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Capitel  XVIII.  Philosophie. 

§.  351. 

Lange  Zeit  war  in  Rom  die  Philosophie  gänzlich  unbe- 
kannt; sie  fand  später  als  andere  Zweige  der  Wissenschaft  in 
ßom  Aufnahme  und  Pflege.  Es  hatte  das  ganze  Leben  der 
Römer  eine  viel  zu  praktische  Richtung  genommen,  als  dass 
das  Studium  der  Philosophie  so  bald  hätte  Eingang  finden 
können.  Getheilt  in  die  Beschäftigungen  des  Kriegs  und  des 
Ackerbaus  oder  allgemein  bürgerlicher  Thätigkeit,  gedrängt 
bald  im  Innern  durch  Zwist  und  Unruhen,  bald  von  Aussen 
durch  mächtige  Feinde,  fand  der  Römer  keine  Zeit,  um  der 
reinen  Speculation  und  einer  ruhigen  philosophischen  For- 
schung sich  hinzugeben,  die  seinem  praktischen  Sinn  und 
seinem  politischen  Geist  so  wenig  zusagte,  und  ihm,  vom 
moralischen  Standpunkt  aus,  selbst  nachtheilig  und  als  eine 
Schwächung  der  sittlichen  wie  der  physischen  Kraft  erschien1). 
Daher  finden  wir  in  den  beiden  ersten  oben  (§.  14  ff.)  ge- 
schilderten Perioden  der  römischen  Literatur  bis  zu  dem  An- 
fang der  dritten  Periode  (§.  17),  also  bis  in  die  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  Rom  und  kurz  vor  dem  ersten 
Jahrhundert  vor  Chr.,  kaum  Etwas,  was  eine  eigentliche  Pflege 
und  Behandlung  der  Philosophie  in  der  Stadt  Rom  nach- 
weisen  kann,  wenn  wir  auch  einzelne  Spuren  einer  Beschäf- 
tigung mit  der  Philosophie  und  einer  Kenntniss  philosophi- 
scher Lehren,  zunächst  der  griechischen  Philosophie,  bei  En- 
nius  und  andern  Dichtern  wahrnehmen  (s.  §.  353).  Als  aber 
in  der  nächsten  dritten  Periode  (s.  §.  17),  mit  dem  Eifer  für 
Poesie  und  Wissenschaft  überhaupt,  zunächst  für  die  Bered- 
samkeit, auch  der  Sinn  für  Philosophie  durch  die  Bekannt- 
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schaft  mit  Griechenland  und  mit  den  Systemen  griechischer 
Philosophie  angeregt  worden  war,  und  man  auch  den  Werth 
und  die  Bedeutung  der  Philosophie,  zumal  für  die  rednerische 
Ausbildung  wie  für  die  praktischen  Zwecke  des  Lebens  er- 
kannt hatte,  so  wendete  man  sich  auch  dem  Studium  der 
Philosophie,  die  man  in  Griechenland  selbst  oder  durch  grie- 
chische Lehrer  der  Philosophie  und  Rhetorik  in  Rom  kennen 
gelernt  hatte,  zu,  blieb  aber  im  Ganzen  mehr  oder  weniger 
bei  den  Lehren  griechischer  Philosophie  stehen;  man  nahm 
sie  auf,  so  wie  sie  dem  politischen  Leben  oder  den  Privat- 
neigungen zusagten,  ohne  sie  weiter  auszubilden  und  ihnen 
eine  eigenthümliche,  selbstständige  Richtung  zu  geben,  wess- 
halb  auch  von  einer  eigenen  und  selbstständigen  römischen  Phi- 
losophie in  dem  Sinne  des  Wortes,  in  welchem  wir  z.  B.  von 
einer  griechischen,  indischen  u.  s.  w,  reden,  hier  nicht  die 
Rede  sein  kann,  indem  die  Philosophie  von  Aussen  her,  mit 
der  übrigen  höheren  geistigen  Bildung  in  Poesie,  Wissenschaft 
und  Literatur,  den  Römern  zugeführt  ward,  welche  aus  prak- 
tischen Rücksichten,  aus  Rücksichten  der  Nützlichkeit  und  der 
Unentbehrlichkeit  dieses  geistigen  Bildungsmittels,  dieselbe  bei 
sich  aufnahmen  und  ihr  dann  eine  diesen  Rücksichten  wie 
dem  Charakter  der  Nation  überhaupt  entsprechende  Färbung 
und  Gestaltung  zu  geben,  ja  auch  für  andere  Zweige  der 
Wissenschaft,  wie  z.  B.  die  Rechtswissenschaft,  nutzbar  zu 
machen  suchten.  Die  Philosophie  der  Griechen,  in  Rom  ein- 
geführt und  aufgenommen,  fand  daselbst,  und  zwar  zunächst 
unter  den  höheren  Ständen,  nur  in  so  weit.  Pflege  und  Aus- 
bildung, als  sie  den  Zwecken  des  Lebens  diente  und  diese 
förderte,  sei  es,  um  in  dem  Staate  eine  einflussreiche  Stellung 
zu  erreichen,  zu  welcher  jetzt  eine  höhere  geistige  Bildung, 
wie  sie  das  Studium  der  Philosophie,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang mit  der  Rhetorik,  allein  verleihen  konnte,  nöthig  gewor- 
den war,  oder  sei  es,  um  in  der  Zurückgezogenheit  von  dem 
öffentlichen  Leben,  sie  mochte  eine  freiwillige  oder  gezwun- 
gene sein,  aus  dem  Studium  der  Philosophie  Trost  und  Stär- 
kung des  Innern  zu  gewinnen,  überhaupt  in  demselben  ein 
Mittel  der  Beruhigung  und  des  Trostes  bei  allen  Unfällen 
und  Stürmen  des  äusseren,  zumal  des  politischen  Lebens  zu 
finden,  um  so  mehr,  als  aus  der  Religion,  die  in  einem  blos 
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iusserlichen  Staatskultus,  ohne  tieferen  Gehalt,  bestand,  diess 
nicht  zu  gewinnen  war.  Aus  dieser  zwiefachen  Beziehung 
der  Philosophie  auf  das  Leben  und  Treiben  der  Römer  er- 
klärt sich  die  Art  und  Weise  ihrer  Pflege  in  der  Behandlung 
der  einzelnen  Theile  der  Philosophie,  so  wie  der  Grad  des 
Beifalls , den  die  verschiedenen  Systeme  der  griechischen 
Philosophie  in  Rom  fanden;  es  kann  daher  nicht  befremden, 
dass  die  Römer  vorzugsweise  den  ethischen  Theil  der  griechi- 
schen Philosophie  ergriffen  und  das  Gebiet  der  reinen  Specu- 
lation  wie  der  Naturphilosophie  mehr  oder  minder  bei  Seite 
liessen.  Man  wendete  sich  ja  der  Philosophie  zu,  nicht  so 
wohl  um  Aufklärung  zu  erhalten  Ober  die  Bildung  der  Welt 
und  der  gesammten  Natur,  oder  Aufschluss  zu  gewinnen  über 
die  Räthscl  dieses  irdischen  Daseins,  sondern  um  die  nöthige 
Bildung  für  das  praktische  Stnatsleben,  oder  Kraft  und  Stärke 
in  Ertragung  der  Leiden  zu  gewinnen.  Und  daraus  erklärt 
cs  sich  auch,  wenn  wir  sehen,  wie  die  Lehre  Epicur’s  und 
die  Lehre  der  Stoa  vorzugsweise  von  den  Römern  aufgenom- 
men  und  in  einer  dem  römischen  Charakter  zusagenden  Weise 
gepflegt  wurden.  Während  Luxus  und  Genusssucht  oder  ein 
den  politischen  Stürmen  abgeneigtes  Leben  in  der  Zurück- 
gezogenheit dem  Epicureismus  huldigte , schloss  sich  der 
praktische,  ernste  Römer  mehr  den  Grundsätzen  der  Stoa  an, 
deren  strenge  Moral  seinem  Charakter  so  sehr  zusagte.  Dem 
Redner  und  Staatsmann  aber  bot  die  Akademie  durch  ihre 
Dialektik  und  Wahrscheinlichkcitslehre  grosse  Vortheile  dar 
für  seine  rednerische  Bildung  und  dadurch  auch  für  sein 
politisches  Streben.  Doch  sehen  wir,  besonders  in  der  frühe- 
ren Periode,  selten  die  Römer  ausschliesslich  und  vorzugs- 
weise Einem  System  huldigend;  die  meisten  huldigten  einem 
gewissen  Eklekticismus,  der  kein  in  sich  fest  abgeschlossenes 
System  enthielt,  sondern  es  vorzog,  aus  jedem  philosophischen 
System  Dasjenige  zu  nehmen  und  an  das  sich  zu  halten,  was 
der  Individualität  des  Einzelnen,  seiner  Lebensansicht  wie 
seinem  politischen  Streben  entsprach,  unbekümmert  um  die 
Uebereinstimmung  alles  dessen  zu  einem  harmonischen  Gan- 
zen: eine  Erscheinung,  die  sich  aus  der  Veranlassung,  die  zu 
dem  Studium  der  Philosophie  führte,  wie  aus  dem  Zwecke 
dieses  Studiums  in  seiner  Beschränkung  auf  das,  was  den 
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oben  bemerkten  Lebensrichtungen  förderlich  war a),  dem  römi- 
schen Charakter  gemäss,  erklären  lässt.  In  der  späteren  Zeit 
trat  neben  dem  Skepticismus  der  Neoplatonismus  hervor,  in 
dessen  Heilslehre  bessere,  so  wie  schwache  und  kleinmüthige 
Seelen  Trost  und  Beruhigung  fanden  bei  dem  abschreckenden 
Bilde  der  Gegenwart.  Doch  blieb  im  Ganzen  auch  für  diese 
spätere  Periode  der  Epicureismus  und  Stoicismus  noch  immer 
vorherrschend,  die  beide  in  ihrem  Gegensatz  eben  so  sehr  den 
Gegensatz  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Lebens 
darstellen,  auch  beide,  dem  römischen  Wesen  mehr  oder  min- 
der angepasst,  einen  eklektischen  Charakter  annahmen.  An- 
dere Schulen  und  Richtungen  der  griechischen  Philosophie 
fanden  in  Rom  nur  geringen  Eingang,  weil  sie  der  römischen 
Individualität  minder  zusagten  und  die  mit  dem  Studium  der 
Philosophie  verbundenen  praktischen  Zwecke  des  Lebens  nicht 
in  dem  Grade  zu  fördern  schienen.  Es  gilt  dies  eben  so  sehr 
von  der  pythagoreischen  Philosophie,  welche  bei  den  Griechen 
des  südlichen  Italiens  und  Siciliens  so  verbreitet  war,  in  Rom 
aber  keine  besondere  Pflege  gefunden  hat,  als  von  der  Phi- 
losophie des  Aristoteles,  dessen  Schriften  schon  frühe  durch 
Sulla  nach  Rom  gekommen  waren  (s.  §.  19  not.  4),  hier  aber, 
wenn  wir  von  Cicero  absehen  (s.  §.  358),  kaum  einen  Gegen- 
stand eingehender  Studien  bildeten;  daher  die  peripatetische 
Schule  in  Rom  am  wenigsten  Eingang  fand,  weil  sie  dem 
Römer  zu  abstrus  und  metaphysisch  war,  auch  für  eine  un- 
mittelbare Beziehung  auf  das  Praktische  minder  geeignet  er- 
schien 3). 

1)  Diess  sioht  man  schon  aus  der  Antwort,  die  dem  Fabricius  (473  u.  c.) 
in  den  Mund  gelegt  wird,  als  er  mit  Fyrrhus  unterhandelnd  und  sich  nnter- 
redend,  von  don  Lehren  und  Grundsätzen  der  Philosophie  Epicur’s  hört,  die 
er  dem  Fyrrhus  und  den  Samniten  wünscht,  so  lange  sie  mit  Kom  Krieg 
führen;  s.  Plut.  Pyrrh.  20.  Valer.  Max.  IV.  3,  6.  Cic.  de  senect.  13.  Die 
Austreibung  epicureischer  Philosophen  aus  Rom,  um  ihrer  Lehre  und  deren 
verderblichen  Folgen  willen,  im  Jahr  580  u.  c.,  erwähnt  Athenäus  XII.  p.  547. 
A.  Aelian.  V.  H.  IX.  12.  ^Vergl.  §.  14  not.  6 ff.) 

2)  Daher  die  dem  Neoptolemus  bei  Ennins  in  den  Mund  gelegten 
Sprüche:  „philosophandum  cst  paueis:  nam  omnino  haud  placet“  bei  Gellius 
N.  Att.  V.  15  (und  dazu  Cicero  Tuscc.  Quaest.  II.  1,  Republ.  I.  18)  und 
ebendaselbst  V.  16:  „illius  Enniani  Neoptolemi  — consilio  ntendum  est,  qui 
degustandum  cx  philosophia  censet,  non  in  eam  ingurgitandum.“ 

3)  S.  Stahr:  Aristoteles  bei  d.  Römern  S.  12  ff. , und  Aristotelia  II. 
S.  137.  Vergl.  Brücker  Hist.  crit.  philos.  P.  U.  lib.  I.  cp.  1 sect.  1 §.  24  ff. 
(T.  H). 
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*)  De  philosophiae  apud  Romanos  initio  et  progressu  Paganini 
Gaudentii  Volumen.  Flor.  1643.  4,  und  Novv.  rarr.  scriptt.  col- 
lect. Halae.  1717.  fase.  I.  p.  81  sq.  II.  p.  1 sq.  — J.  Jirucker 
Histor.  crit.  philos.  (T.  II.)  P.  II.  Lib.  I.  Lips.  1742.  4.  — 
J.  L.  Blessig  Diss.  de  origine  philos.  ap.  Romanos.  Argentor. 
1770.  4.  — H.  Ritter  Gesch.  d.  Philosoph.  IV.  p.  76  ff.  — 
Rob.  Hepke  De  philosophis,  qui  Romae  docuerunt  ad  M.  Au- 
relii  Antonini  Imperium.  Berol.  1842.  8.  — H.  Ritter.  L.  Prel- 
ler: Historia  philosophiae  Graeco-Romanae  ex  fontium  locis 
contexta.  Ed.  L.  Preller.  Hamburg.  1838.  Ed.  quarta.  Gothae 
1869.  8.  cp.  XII.  E.  Zeller  Gesch.  d.  griech.  Philosoph. 
2te  And.  Bd.  III.  lte  Abth.  S.  485  ff.  und:  Religion  und  Phi- 
losophie bei  d.  Römern.  Berlin  1866.  8.  (Sammlung  gemein- 
verständl.  Vorträge  u.  s.  w.  Heft  24.) 


§.  352. 

So  erscheint  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen  Forschung 
Rom’s  der  praktische  Standpunkt  des  Lebens  vorzugsweise 
massgebend  und  daher  auch  bestimmend  für  die  Behandlung 
der  Philosophie  in  den  Schriftwerken  der  Literatur,  so  weit 
wir  sie  noch  kennen,  indem  wir  auch  hier  den  Untergang 
einer  grossen  Zahl  von  Werken  zu  beklagen  haben,  die  übri- 
gens schwerlich  eine  andere  Richtung,  als  die  bemerkte,  er- 
kennen lassen.  Halten  wir  uns  an  die  noch  vorhandenen,  in 
das  Gebiet  der  philosophischen  Forschung  einschlagenden 
Schriften,  so  finden  wir  schon  bei  dem  ersten  Werke  der  Art, 
bei  dem  Gedichte  des  Jjucretiw  (s.  §.  123),  diese  Richtung 
vorherrschend,  da  es  ein  praktischer  Zweck  war,  welcher 
diesen  Dichter  zur  Darstellung  der  Naturlehre  Epikur’s  führte; 
keine  andere  Zwecke  als  die  praktischen  des  Lebens  waren 
es , welche  den  Varro , so  weit  wir  seine  philosophischen 
Schriften  noch  kennen,  in  der  Behandlung  philosophischer 
Gegenstände  leiteten;  und  im  (ranzen  werden  wir  auch  das- 
selbe von  den  noch  vorhandenen  Schriften  des  Cicero  sagen 
dürfen:  in  den  Schriften  des  Seneca,  des  bedeutendsten  Re- 
präsentanten der  Philosophie  in  der  römischen  Kaiserzeit,  tritt 
uns,  mit  nur  geringen  Ausnahmen,  derselbe  Standpunkt  ent- 
gegen, welcher  die  Behandlung  theoretischer  Gegenstände  mehr 
oder  minder  vermied , überhaupt  diesen  einen  geringeren 
Werth  beilegte,  dagegen  die  Behandlung  solcher  Lehren  vor- 
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zog,  welche  eine  nähere  Beziehung  auf  das  äussere  oder  innere 
Leben  des  Menschen  hatten  und  diesem,  gegenüber  äusseren 
wie  inneren  Leiden,  eine  Beruhigung  geben  sollten,  welche 
die  Religion  nicht  bot.  Daher  auch  die  Naturforschung  zu- 
rücktritt oder  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  eine  grössere 
Beachtung  findet,  wie  diese  eben  bei  Seneca  (s.  §.  373)  der 
Fall  ist,  ausser  welchem,  wenn  wir  von  dem,  was  verloren 
gegangen  ist  (§.  368),  absehen,  nur  Apulejus  (§.  381)  und  der 
ältere  Plinius  in  Betracht  kommen,  so  wenig  auch  der  letztere 
den  eigentlichen  Philosophen  zuzuzählen  ist,  während  sein 
Werk  für  uns  jetzt  eine  Hauptquelle  für  die  Naturkunde  des 
Alterthums  bildet  und  zahlreiche  verlorene  Schriften  ersetzen 
muss  (s.  §.  378  ff.).  Auf  diese  Weise  ist  die  reine  Specula- 
tion  im  Ganzen  der  philosophischen  Forschung  Rom’s  ferner 
geblieben:  sie  tritt  uns  erst  mit  der  allgemeineren  Verbrei- 
tung und  Ausbildung  des  Christenthums  auch  von  wissen- 
schaftlicher Seite  aus  entgegen,  und  ist  zunächst  an  die  Per- 
son eines  der  grössesten  Denker  des  Alterthums,  des  Augu- 
stinus, geknüpft1);  das  heidnische  Rom  ist  einer  solchen  Be- 
handlung der  Philosophie  fremd  geblieben. 

So  spiegelt  sich  auch  in  der  Behandlung  der  Philosophie 
der  Geist  und  Charakter  des  römischen  Volkes  in  seiner 
Eigenthümlichkeit  ab,  und  wird  das,  was  von  den  Römern 
auf  diesem  Gebiete  überhaupt  geleistet  worden  ist,  von  dieser 
Seite  aus  zu  betrachten  und  zu  würdigen  sein;  es  wird  dann 
auch  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung  erhalten,  und  uns, 
wenn  wir  diese  Leistungen  im  Einzelnen  durchgehen,  dann 
zugleich  zeigen  können,  welches  Verdienst  sich  die  Römer  auch 
auf  diesem  Gebiet  errungen  haben,  indem  sie  die  Philosophie 
der  Griechen  den  Zwecken  des  Lebens  gemäss  bearbeitet  und 
dargestellt,  dann  aber  dem  Mittelalter  überliefert  haben;  da- 
durch haben  sie  nicht  blos  die  Kenntniss  so  mancher  Theile 
der  griechischen  Philosophie,  bei  dem  Untergang  der  griechi- 
schen Quellen,  uns  erhalten,  sondern  auch  um  die  Erhaltung 
und  Pflege  der  Philosophie  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit  herab  sich  so  sehr  ver- 
dient gemacht.  Es  mag  genügen,  hier  nur  an  den  Einfluss 
zu  erinnern,  welcher  die  beiden  Hauptrepäsentanten  der  phi- 
losophischen Forschung  Rom’s,  so  weit  sie  in  Schrift  nieder- 
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gelegt  und  uns  noch  erhalten  ist,  Cicero  und  Seneca  auf  alle 
folgenden  Zeiten  in  so  fruchtbringender  Weise  ausgefibt  haben, 
um  Ober  beide  Männer,  so  verschiedenartig  sie  auch  sonst  in 
ihren  geistigen  Richtungen  waren  und  so  verschiedenartig  der 
Charakter  und  die  Behandlungs weise  ihrer  Schriften  ist,  ein 
richtiges  und  massvolles  Urtheil  zu  gewinnen,  das  von  Ueber- 
treibung  jeder  Art  und  nach  jeder  Seite  hin  sich  fern  zu 
halten  weise.  In  der  Behandlung  der  Naturwissenschaften 
zeigt  sich,  wie  schon  bemerkt,  die  schwächste  Seite,  und  das, 
was  Lucretius  und  Seneca  hier  geliefert,  hat  seine  Bedeutung 
nur  in  der  Beziehung  auf  die  Moral  und  das  Leben : selbst 
die  Pflege  der  Naturwissenschaft  zu  medicinischen  oder  an- 
dern Zwecken  hat  nichts  Besonderes  aufzuweisen;  s.  §.  405  ff. 

1)  S.  in  dem  Suppiementband,  II  Abtb.  (Christlich-Römische  Theologie) 
§.  131  ff. 


§.  353. 

Obgleich  im  Süden  umgeben  von  Nationen,  bei  welchen 
schon  frühe  die  Philosophie  geblüht,  finden  wir  doch  wenig 
oder  gar  keinen  Einfluss  davon  auf  das  benachbarte  kriege- 
rische Rom  ’);  höchstens  könnte  man  in  der  Sage,  welche 
den  Numa  zu  einem  Schüler  des  später  lebenden  Pythagoras 
macht,  einige  Spuren  davon  entdecken  wollen*).  Die  ersten 
Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  der  Philosophie  der  Griechen 
treten  uns  entgegen  bei  denjenigen  Männern,  welche  um  die 
Einführung  einer  Kunstpoesie  in  Rom  nach  griechischen  Mu- 
stern sich  verdient  gemacht  und  in  diesem  Sinn  das  Drama 
wie  das  Epos  zu  bearbeiten  angefangen  hatten.  Denn  es 
waren  diese  Männer  nicht  blos  Dichter,  welche  die  genannten 
Zweige  der  Poesie  in  Rom  eingeführt,  sondern  sie  waren  auch 
Gelehrte,  in  griechischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  ge- 
bildet, zum  Theil  selbst  griechischer  Abkunft  und  aus  griechi- 
schen Städten  des  südlichen  Italiens  hervorgegangen,  als  diese 
in  die  Gewalt  der  Römer  gelangt  waren.  Zu  ihrer  gelehrten 
und  wissenschaftlichen  Bildung  gehörte  aber  auch  die  philo- 
sophische: die  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie,  und 
zwar  in  denjenigen  Richtungen,  welche  damals  in  Griechen- 
land selbst  am  meisten  gepflegt  wurden.  In  den  Dramen 
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des  Ennius  finden  wir  selbst  in  den  wenigen  auf  uns  gekom- 
menen Fragmenten  noch  die  Spuren  einer  näheren  Bekannt- 
schaft mit  der  Lehre  Epicur’s  (s.  §.  53  not.  19);  auf  philo- 
sophische Betrachtungen  und  Erörterungen  stossen  wir  auch 
in  den  geringen  Resten  der  Dramen  des  Paeuvius  (s.  §.  54 
not.  13,  14)  und  Attius  (s.  §.  55  not.  14,  15),  die  uns  eben- 
falls auf  eine  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  Epicur’s,  wie  mit 
der  naturphilosophischen  Forschung  der  Griechen  führen:  die 
letztere  tritt  uns  auch  in  dem  verlorenen  Epicharmus  des 
Ennius  (s.  §.  87  not.  36)  entgegen,  und  der,  wenn  auch  er- 
folglose Versuch  desselben  Dichters,  die  Römer  mit  der  Lehre 
des  Euhemeros  auf  religiös-philosophischen  Gebiete  durch 
eine  Uebertragung  des  betreffenden  Werkes  in  die  Sprache 
Rom’s  bekannt  zu  machen  (s.  ebendaselbst  not.  37),  lässt  sich 
hierher  ziehen.  Da  nun  diese  Männer  als  Gelehrte,  als  Gram- 
matiker, in  Rom  zugleich  Unterricht  der  Jugend  der  Vor- 
nehmen ertheilten,  wie  wir  diese  namentlich  von  Ennius  wissen 
(s.  §.  87  not.  15),  so  lässt  sich  wohl  vermuthen,  dass  sie 
diesen  Unterricht,  der  zunächst  sprachlicher  Art  war,  auch 
weiter  auf  Philosophie  ausgedehnt,  aber  durch  bestimmte  Zeug- 
nisse nicht  nachweisen,  zumal  als  ein  solcher  Unterricht  doch 
von  keinem  weiteren  Erfolg  begleitet  gewesen  zu  sein  scheint. 
Denn  wir  finden  in  jenen  Zeiten  keine  weitere  Spur  einer  Be- 
schäftigung mit  Philosophie 3)  bei  einem  V olke,  das,  einzig  und 
allein  auf  Ausdehnung  seiner  politischen  Macht  bedacht, 
stumpf  war  gegen  Kunst  und  Wissenschaft,  und  anfänglich 
jede  Beschäftigung  der  Art  für  etwas  dem  Staate  und  den 
Sitten  Gefährliches  ansah,  zumal  da  es  die  Philosophie  bei 
einem  Volke  gefunden,  das,  sittlich  verdorben  und  politisch 
ohnmächtig,  nur  Gegenstand  seiner  Verachtung  werden  konnte*). 
Erst  als  die  Römer  die  Verbindung  der  Philosophie  mit  der 
Rhetorik  bei  den  Griechen  erkannt6),  und  den  Einfluss  dieser 
Wissenschaft  auf  das  politische  Leben,  wie  es  im  letzten  Jahr- 
hundert der  römischen  Republik  sich  auszubilden  begann, 
wahrgenommen,  sonach  in  der  Philosophie  ein  Mittel  zur  Er- 
reichung ihrer  politischen  Zwecke  gefunden  hatten,  fing  man 
in  Rom  an,  sich  mehr  mit  Philosophie  zu  beschäftigen,  die 
bald  zur  Bildung  des  Staatsmannes  unentbehrlich  erschien, 
wie  solches  in  Griechenland  schon  früher  der  Fall  gewesen, 
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wo  diese  rhetorisch  - philosophische  Bildung  die  Grundlage 
jeder  Bildung,  insbesondere  der  des  Staatsmannes,  ausmachte 
und  Staatsmänner  unmittelbar  aus  den  Schulen  der  Philo- 
sophen hervorgingen,  in  welchen  sie  zu  diesem  Beruf  gebildet 
worden  waren.  Die  vornehmen  Römer,  welche  als  Führer 
römischer  Heere,  oder  als  Staatsmänner  in  diplomatischen 
Angelegenheiten  Griechenland  besucht  und  hier  griechische 
Wissenschaft  und  Philosophie  in  ihrem  Einfluss  auf  das  Le- 
ben kennen  gelernt- hatten,  waren  eben  dadurch  am  ersten  in 
der  Lage,  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  Philosophie 
für  staatsmännische  Bildung  zu  ersehen  und  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  höheren  geistigen  Bildung  mittelst  des  Stu- 
diums der  Philosophie  für  diejenigen  sich  zu  überzeugen, 
welche  zur  Leitung  der  Staaten  und  selbst  zur  Führung  der 
Heere  berufen  werden  sollten.  So  musste  allerdings,  und 
zwar  zunächst  unter  den  höheren  Ständen  Rom’s,  diese  Ab- 
neigung wider  eine  höhere  geistige  Bildung,  wie  sie  durch 
das  Studium  der  Philosophie  bewirkt  wird,  und  damit  auch 
wider  dieses  Studium  selbst  verschwinden  und  einer  andern 
besseren  Ansicht  Platz  machen,  welche  mit  Achtung  für  die 
Philosophie  der  Griechen  erfüllt,  dieser  mit  allem  Eifer  sich 
zuwendete,  auch  wenn  die  Masse  des  griechischen  Volkes, 
von  dem  moralischen  und  politischen  Standpunkt  aus,  kein 
Gegenstand  besonderer  Anerkennung  und  Achtung  ward,  auf 
welche  auch  so  manche  der  Griechen,  welche  nach  Rom 
strömten,  um  dort  als  Erzieher,  Literaten  u.  dgl.  ihr  Glück 
zu  machen,  kaum  Anspruch  machen  konnten  6). 

1)  Bracker  Bist,  philos.  P.  II.  Lib.  I.  scct.  1 §.  3,  coli.  §.  10. 

2)  Vergl.  Plutarch.  Num.  I.  und  daselbst  Leopold.  Livius  I.  18.  Cicer. 
Tuscc.  Quaestt.  IV.  1 (und  daselbst  die  übrigen  darüber  von  Dawes  angef. 
Stellen).  Cicer.  de  Bepubl.  II.  15  and  daselbst  Ang.  Mai.  Niebahr  röm.  Ge- 
schichte I.  p.  166,  erste  Aasgabe.  S.  oben  §.  214  not.  3 ff. 

3)  Ucber  die  Ursachen,  welche  das  Aufblühen  der  Philosophie  in  Bom 
erschwert  haben,  s.  D.  Boethii  Diss.  de  philosophiae  nomine  apud  vett.  Romin. 
inviso.  Upsal.  1790.  4.  und  die  im  folgenden  Paragraphen  not.  1 angef. 
Schriften  von  Levezow,  Kühner  (bes.  p.  24  ff.),  Tiedemann  Geist  d.  speculat. 
Philosoph.  III.  S.  39  ff.  41  ff.  69  ff-,  bes.  das  ganze  2te  und  3te  Hauptstück. 
K.  F.  Kenner  De  impedimentis,  quae  apud  vett.  Komm,  philosophiae  nega- 
verunt  successum.  Hai.  Saxon.  1825.  8. 

4)  Vergl.  §.  351  not.  1 und  Drumann  Gesch.  ßom's  V.  p.  624.  Daher 
der  Ausspruch : „ — ut  quisqut  optime  Grauet  sciret , ila  esse  n equissimum." 
Cicer.  De  Orat.  H.  66,  vergl.  mit  I.  23,  Philipp.  V.  5.  So  legt  Sallustius 
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(Jug.  85  §.  2)  dem  Marine  die  Worte  in  den  Mund:  „neque  literas  Graecas 
didici ; parum  placcbat  eas  diecere , quippe  qnae  ad  virtutem  doctoribus  nihil 
profuere“  (vergl.  Plutarch.  Mar.  2);  in  der  Epistol.  ad  Caes.  II.  p.  160  ed. 
Gerl,  ist  dieser  Standpunkt  bezeichnend  durch  die  Worte  gegeben:  „Unius 
tarnen  M.  Catonis  ingenium  versutum,  loquax,  cailidum  haud  contemno.  Pa- 
rantur  haec  disciplina  Graecorum.  Sed  virtus,  vigilantia,  labor  apud  Graecos  nulla 
sunt  Quippe  qui  domi  libertatem  snam  per  inertiam  amiserint , censesne 
eorum  pracceptis  Imperium  haberi  possc  ?“  S.  auch  die  Worte  Cato’s  bei 
Plinius  Hist.  Nat.  XXIX.  1,  7 §.  14  und  vergl.  Plutarch  Cat.  maj.  23  init. 
Anderes  bei  C.  Hermann  Privatalterth.  d.  Griech.  §.  6 not.  16  ff  der  Ausg. 
von  Stark.  Wie  oft  rügen  Cicero  und  andere  römische  Schriftsteller  die 
levitas  Graecorum!  (vergl.  A.  Schott  Tüll.  Quaest.  IV.  47,  A.  Mai  ad  Ciccr. 
de  Rep.  I.  3),  wobei  sie  freilich  hie  und  da  von  einer  allzugrossen  Vorliebe 
für  ihr  Vaterland  und  einer  Uebersch&tzung  des  Vaterländischen , verbunden 
mit  Geringschätzung  des  Griechischen,  hingerissen  sein  mögen.  Vergl.  die 
Preisschrift  von  Van  der  Chys,  über  Cicero’s  feindseliges  Urtheil  gegen  die 
Griechen,  zu  der  a.  St.  des  Cicero:  Responsio  ad  Quaestionem  etc.  etc.  Gan- 
davi.  1826.  4.  und  daselbst  besonders  S.  71,  72.  — Vergl.  damit  auch  die 
Aeussernngen  des  Livius  (der  übrigens  XXXIX.  8 die  Griechen  erudäUsima 
omnium  gens  nennt)  XLII.  47,  XLIV.  14  u.  A.  Denn  auch  Livius  scheint, 
von  diesem  Standpunkt  aus,  von  einer  Verachtung  der  Griechen  nicht  frei  zu 
sein.  Vergl.  Lachmann  De  Fontt.  Livii  II.  p.  73  und  die  oben  a.  Stellen 
§.  244  not.  25.  Selbst  ein  Marcianns  Capelia  spricht  noch  (Lib.  IV.  §.  333 
ed.  Kopp.)  von  der  Graja  levitas.  Einige  Bemerkungen  über  die  bei  den 
Römern  verrufene  Fides  Graeca  finden  sich  in  dem  Prooemium  zum  Index 
Lectt.  1830—31.  4.  Halle;  s.  auch  Lasaulx  üeber  d.  Eid  b.  d.  Griech.  p.  31 
(Akad.  Abh.  p.  204).  Vergl.  noch  eine  Abhandl.  von  Ch.  G.  König:  De 
criminibus  a Komm,  in  Graecos  jaet&tis  in  Dessen  Opuscc.  Latt.  ed.  F.  M. 
Ocrtcl.  Misn.  1834.  8.  Nr.  XVII.  — Darf  es  uns  dann  noch  wundern,  wenn 
selbst  ein  Cicero  sich  noch  gegen  diejenigen,  welche  seine  Studien  der  griechi- 
schen Philosophie  tadelten,  vertheidigen  muss;  s.  Prooem.  zu  De  ofüciis  II. 

5)  Vergl.  Cic.  Tuscc.  Dispp.  I.  4 §.  7 und  s.  oben  §.  286. 

6)  S.  die  not.  4 angef.  Stellen  des  Cicero  und  vergl.  oben  §.  14. 


§.  354. 

Von  einem  besonderen  Einfluss  auf  diese  Umwandlung 
in  den  Ansichten  und  Anschauungen  der  Römer,  zunächst 
der  höheren  Stände,  und  dadurch  auch  auf  die  Pflege  philo- 
sophischer Studien  in  Rom  selbst  scheint  die  Gesandtschaft 
gewesen  zu  sein,  welche  die  Athener  im  Jahre  599  u.  c.  oder 
155  vor  Chr.  zum  Erlass  einer  ihnen  auferlegten  Busse  von 
fünfhundert  Talenten  — über  zwölfmalhunderttausend  Gul- 
den — nach  Rom  schickten1),  wozu  sie  drei  Philosophen,  die 
Häupter  der  drei  damals  blühenden  Schulen , aus  welchen 
Griechenlands  Redner  und  Staatsmänner  hervorgingen,  den 
Akademiker  Carneades,  den  Stoiker  Diogenes  und  den  Peri- 
patetiker  Critolaus,  nicht  absichtslos,  wie  es  scheint,  erlesen 
hatten.  Während  der  römische  Senat  über  den  Gegenstand 
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ihrer  Sendung  beratschlagte,  zogen  die  öffentlichen  Vorträge, 
welche  diese  Philosophen  nach  einer  in  Griechenland,  zumal 
in  Athen,  herrschenden  Sitte  auch  zu  Rom  hielten,  die  allge- 
meine Aufmerksamkeit  auf  sich  *) ; vorzüglich  ward  die 
römische  Jugend  der  höheren  Stände  von  einem  Enthusias- 
mus hingerissen,  welcher  den  älteren  Römern  höchst  bedenk- 
lich und  gefährlich  erschien.  Auf  das  Betreiben  des  Cato 
ward  daher  jenen  Gesandten  ein  günstiger  Bescheid  von  Seiten 
des  Senats  auf’s  Baldigste  ertheilt,  uro  so  ihre  schleunige  Ab- 
reise aus  Rom  zu  veranlassen  und  ihren  nachteiligen  Ein- 
fluss auf  die  römische  Jugend  zu  hemmen.  Wir  kennen  den 
Inhalt  ihrer  Vorträge,  denen  selbst  Männer  wie  Scipio  Afri- 
canus  der  jüngere,  Lälius  u.  A.  beiwohnten®),  nicht  näher, 
werden  aber  wohl  annehmen  dürfen,  dass  dieser  Inhalt  zu- 
nächst über  solche  Gegenstände  sich  erstreckte,  welche  auf 
das  Leben  Bezug  hatten,  und  dadurch  geeignet  waren,  auf 
die  Gemüter  einzuwirken  und  einen  Eifer  für  philosophische 
Studien  zu  entzünden,  welche  für  die  Jugend  zumal  nun  als 
eine  Notwendigkeit  erschienen.  Da  sie  diese  Vorträge  zwei- 
felsohne in  griechischer  Sprache  hielten,  während  sic  mit  dem 
Senat  in  römischer  Sprache  unterhandelten  und  dazu  sich 
eines  Dolmetschers  bedienten,  so  setzt  diese  doch  bei  dem  römi- 
schen Publicum,  das  diese  Vorträge  besuchte,  eine  Kenntniss  der 
griechischen  Sprache  voraus,  welche  durch  den  in  den  Häusern 
der  Vornehmen  eingeführten  und  verbreiteten  Unterricht  dieser 
Sprache  gewonnen  war,  da  die  gegen  das  Eindringen  griechi- 
scher Philosophen  und  Rhetoren  erlassenen  polizeilichen  Ver- 
bote sich  als  unwirksam  zeigten  (s.  §.  14  not.  8 ff. , §.  256). 
So  ward  der  Eifer  für  das  Studium  griechischer  Philosophie 
unter  der  Jugend  der  höheren  Stände,  welche  nach  einer 
höheren  Stellung  im  Staat  strebte,  und  in  diesem  Studium  ein 
Hauptförderungsmittel  dazu  erkannte,  immer  stärker  und  leb- 
hafter, zumal  auch  genährt  durch  die  nach  Rom  strömenden 
griechischen  Philosophen;  schon  früher  hatte  der  jüngere 
Scipio  mitten  unter  den  Beschäftigungen  des  Krieges  mit 
glühendem  Eifer  die  griechische  Philosophie  ergriffen;  der 
Stoiker  Panätius  und  der  berühmte  Polybius  waren  beständig 
in  seiner  Gesellschaft;  seinem  Beispiel  folgten  Laelius,  L.  Fu- 
rius,  Q.  Tubero,  Q.  Mucius  Scaevola  und  andere  Grossen 
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Rom’s*).  Die  Verbindung  mit  Griechenland  und  Asien  ward 
durch  den  Aufenthalt  der  römischen  Heere  immer  inniger, 
der  Verkehr  mit  den  gebildeten  Griechen  nahm  immer  mehr 
zu,  und  bald  war  kein  Damm  mehr  stark  genug,  der  ein- 
dringenden griechischen  Bildung  und  Philosophie  Einhalt  zu 
thun,  die  nun  der  ganzen  Erziehung  des  vornehmen  Römers 
sich  bemächtigte,  und  damit  freilich  auch  dem  römischen 
Nationalcharakter  tiefe  Wunden  schlug.  Selbst  die  tausend 
Achäer,  lauter  junge  Leute  aus  den  ersten  Familien  (wie  der 
genannte  Polybius),  welche  aus  ihrem  Vaterlande,  wo  sie  ge- 
wiss eine  rhetorisch-philosophische  Bildung  im  Geschmack 
jener  Zeit  erhalten  hatten,  um  das  Jahr  587  u.  c.  (167  vor 
Chr.)  nach  Rom  geschleppt5)  und  gleichsam  als  Geisel  unter 
die  angesehensten  Familien  Rom’s  vertheilt  wurden,  hatten 
während  ihres  sechzehnjährigen  Aufenthalts  in  Rom  zweifels- 
ohne mit  dazu  beigetragen,  Sinn  für  griechische  Bildung  unter 
diesen  Familien  zu  verbreiten  und  zu  befördern.  Auch  die 
durch  Sulla  mit  der  Bibliothek  des  Apellicon  aus  Athen  nach 
Rom  gebrachten  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrast,  so 
wie  die  durch  den  reichen  Lucullus  angelegte  Büchersamm- 
lung 6),  deren  Gebrauch  dieser  Freund  der  Wissenschaften  so 
gemeinnützig  zu  machen  suchte,  und  andere  Förderungsmittel 
dürfen  hier  nicht  übersehen  werden.  Indessen  mehr  als  diese 
äusseren  Förderungsmittel  mag  die  nun  immer  allgemeiner 
gewordene  Erkcnntniss  von  der  Nothwendigkeit  einer  höheren 
geistigen  Bildung,  wie  sie  allein  durch  das  Studium  der  Phi- 
losophie zu  erlangen  ist,  zu  einer  Pflege  dieses  Studiums  ge- 
führt haben,  welches  für  alle  Diejenigen  unerlässlich  erschien, 
die  zur  Leitung  und  Regierung  der  Staaten,  zur  Herrschaft 
über  geistig  gebildete  und  dadurch  höher  stehende  Völker 
sich  berufen  fühlten. 

1)  Flutarch.  Cat.  maj.  22.  Gell.  N.  Att.  VII.  14.  Macrob.  Sat.  I.  5, 
15  ff.  ond  andere  Stellen  bei  KGhn  ad  AeKan.  V.  H.  III.  17  fln.  nnd  Fischer 
Römische  Zeittafeln  S.  121.  Brücker  Hist,  philosoph.  F.  I.  Lib.  II.  eap.  VI. 
sect.  IV.  §,  3 (T.  I.  p.  763),  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  1 §.  4 (T.  II  init.). 
Van  Lynden  de  Panaetio  Kbodio  p.  30.  Kühner  Ciceronis  in  philosoph. 
merit.  p.  9 not.  6.  Leveiow:  De  Cameade,  Diogene  et  Critolao  et  de  causis 
neglecti  studii  philosophiae  apnd  antiqniores  Romanos.  Stettin.  1795.  8.'  A.  F. 
Verbürg:  De  Carneade  Romam  legato.  Dltrajeet.  1827.  8.  Thiery  De  Dio- 
gene Babylonio  p.  19  sq.  KOhner  De  Ciceronis  in  philosoph.  meritis  p.  9. 
H.  Wiskemann:  Ueber  die  Sendung  drei  berühmter  Philosophen  nach  Rom. 
Hersfeld  1867.  4. 
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2)  Mscrobius  a.  a.  O.  gibt  folgende  Schilderung:  „fuit-facnndia  Carnea- 
des  violenta  et  rapida,  gcita  et  tereti  Critolaus,  modcsta  Diogenes  et  sobria : 
sed  in  senatum  introducti  interprete  usi  sunt  Coelio  senatore.“  Vergl.  damit 
auch  die  Charakteristik  des  Cicero  De  orat.  II.  38  und  Plutarch.  I.  1.  Brücker 
L L §.  5.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  P.  II.  cap,  VI.  3.  Tiraboschi  Storia 
I.  1 cap.  2 $.  3 sq. 

3)  S.  Cicero  de  orat.  II.  37. 

4)  Brücker  1.  1.  §.  6 p.  13  und  das.  Vellej.  Patercul.  I.  13.  Lynden  de 
Panaetio  p.  38  ff.  50  ff.  Ang.  Mai  Trusopograph.  zu  Cic.  de  Republ.  p.  XLIV 
(p.  LXIV  ed.  Moser). 

5)  S.  Achaicc.  libros  compos.  Merlekcr.  p.  415.  Gramer:  De  studiis 
quae  ad  aliarr.  gentt.  contulerint  linguas  (Sund.  1844.  4.)  p.  28.  Hauptstelle 
bei  Peusan.  VII.  (Achaicc.)  10.  Polyb.  XXXI.  8,  XXXII.  7. 

6)  S.  oben  $.19  not.  4 ff. 


§.  355. 

Unter  den  verschiedenen  philosophischen  Systemen  Grie- 
chenlands, die  auf  diese  Weise  nach  und  nach  in  Rom  ver- 
breitet wurden,  fand  die  Philosophie  des  Pythagoras,  die  in 
den  benachbarten  griechischen  Städten  Italiens  früher  so  ver- 
breitet gewesen,  nach  der  Sprengung  des  pythagoreischen 
Bundes,  etwa  fünf  Jahrhunderte  vor  Chr.,  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  in  Griechenland  selbst  fast  verschwunden  war, 
auch  in  Rom  wenig  Eingang,  zumal  sie  in  ihrer  Beziehung 
auf  Mathematik  und  Naturwissenschaften,  dem  der  Specula- 
tion  ohnehin  abgeneigten  römischen  Charakter  nicht  entsprach 
und  für  die  mit  dem  Studium  der  Philosophie  beabsichtigten 
Zwecke  nicht  förderlich  erschien1).  Mag  man  auch  in  dem, 
was  von  dem  angeblich  pythagoreischen  Inhalt  der  Bücher 
des  Numa  (s.  §.  214  not.  4 ff.)  oder  von  Ennius  (§.  87  not.  36) 
berichtet  wird,  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  der  Lehre 
des  Pythagoras  finden,  so  sind  uns  doch  aus  der  Zeit,  in 
welcher  die  philosophischen  Studien  in  Rom  Pflege  und  Ver- 
breitung fanden,  keine  eigentlichen  Vertreter  der  Lehre  des 
Pythagoras  bekannt,  mit  Ausnahme  des  Publius  Nigidius  Fi- 
gulutt 2) , der  in  dieser  Hinsicht  eine  einzige  Erscheinung  *) 
bildet.  Die  Lebenszeit  dieses  römischen  Senators  fällt  in  die 
Zeit  des  Cicero,  wenn  er  auch,  wie  es  scheint,  etwas  älter  als 
dieser  war,  welcher,  mit  Nigidius  wohl  befreundet,  an  ihm 
Hülfe  und  Unterstützung  bei  Unterdrückung  der  catilinari- 
schen  Verschwörung  (691  u.  c.)  fand*);  bald  darauf  (695  u.c.) 
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finden  wir  ihn  als  Prätor  und  später,  in  dem  Krieg  zwischen 
Pompejus  und  Cäsar  auf  Seiten  des  ersteren;  von  Cäsar  dess- 
halb  verbannt,  starb  er  das  Jahr  vor  Cäsar’s  Ermordung  im 
Exil  709  u.  c. 6).  Nigidius  wird  als  einer  der  gelehrtesten 
Männer  seiner  Zeit  bezeichnet  und  neben  M.  Terentius  Varro 
in  dieser  Hinsicht  gestellt6),  sein  Wissen  scheint  eben  so  aus- 
gebreitet gewesen  zu  sein,  und  ausser  antiquarischen  und 
grammatischen  Forschungen T)  über  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft in  Verbindung  mit  Theologie  und  Astronomie 
sich  erstreckt  zu  haben.  Cicero,  der  ihn  geradezu  einen  Er- 
neurer der  ausgestorbenen  Schule  des  Pythagoras  nennt, 
hatte  daher  auch  durch  ihn  in  dem  Timäus  ( s . §.  366  not.  1) 
die  Naturlehre  des  Pythagoras  vortragen  lassen  ®).  Aber  von 
den  Schriften  dieses  gelehrten  Römers  sind  nur  spärliche 
Spuren  noch  vorhanden , sie  sind  frühzeitig  schon  unter- 
gegangen und  scheinen  überhaupt  keine  besondere  Verbrei- 
tung erlangt  zu  haben,  da  ihre  Dunkelheit  und  Spitzfindigkeit 
sie  als  wenig  nützlich  erscheinen  und  beachten  Hess*).  Daher 
uns  nicht  einmal  Titel  und  Schriften,  welche  speciell  mit  der 
Lehre  des  Pythagoras  sich  befassten,  bekannt  sind:  die  Titel 
von  Schriften,  welche  wir  noch  kennen,  haben  Bezug  auf  die 
Naturlehre  oder  auf  die  Theologie  und  was  damit  zusammen- 
hängt. Es  gehört  dahin  eine  Schrift:  De  sphaera  graeeanica 
et  barbaricai0),  zunächst  astronomischen  Inhalts,  eine  Beschrei- 
bung der  Gestirne  enthaltend,  ihres  Auf-  und  Untergangs, 
so  wie  ihres  Einflusses  auf  die  klimatischen  Verhältnisse,  auf 
Ackerbau  u.  dgl.,  daher  in  den  Scholien  zu  des  Germanicua 
Aratea  mehrfach  genannt11);  De  ventis  in  mindestens  vier  Bü- 
chern12); De  animalibus 13),  auf  die  Thier  weit  bezüglich;  De 
hominum  naturalibus1*) , von  welchem  Werke  auch  ein  viertes 
Buch  genannt  wird,  auf  die  Zeugungsorgane,  wie  es  scheint, 
bezüglich.  In  das  Gebiet  der  Theologie  gehört  das  Werk 
De  diisls ) von  mindestens  neunzehn,  wenn  nicht  zwanzig  Bü- 
chern, ein  umfassendes  Werk,  in  welchem  Nigidius  in  ähn- 
licher Weise  wie  Varro  in  den  Antiqq.  Rerr.  divinn.  (s.  §.  222) 
von  den  Göttern  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen,  von  dem 
Cultus  u.  dgl.  gehandelt  hatte,  das  uns  aber  leider  zu  wenig 
bekannt  ist,  um  dessen  Inhalt  näher  angeben  zu  können.  Mit 
diesen  Untersuchungen  hängen  wohl  auch  zusammen  die  auf 
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die  Divination  bezüglichen  Schriften  De  augurio  privato *•), 
De  extis  und  De  somniis,  die  uns  eben  so  wenig  näher  be- 
kannt sind,  und  Anderes,  was  eine  mystisch-magische  Rich- 
tung auf  Astrologie  u.  dgl.  erkennen  lässt.  Als  Anhänger 
der  neueren  Akademie,  zumal  in  der  Annäherung  zur  Stoa, 
welche  Antiochus  von  Ascalon  bewirkt  hatte,  erscheint  Lu- 
cullus 1 7) , ein  eifriger  Beförderer  der  Studien  griechischer 
Philosophie,  ohne  jedoch  selbst  als  Schriftsteller  darin,  so  weit 
wir  wissen,  sich  versucht  zu  haben;  ferner  M.  Junius  Brutus, 
der  in  der  Jugend  mit  allen  Systemen  der  griechischen  Phi- 
losophie sich  bekannt  gemacht  hatte  und  in  der  Philosophie 
mehr  leistete  als  in  der  Beredsamkeit 18) , auch  als  Schrift- 
steller aufgetreten  war19),  wiewohl  Nichts  davon  sich  erhalten; 
M.  Terentius  Varro  (s.  §.  356);  M.  Biso20);  auch  selbst  Cicero, 
nachdem  Philo  ihr  eine  mehr  dialektische  und  skeptische 
Richtung  gegeben  hatte:  s.  §.  357  f.  Der  epicureischen  Phi- 
losophie huldigten  ausser  Lucreiius ' (a.  §.  123  ff.),  Pomponius 
Atticus  (vergl.  §.  219),  C.  Cassius,  einer  der  Mörder  Cäsar’s, 
Catiue  2 *) , M.  Fading  Gallus,  C.  Vellejus  Torquatus , L.  Arna- 
finius  u.  A.  *2).  Selbst  dem  Julius  Cäsar,  dem  Dictator,  legt 
Sallustius  in  der  Rede,  die  er  ihn  im  Senat,  als  es  sich  um 
die  Bestrafung  der  Catilinarier  handelt,  halten  lässt,  eine  Lehre 
des  Epicur  in  den  Mund23).  Vorzüglichen  Beifall  aber  ge- 
wann die  Lehre  des  Zeno  und  Chrysippus 24),  zumal  in  ihrer 
strengen,  dem  römischen  Nationalcharakter  so  sehr  zusagen- 
den Moral,  so  wie  auch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie, 
die  Gottheit  mit  der  Welt  in  die  innigste  Verbindung  setzend, 
und  Alles  darauf  zurückföhrend,  damit  eben  so  den  ganzen 
Staatscultus  und  den  damit  zusammenhängenden  Volksglau- 
ben zu  rechtfertigen,  den  Glauben  an  Vorbedeutung  und 
Wahrsagung  in  Schutz  zu  nehmen  suchte,  was  bei  dem  Zu- 
sammenhang dieser  Dinge  mit  dem  ganzen  Staatswesen, 
dessen  Erhaltung  den  Römern  sehr  am  Herzen  lag , so 
wichtig  für  die  Römer  war,  während  sie  in  ihrem  dialekti- 
schen Theile  auf  die  Behandlung  der  Sprache,  der  Gramma- 
tik, deren  Begründer  die  Stoiker  waren,  und  damit  auch  auf  die 
Rhetorik,  namentlich  die  gerichtliche  Redekunst  in  der  Be- 
weisführung25), und  ihre  Behandlung,  ja,  wenn  auch  selbst 
nur  indirect,  auf  die  wissenschaftliche  Behandlung  des  römi- 
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sehen  Rechts  fortdauernd  einen  wohlthätigen  Einfluss  äus- 
serte26).  In  dieser  Hinsicht  sind  besonders  Q.  Mucius  Scae- 
vola,  Sudpicim  Iiufus,  Tubero  u.  A.  zu  nennen.  Zu  diesem 
Uebergewicht  der  Stoa  hat  ohne  Zweifel  auch  der  Einfluss 
des  Panätiu»*1)  und  seiner  Freunde  und  Schüler,  des  jüngeren 
Scipio,  des  Lälius,  Furius  u.  A.  viel  beigetragen.  Später  ist 
als  Stoiker  durch  die  Festigkeit  seiner  Grundsätze  M.  Porcius 
Cato  Uticensisss ) besonders  berühmt  geworden,  von  Schriften 
desselben  ist  uns  aber  Nichts  bekannt.  Eben  so  wenig  sind 
uns  Schriften  bekannt,  welche  auf  eine  Pflege  der  peripateti- 
schen Philosophie  schliessen  lassen,  indem,  wie  schon  oben 
(§.  351)  bemerkt  worden,  diese  Schule  keine  Ausbreitung 
gefunden  hat.  Ueber  naturhistorische  Gegenstände  hatte  nach 
Angabe  des  Plinius  29)  Trebim  Niger,  der  Begleiter  des  L.  Li- 
cinius  Lucullus  in  Spanien  (604  u.  c.)  geschrieben,  jedenfalls 
die  früheste  Erscheinung  der  Art. 

1)  S.  Bracker  1.  1.  §.  10-12. 

2)  S.  Bracker  a.  a.  O.  §.  11  (T.  II.  p.  24  ff.).  Rutgers.  Varr.  Lectt. 

III.  15  p.  246  ff.  (Lugd.  Bat.  1618.  4.).  Burigny  in  d.  Mcm.  de  l’Acad.  d. 
Inscriptt.  XXIX.  p.  190  ff.  De  P.  Nigidii  Figuli  studiis  atque  operibns  scr. 
Mart.  Hertz.  Berolm.  1845.  8.  Lutterbeck  Neutestamentl.  Lehrbegriff.  I. 
p.  879.  Jos.  Klein:  Quaestiones  Nigidianae.  Bonn.  1861.  8.  (enthalt  Pro- 
legg.  cp.  L de  vita  Nigidii).  Jos.  Frey:  Quacst.  Nigidianae.  Rössel  1867.  4. 
Zeller:  die  Philosophie  der  Griechen  III.  2 (zweit.  Aufl.)  p.  79  ff. 

3)  Was  von  dem  Umgang  des  alteren  CcUo  mit  einem  Pytbagoreer  Near- 
chus  und  einer  dadurch  vermittelten  Bekanntschaft  mit  pythagoreischer  Lehre 
bei  Plutarch  Vit.  Caton.  maj.  2 erzählt  wird,  kann  diesen  noch  nicht  zu 
einem  Anhänger  dieser  Lehre  machen,  eben  so  wenig  als  den  Stoiker  Dio- 
dotus  das,  was  Cicero  Tuscc.  V.  39  von  ihm  erzählt.  Dagegen  scheint 
M.  Terentius  Varro  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  des  Pythagoras 
gehabt  zu  haben ; s.  §.  356  not,  7. 

4)  S.  Plutarch.  An  seni  sit  resp.  ger.  cp.  27.  Vit.  Cicer.  20.  Cicero 
pro  Süll.  14.  Seine  Prätnr  ist  bekannt  aus  Ciccro’s  Brief  an  seinen  Brnder 
Qnintus  1.  2;  in  einem  andern  Brief  (ad  Famill.  IV.  13)  tröstet  ihn  Cicero 
wegen  der  Verbannung,  in  der  er  lebte,  kurz  vor  seinem  Tod. 

5)  Diess  bezeugt  Hieronymus  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  CLXXXIII.  4 
sa  709  u.  c.:  „ Nigiditis  Figuius,  pythagoricus  et  magus  in  exilio  moritur.“ 

6)  S.  Cicero  zu  Anfang  des  Bruchstackes  De  Univcrso:  „Fuit  enim  vir 
ille  cum  ceteris  urtibus,  quae  quidem  dignac  libero  csscnt,  ornatus  omnibus, 
tum  acer  investigator  et  diligens  earum  rerum,  quao  a natura  involutae  vi- 
dentur.  Deniqne  sic  judico,  post  illos  nobiles  Pythagoreos,  quorum  disciplina 
exstincta  cst  quodam  modo,  cum  aliquot  saecula  in  Italia  Siciliaque  viguisset, 
hunc  erstitisse , qui  illam  renovaret.“  Nicht  minder  lobt  ihn  Cicero  ad  Famill. 

IV.  18,  vergl.  die  Scholl.  Bobbienss.  in  Cicer.  Vatin.  p.  317  ed.  Orell.  — 
Gell.  N.  Att.  IV.  9:  „Nigidius,  homo,  ut  ego  arbitror,  juxta  Varronem  doc- 
tässimus.“  XIV.  14,  XIH.  10:  „homo  impense  doctus.“  XVII.  7:  „P.  Ni- 
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gidius  civitatis  Romanae  doctissimus.“  Nonius  p.  441  : „P.  Nigidius  stadiis 
bonarnm  artium  praecellentissimus.“  Servius  ad  Virgil.  Aen.  X.  175:  „Nigi- 
dius (intern  solus  cst  post  Varronera,  licet  Varro  praecellat  in  theologia,  bic 
in  conununibus  literis:  uam  uterque  utramqne  scripserunt.“  Gerade  in  Bezug 
auf  Theologie  und  Astronomie  bebt  ihn  Lucanus  in  der  Pharsalia  hervor 
(.  639  ff.,  während  Sercnus  Sammonicus  bei  Macrobiits  Sat.  II.  12  seine 
Naturforschung  hervorhebt  mit  den  Worten:  „maximus  rerum  naturalinm 
intlagator  Nigidius  Figulus“ ; in  einer  andern  Stelle  bei  Macrobius  Sat,  VI.  8 
heisst  er:  „omnium  bonarnm  artium  disciplinis  egregius.“ 

7)  Uebcr  die  rhetorischen  Studien  vergl.  oben  §.  292  not.  1 , über  die 
grammatischen  s.  §.  421. 

8)  Vergl.  die  not.  6 a.  Stelle  und  dazu  C.  Hermann  De  interpret.  Ti- 
maei  a Cicerone  relicta  Disput.  (Gotting.  1842.  4.)  p.  II,  12. 

9)  Diese  lässt  sich  aus  dem,  was  Gcllius  N.  A.  XIX.  14  angibt,  ent- 
nehmen. 

10)  8.  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  19,  48,  218.  Ein  Mehrercs  hei  Hertz 
p.  38  ff. 

11)  Vergl.  oben  {j.  130  und  s.  Alfr.  Breysig:  De  P.  N.  F.  fragmm.  apud 
seholiast.  Germanici  serratis.  Berolin.  1854.  8. 

12)  S.  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  432.  Gellius  Noctt.  Att.  II.  22  citirt 
Jibri  de  vento.“  Vergl.  Hertz  p.  41. 

18)  S.  Gellius  N.  A.  VII.  9.  Philargyrius  zu  Virgil.  Georg.  III.  147. 
Vergl.  Hertz  p.  42. 

14)  Ein  viertes  Buch  dieser  Schrift  citirt  Servius  zu  Virgil.  Aencis  I.  178. 
Vergl.  Hertz  p.  43. 

15)  S.  Macrob.  Sat.  III.  4.  Nonius  p.  147,  211  ed.  Mercer.  Eiu  viertes 
Huch  ist  boi  Servius  ad  Virgil.  Eclog.  IV.  10  angeführt.  Ein  Mehreren  s. 
hei  Hertz  p.  35  ff. 

16)  Ein  erstes  Buch  daraus  ist  bei  Gcllius  N.  A.  VI.  6 citirt.  Ueber 
die  Schrift  De  extis  s.  Gcllius  N.  A.  XVI.  6 und  Macrobius  Sat.  VI.  9;  über 
Oe  aomniis  e.  Lydns  De  ostent.  cp.  45.  Vergl.  Hertz  p.  34,  und  über  die 
mystisch-magische  Richtung  des  Nigidius  ebendaselbst  p.  27 — 32. 

17)  S.  nur  die  beiden  Hauptstellen  des  Cicero  (Aeaild.  Quaestt.  II.  24) 
und  de6  l’lutarch  (Vit.  Lucull.  1);  über  seine  Bücherschätze  vergl.  oben  §.  19 
not.  9.  S.  auch  §.  218  not.  9. 

18)  S.  Plutarch  Vit.  Brut.  cp.  2 und  das  Urtheil  des  Quintil.  Ins».  Oral. 
X.  1 §,123  nebst  dem  oben  §.  291  not.  22  Angeführten.  S.  auch  Cic. 
Acadd.  Quaestt.  I.  3 fin.,  Brut.  31  und  andere  Stellen  im  Onomastic.  Tüll, 
p.  320  ff.  Vergl.  Kühner  Cic.  merit.  p.  16  not.  g. 

19)  Dahin  gehört  eine  Schrift  De  virtute , aus  welcher  Seneca  Consolat. 
ad  Uelv.  cap.  9 Einiges  anflihrt;  sie  war  an  Cicero  gerichtet:  s.  Tuscull. 
Dispp,  V.  I.  De  ßnibb.  I.  3.  Auf  eine  Schrift,  welche  den  Titel  führte  -itpi 
•athjHonoc;  und  von  den  Pflichten  der  Eltern,  Kinder,  Geschwister  u.  dgl. 
handelte,  bezieht  sich  Seneca  Epist.  95. 

20)  S.  Cicero  De  finibb.  V.  1 ff. , vorgl.  De  Nat.  Deorr.  I.  7,  ad  Attie. 
XIII.  19.  Er  war  in  gewisser  Hinsicht  auch  Peripatctikcr , und  hatte  den 
Stascas,  einen  griechischen  Pcripatetiker,  bei  sich  im  Hause;  vergl.  Cicer.  de 
Orat.  I.  22.  So  erscheint  auch  er  mehr  als  ein  Eklektiker. 

21)  üeber  Cassius  vergl.  Cic.  ad  Famm.  XV.  19;  über  Catius  ibid. 
VV.  16,  19.  Bei  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1,  124  heisst  er:  „in  Epicureis  levis, 
sed  non  injucundns  auctor.“  Nach  den  alten  Scholien  zu  Horatius  Sat.  II.  4 

IL  Baud.  2 


Digitized  by  Google 


18  Die  verschiedenen  Schulen  der  Philosophie  in  Rom. 

hatte  dieser  Epicureer,  der  kurz  vor  Cicero  starb  und  aus  dem  Lande  der 
Insnbrer  war,  vier  Bücher  De  rerum  natura  et  de  summo  bono  geschrieben. 
Etwas  Näheres  darüber  ist  nicht  bekannt.  — Deber  M.  Fadius  Gallus,  der 
mit  Cicero  wohl  befreundet  war,  s.  Dessen  Epp.  ad  Famrn.  VII.  23 — 26,  wo 
(Ep.  24)  auch  von  einer,  jetzt  verlorenen,  Lobschrift  auf  den  jüngeren  Cato, 
welche  Fadius  verfasst  hatte,  die  Rede  ist. 

22)  S.  Brücker  §.  26  ff.  Kühner  1.  1.  p.  21  f.  Alex.  Ollevis:  De  Phaedro 
Epicureo  s.  de  Romanis  Epicuri  scctatoribus  circa  Caesaris  tempp.  (Paris. 
1841.  8.)  cap.  II.  Uebcr  Vellejus  s.  Cicer.  de  Nat.  Deorr.  I.  6 und  Krische 
(§.  363  not.  5)  p.  20.  Deber  Amafinius  oder  Amafanius  s.  Cic.  Acadd.  I.  2. 
Tqscc.  I.  3,  IV.  3. 

23)  S.  Catilin.  51  und  dazu  die  Note  von  Cless  in  dessen  Uebersetzung 
S.  140,  zweit.  Ausg.  Vergl.  auch  Cato’s  Worte  darüber  cap.  52. 

24)  Brücker  §.  6,  7 p.  14 — 17.  Kühner  p.  19  ibiq.  laudd.  J.  P.  Hollon- 
bcrg  De  praecipuis  stoic.  philos.  doctorr.  et  patronn.  ap.  Romann.  Lips. 
1793.  4.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  82  ff.  S.  Zeller  Relig.  u.  Philosoph, 
b.  d.  Römern  S.  29  ff.  D.  Zimmermann:  quae  ratio  philosophiae  Stoicae  sit 
cum  religione  Romana.  Erlangen  1858.  4.  Vergl.  noch:  Le  stoicisme  a Rome 
par  Montee.  Paris  1865.  12. 

25)  Quintilian  Inst.  Or.  XII.  2,  26  sagt:  „Stoici  sicut  copiam  nitoremque 
eloquentiae  ferc  praeceptoribus  suis  defuisse  concedant  neccsse  est,  ita  nullos 
aut  probare  acrius  aut  concludere  subtilius  contendnnt“ ; in  ähnlicher  Weise 
X.  1,  84. 

26)  S.  Haubold  Institt.  J.  Rom.  p.  212  ff.  Zimmern  Rechtsgescli.  I.  §.  62 

S.  231  ff.  Wendt  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  3te  Ausg.  §.  182  not.  a. 
Unter  den  daselbst  angeführten  Abhandlungen  s.  J.  II.  Böhmer  De  philos. 
J.  C.  Stoica.  Halae.  1701.  4.;  E.  Otto  De  stoica  J.  C.  philos.  Duisb.  1714 
(beide  Abhandlungen  auch  in  J.  Slevogt.  Opuscc.  de  seett.  et  philosoph. 
jurisconss.  Jen.  1724.  4.);  Ckr.  I Vestphal  De  stoa  J.  C.  Romann.  Rostoch. 
1727.  4.;  Ch.  F.  G.  Meister  De  philosoph.  jurisconss.  Romm.  Stoica  in 
doctrina  de  corpp.  Gotting.  1756.  4.;  J.  G.  Schaumburg  De  jurisprud.  vett. 
J.  C.  stoica.  Jen.  1745.  4.;  J.  A.  Ortloff  über  den  Einfluss  der  stoisch,  Philos. 
auf  die  römische  Jurisprud.  Erlang.  1787.  8.;  Ratjen's  Programm  zu  Falk’s 
Jubil.  1839.  8.  Kiel:  Hat  die  st.  Philos.  Einfluss  auf  die  in  den  Pandecten 
excerp.  jur.  Schriften  gehabt?  S.  nun  Seil:  Jahrbb.  f.  hist.  u.  dogmat.  Be- 
arbeit. d.  röm.  Rechts  IU.  1 p.  65 — 85.  Burchardi  Rechtsgesch.  p.  268  sq. 
Jan  Meschert  van  Vollenhoven:  De  exigua  vi,  quam  philosophia  Gracca  habuit 
in  efformanda  jurisprudentia  Romana  (Amstelod.  1834.  8.)  p.  131  sq.  Lafor- 
riere : „De  l’influence  du  Stoicisme  sur  la  doctrine  des  Jurisconsultes  Ro- 
mains“ in  den  Seances  et  travaux  de  l’Acad.  Tom.  LII.  p.  1 ff.  (Ser.  IV. 

T.  I.)  p.  1 ff.,  vergl.  XLIX.  p.  421  ff.,  LI.  p.  193  ff.  und  LVI.  p.  375  ff., 
jetzt  in  den  Mdm.  de  l’Acad.  d.  scienc.  morales  et  politiques  T.  X.  p.  579 — 
685  (besonders  auch  Orleans  1860.  8.).  J.  Simonct:  la  philosophic  Stoicienne 
et  les  jurisconsultes  Romains.  Dijon  1863.  8.  (in  den  Mem.  de  l'Acad.  de 
Dijon)  Sanio  Varroniana  S.  265  ff.  Ueber  die  Verbindung  der  Philosophie 
und  Jurisprudenz  nach  Cicero’s  Ansichten  vergl.  Fr.  E.  Berg  De  Juriscon- 
sulto  e sentent.  Ciccronis  (Amstelod.  1822.  8.)  p.  16  ff.  und  50  ff. 

27)  Vergl.  Van  Lynden  de  Panaetio  §.  13  p.  50  ff.  C.  G.  Ludovici 
Progr.  quo  Fanaetii  vita  et  merita  in  Romm.  philosoph.  et  jurisprudent.  illu- 
strantur.  Lips.  1733.  4. 

28)  Daher  „Stoicus  perfectus“  bei  Cicero  Paradox  1,  „Stoicus  pcrfectissi- 
mns“  im  Brut.  30;  vergl.  auch  ad  Attic.  XIII.  19.  Plutarch  Vit.  Cat.  min. 
4,  10,  und  über  Cato’s  Beredsamkeit  s.  oben  §.  291  not.  19.  Im  Uebrigen 
s.  Brücker  §.  21  ff.  Baumhauer  Vett.  Philoss.  doctr.  de  morte  volunt.  Tra- 
ject,  ad  Rh.  1824.  8.)  p.  266  ff.  Drumann  Gesch.  Rom’s  V.  p.  193  ff.  Beier 
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ad  Cic.  de  Office.  I.  31  p.  239.  H.  Wartmann:  Leben  d.  Cato  v.  Utica 
ü.  s.  w.  Zürich  1859.  8. 

29)  S.  Hist.  Nat.  IX.  30  §.  89  ff.,  vcrgl.  §.  80.  Auch  Buch  X.  18  §.  40 
verweist  Plinius  auf  ihn,  nachdem  er  kure  7.uvor  auf  den  Nigidius  verwiesen 
hatte,  dcssglcichen  XXXII.  2 §.  15.  Auch  wird  derselbe  in  den  von  Plinius 
benutzten  Quollen  zu  Buch  VIII,  IX,  XXXII  angeführt. 


§.  356. 

Marcus  Terentius  Varro  hatte  in  den  Kreis  seiner  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  menschlichen  Wissens  berührenden 
Forschung  (s.  §.  221)  auch  die  Philosophie  gezogen,  und  in 
den  Antiquitates  reruin  divinarum  dieselbe  auch  in  ihrer  Be- 
ziehung zur  Theologie  behandelt,  wie,  unter  Angabe  seines 
philosophischen  Standpunktes,  bereits  oben  (§.  222)  bemerkt 
worden  ist ; eben  so  waren , wie  gleichfalls  schon  §.  141  be- 
merkt worden,  in  seinen  Satiren  einzelne  Lehren  oder  Schulen 
der  Philosophie  seiner  Zeit  berücksichtigt  und  dargestellt 
worden.  Vorherrschend  ist  auch  bei  ihm  der  praktische 
Standpunkt,  welcher  die  Philosophie  zunächst  in  Bezug  auf 
die  Bedürfnisse  des  Lebens  und  des  Staates  auffasst , ins- 
besondere des  römischen  Staates  und  der  Besserung  der  sitt- 
lichen und  politischen  Zustände  desselben,  so  dass  Varro 
auch  auf  diesem  Gebiete  als  ein  äehter  Römer  erscheint,  von 
dem  reinsten  und  edelsten  Patriotismus  geleitet,  in  welchem 
auch  sein  Eklekticismus  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
wurzelt  ; denn  wenn  er  einerseits  der  Lehre  der  älteren  akade- 
mischen Schule,  wie  sie  durch  Antiochus  von  Ascalon  ge- 
staltet worden  war,  ergeben  ist,  so  folgt  er  doch  in  Allem, 
was  in  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  oder  der  Theologie 
einschlägt,  der  Lehre  der  Stoa1),  die  selbst  auf  seine  Schrif- 
ten in  dem  Gebiete  der  Grammatik  (s.  §.  422,  423)  ihren 
Einfluss  geäussert  hat.  Varro  hatte  zu  Athen  die  Vorträge 
dieses  Antiochus  besucht*)  und  war,  gleich  Cicero,  durch 
diesen  der  Lehre  der  älteren  Akademie  zugeführt  worden,  er 
war  auch  innig  in  dieser  Beziehung  mit  Cicero  verbunden, 
welcher  in  den  an  ihn  gerichteten  akademischen  Untersuchun- 
gen die  Lehre  des  Antiochus  durch  Varro  hatte  vortragen 
lassen  3) ; und  wenn  Cicero  in  dieser  um  709  u.  c.  abgefassten 
Schrift  den  Varro  nach  den  Gründen  fragt*),  warum  er  bei 
seiner  umfassenden  gelehrten  Thätigkeit  noch  nicht  auf  dem 
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Gebiete  der  Philosophie,  die  er  mit  ihm  studirt  und  in  der 
er  so  bewandert  sei,  sich  versucht,  Varro  dann  mit  der 
Schwierigkeit  einer  gründlichen  Behandlung  dieser  Gegen- 
stände und  dem  Mangel  an  Theilnahme  Seitens  des  Publi- 
kums sich  entschuldigt,  so  mag  daraus  wohl  entnommen  wer- 
den, dass  das,  was  von  Schriften  des  Varro  aus  dem  Ge- 
biete der  Philosophie  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  in  eine 
spätere  Zeit,  mithin  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro 
fällt,  aach  wenn  wir  nicht  genauer  die  Zeit  der  Abfassung 
der  einzelnen  Schriften,  welche  sämmtlich  untergegangen  und 
nur  aus  spärlichen  Resten  und  vereinzelten  Anführungen  uns 
bekannt  sind,  zu  bestimmen  vermögen. 

In  dem  oben  (§.  221)  mitgetheilten  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten des  Varro  werden  angeführt:  De  forma  philosophiae  III 
(libri),  aus  welchen  auch  Charisius  6)  eine  Stelle  in  dem  zweiten 
Buch  anführt,  der  Inhalt  der  Schrift  aber  aus  Mangel  an 
Fragmenten  sich  nicht  näher  angeben  lässt,  wenn  sie  anders 
nicht  mit  der  Schrift  zusammenfällt 6),  aus  welcher  Augustinus 
(De  civit.  dei  XIX.  1 — 3),  der  sie  einfach:  Varro  in  libro  de 
philosophia  anführt,  nähere  Mittheilungen  gibt,  aus  welchen 
ersichtlich  wird,  dass  in  derselben  die  verschiedenen  Lehren 
der  alten  Philosophen,  insonderheit  die  Lehre  des  Antiochus 
über  das  höchste  Gut  (De  finibus  bonorum  et  malorum),  also 
ein  Gegenstand  der  praktischen  Philosophie,  behandelt  worden 
war.  Weiter  werden  in  dem  erwähnten  Verzeichniss  ange- 
führt: De  principiis  numeroruni  VI III  (libri7),  welche  eine,  nach 
dem  Umfang  der  Schrift  zu  schliessen,  umfassende  Darstel- 
lung der  Zahlenlehre  des  Pythagoras,  etwa  mit  Einschluss 
der  Geometrie,  Musik  u.  dgl.  enthielten  und  wenigstens  zei- 
gen, dass  Varro  auch  mit  der  sonst  in  Rom  wenig  verbreite- 
ten Lehre  des  Pythagoras  (s.  §.  355)  sich  beschäftigt  hatte. 

In  weiterem  Sinne  gehören  hierher  auch  die  in  dem  ge- 
nannten Verzeichniss  aufgeführten  LXXVI  Aoyiorogixäv  (Lo- 
gintorici 8) , deren  grosse  Zahl,  wenn  anders  in  dieser  Zahl 
kein  Irrthum  stattgefunden,  allerdings  befremden  müsste,  wenn 
wir  nicht  auch  bei  den  dem  Inhalte  nach  verwandten,  in  der 
Form  aber  verschiedenen  (s.  §.  141  not.  13)  Satiren  Varro’s 
die  Zahl  hundertundfünfzig  antreffen  würden,  und  überhaupt 
die  ungemeine  Thätigkeit  des  Varro  und  seine  ausgedehnte 
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Schriftstellerei  in  Anschlag  zu  bringen  haben.  Der  griechische 
Namen  (yfo/urtopixol),  welchen  Varro  wählte,  kommt  sonst 
nirgends  vor,  und  scheint  von  ihm  absichtlich  gewählt,  um 
damit  diese  einzelnen  Aufsätze  oder  Abhandlungen  zu  be- 
zeichnen , welche  nicht  sowohl  historische  Darstellungen  ent- 
hielten, sondern  allgemein  philosophischen,  zumal  ethischen 
Inhalts  waren,  Oberhaupt  Gegenstände  des  praktischen  Lebens 
in  einer  populären  Weise  behandelten,  auch,  wie  es  scheint, 
mit  einigem  historischem  Beiwerk,  zum  Belege  des  Gesagten 
ausgestattet 9)  und  mit  einer  doppelten  Aufschrift  versehen 
waren,  welche  den  Namen  einer  Person  enthielt,  an  den  die 
Angabe  des  Gegenstandes,  welcher  darin  behandelt  war,  sich 
knöpfte 10).  Leider  sind  von  diesen  Logistorici  nur  spär- 
liche Reste  vorhanden,  welche  uns  von  der  grossen  Anzahl 
dieser  Aufsätze  kaum  sechzehn  bis  achtzehn  derselben  mit 
Sicherheit  erkennen  lassen11),  welche  allerdings  eine  gewisse 
Mannichfaltigkeit  der  behandelten  Gegenstände  nachweisen, 
auch,  bei  einigen  wenigstens,  eine  dialogische  Behandlungs- 
weise  vermuthen  lassen19),  im  Uebrigen  aber  jedenfalls  in 
Prosa,  und  nicht  in  Versen  abgefasst  waren13).  Griechische 
Vorbilder  scheinen  dem  Varro  auch  hier  vorgeschwebt  zu 
haben1*),  insbesondere  die  Schriften  ähnlicher  Art  und  ähn- 
lichen Inhalts  des  Heraclides  Ponticus.  Zu  den  sicher  ge- 
stellten Logistoric.is  gehört  jedenfalls  der  schon  oben  (§.  222 
not.  10)  erwähnte  Curio  de  deorum  cultu , und  Scaurus 
de  originibus  scenicis  (§.  63  not.  13),  Sisenna  de  historia 
(§.  222),  Catus  de  liberis  educandis,  Messala  de  valetudine, 
Tubero  de  origine  humana,  Marius  de  fortuna,  Orestes  de 
insania,  Pius  de  pace,  Pappo  de  indigentia,  Gallus  oder  Fun- 
danius  de  admirandis;  andere,  wie  Laterensis,  Nepos,  Cale- 
nus,  Scaevola  oder  De  moribus,  De  pudicitia  oder  Atticus  de 
numeris15)  sind  weniger  sicher  und  gar  nicht  weiter  bekannt. 
Endlich  werden  hier  noch  zu  nennen  sein  die  in  dem  Ver- 
zeichniss der  varronischen  Schriften  aufgeführten  IX  (Iibri) 
Disciplinarumis),  jedenfalls  ein  grösseres,  umfangreiches  Werk, 
welches  in  seinen  einzelnen  Büchern  eine  Darstellung  derjeni- 
gen Wissenschaften  gab,  welche  die  Gegenstände  des  höheren 
Unterrichts  in  Rom  bildeten,  eine  encyclopädische  Zusammen- 
stellung der  Artes  liberales  bei  den  Römern,  auf  welche  die 
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im  Mittelalter  so  verbreitete  Lehre  von  den  sieben  Artes 
liberales,  wie  sie  schon  bei  Marcianus  Capelia,  Cassiodorus 
und  Isidorus  sich  findet,  sich  zurückführen  lässt17),  was  för 
die  Bedeutung  Varro’s  und  seinen  Einfluss  auf  alle  folgenden 
Zeiten  von  keinem  geringen  Belang  ist.  Leider  sind  uns  auch 
von  diesem  so  wichtigen  Werke  nur  spärliche  Reste  zuge- 
kommen, die  uns  kaum  mit  völliger  Sicherheit  die  Anlage 
und  den  Inhalt  dieses  Werkes  feststellen  lassen.  Wahrschein- 
lich 18)  handelte  das  erste  Buch  De  -grammatic-a , im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  die  Lehre  von  den  einzelnen  Buchstaben 
und  Redetheilen,  Rechtschreibung  u.  dgl.  befassend,  das  zweite 
De  dialectica,  das  dritte  De  rhetorica  (s.  §.  292  not.  12),  das 
vierte  De  geometria,  worin  neben  der  eigentlichen  Feldmess- 
kunst auch,  wie  es  scheint,  eine  Art  von  Erdbeschreibung 
enthalten  war,  das  fünfte  De  arithmetica,  das  sechste  De  astro- 
logia  (die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels),  das  siebente 
De  musica,  das  achte  De  medecina,  das  neunte  De  architec- 
tura.  Von  einer  Darstellung  der  Philosophie  findet  sich  keine 
Spur  vor 19) , vielleicht  mit  Bezug  auf  die  oben  angeführte 
Schrift  De  forma  philosophiae  oder  De  philosophia;  auch 
mochte  wohl  das  für  den  Unterricht  Nöthige  in  dem  Buch 
De  dialectica  enthalten  sein.  Die  Bearbeitung  dieses  Werkes 
fällt  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro,  um  726  u.  c. J0). 


1)  S.  Krahner  Gesch.  d.  Verfalls  d.  röm.  Staats relig.  S.  51  ff.  und  im 
Allgemeinen:  Zeller  Gesch.  d.  griech.  Philosoph.  (2tc  Aufl.)  III.  1 p.  594  ff. 
und:  Kelig.  u.  Philosoph,  bei  d.  Römern  S.  37  ff.  L.  Krahner:  De  Varrone 
ex  Marciani  satura  supplcndo.  Friedland.  1846.  4.  und  dazu  Mercklin  im 
Philol.  XIII.  p.  701  ff.  Wilmanns  De  M.  T.  V.  libris  grammatieis  p.  9 ff. 
Die  Worte,  die  Cicero  dem  Varro  Acadd.  Quaest.  I.  2 in  den  Mund  legt  : 
„ totu m igitar  illnd  philosophiae  Studium  mihi  quidem  ipse  sumo  et  ad  vitae 
constantiam,  quantum  possum  et  ad  delectationcm  auimi“  etc.  gelten  eben  so 
auch  von  Cicero  selbst. 

2)  Dicss  bezeugt  Cicero  a.  a.  0.  I.  3,  vergl.  I.  1. 

3)  Ep.  ad  Famill.  IX.  8:  „tibi  dedi  partes  Antiochinas,  quas  a te  pro- 
bari  intellexisse  mihi  ridebar,  mihi  sumpsi  Philanis.“  S.  unten  §.  361. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Cicero  Acadd.  I.  1 am  Schluss  und  die  Antwort 
des  Varro  I.  2.  Cicero  selbst  sagt  I.  3 von  Varro:  „philosophiam  multis 
locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad  edoccndum  parum.“ 

5)  S.  p.  79  P.  103  K.  Vergl.  Ritschl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  503. 
Chappuis  (in  not.  8)  p.  63  hält  diese  Schrift  för  ein  die  Philosophie  im 
Allgemeinen  befassendes  Werk,  das  in  den  drei  Büchern  die  drei  Theilc 
der  stoischen  Philosophie  dargestellt,  von  welchen  das  die  Moral  enthaltende 
Buch  eine  grosse  Analogie  mit  der  Schrift  De  philosophia  gehabt. 
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6)  Diese  hält  Mercklin  (Philolog,  XIII.  p.  704)  and  eben  so  aneh  Chap- 
pnis  a.  a.  O.  S.  32  ff.  für  einen  Logistoricus,  wovon  wir  uns  doch  nach  dem 
ron  Augustinus  mitgetheilten  Inhalt  nicht  recht  überzeugen  können ; vergl. 
auch  Ritschl  a.  a.  O. 

7)  S.  Hertz  De  P.  Nigidii  Figuli  studiis  etc.  p.  24  ff.  Ritschl  a.  a.  O. 
p.  504.  Ausonius,  der  in  der  Vorrede  zu  Idyll.  11,  ad  Symmachum  p.  336 
ed.  Souch.  „ Varrnnis  numeros“  erwähnt , hat  wohl  keine  andere  Schrift  im 
Auge;  eben  so  Augustinus  De  grammatic.  p.  2008  ed.  Putsch.:  Varro  in  libris 
mmerorum.  Vergl.  auch  unten  not.  15. 

8)  S.  darüber  Ritschl  in  d.  Index  scholl.  Bonn.  1845 — 46  and  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  p.  504  ff.  543  ff.  Rieso  Varronis  Satt.  Menipp.  Reliqq. 
p.  32  ff.  Guston  Boissicr  Etnd.  sur  la  vie  et  les  ecrits  de  Varron.  p.  99  ff. 
Chappuis : fragments  des  ouvrages  de  M.  T.  V.  intitnles : Logistorici,  Hebdo- 
niadcs  vel  de  imaginibus,  de  forma  philosophiae,  rccneillis,  mis  en  ordre,  ac- 
eompagnüs  d’introductions  et  de  notes  (Paris  1868.  8.)  p.  I ff.  — Dass  im 
fünften  Jahrhundert  einzelne  dieser  Logistorici  wenigstens  noch  vorhanden 
waren , ergibt  sich  aus  einer  Stelle  eines  Briefes  des  Sidonius  an  seinen 
Freund  Nammatius  (Ep.  VIII.  6 tiu.):  „Varronem  logistoricum  sicut  popos- 
ceras,  et  Eusebium  chorographum  misi“.  Vergl.  noch  Servius  ad  Aen.  V.  80, 
XI.  97. 

9)  Ritscbl  a.  a.  O.  p,  543:  „In  Betreff  der  Logistorici  dürfte  die  allge- 
meine Vorstellung  von  philosophischen , namentlich  ethischen,  jedoch  mit  einem 
reichhaltigen  Beiwerk  historischer  Belege  durchwirkten,  und  mehr  populär  als 
systematisch  gehaltenen  Discursen  dem  Wahren  immer  noch  am  nächsten 
kommen.“  Eben  so  Riese  a.  a.  O.  p.  33. 

10)  Dass  diese  Personennamen  in  irgend  einer  Beziehung  mit  dem  Gegen- 
stand nnd  Inhalt  standen,  wird  wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein;  es  sind  auch 
lauter  Personen  der  römischen  Welt  (wie  selbst  unter  Orestes  der  römische 
Consul  Cn.  Auüdius  Orestes  Aurelianus  im  Jahr  682  u.  c.  oder  ein  anderer 
dieses  Geschlechts  zu  verstehen  ist),  gestorbene  wie  lebende,  denen  vielleicht 
Varro  damit  irgend  ein  Zeichen  persönlicher  Anerkennung  oder  Zuneigung 
geben  wollte;  s.  das  Nähere  in  dem  a.  Programm  von  Ritschl  p.  VII  ff. 
Kiese  p.  35  ff.  und  vergl.  L.  Mercklin:  Die  Doppeltitel  der  Varron.  Menipp. 
u.  Logistorici  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  372  ff. 

11)  8.  das  Nähere  bei  Ritschl  a.  a.  O.  p.  IV  ff.  Riese  a.  a.  O.  p.  37. 

12)  S.  Ritschl  a.  a.  O.  p.  XII  ff. 

13)  8.  Riese  p.  36  gegen  RÖper  im  Philolog.  IX.  p.  276  ff.,  XVIII. 
p.  444  ff. 

14)  S.  Ritscbl  a.  a.  O.  p.  543.  Riese  p.  34. 

15)  Bei  Censorinus  De  die  natali  2:  „ut  Varro  testatur  in  eo  libro  cui 
titulus  est  Atticus  et  cst  de  numeris “,  wo  man  et  weglasscn  oder  statt  et  est 
vorschlagen  et  intus,  oder  statt  de  numeris  lesen  will  de  muneribus;  s.  Ritschl 
p.  IV  ff.  In  keinem  Fall  aber  gehört  unter  die  Logistorici  die  von  Nonius 
s.  v.  rixat  p.  477  angeführte  Schrift  des  Varro  De  rerum  natura,  da  hier  ein 
Irrthum  obwaltet  und  wahrscheinlich  die  Bücher  De  re  rustica  gemeint  sind; 
s.  Ritschl  p.  VII. 

16)  S.  Ritschl  Quaestiones  Varronianae.  Bonn.  1845.  4.,  vergl.  Mercklin 
im  Philolog.  XIII.  p.  736  ff.  Gaston  BoisBier  a.  a.  0.  p.  332  ff. 

17)  Diess  ist  in  der  angef.  Schrift  von  Ritschl  S.  1 — 4 nachgewiesen. 
Die  sieben  Artes  des  Mittelalters  stimmen  ganz  zu  denen  des  Varro,  bei 
welchem  noch  ausserdem  die  Medicin  (s.  bei  Ritschl  p.  16  ff.  50  ff.)  und  die 
Architektur  (wofür  ein  bestimmtes  Zeugniss  Vitruvius  gibt,  VII.  Praef.  14,  der 
sie  als  ein  Buch  der  Novem  disciplinae  bezeichnet)  vorkommt. 
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18)  Wir  folgen  hier  den  Erörterungen  Ton  Bitschi  a.  a.  O.  S.  das  Er- 
gebnis S.  21  ff.,  vergl.  mit  A.  Wilmanns:  De  M.  T.  V.  libris  grammaticis 
(Berolin.  1864.  8.)  p.  98  ff.  und  p.  208  ff.  die  Zusammenstellung  der  Frag- 
mente des  ersten  Buchs  (Grammatica),  unter  welche  eine  Anzahl  von  Stellen 
späterer  Grammatiker,  welche  auf  Varro  (ohne  Angabe  der  Schrift)  sich  be- 
rufen, aufgenommen  sind.  — S.  auch  unten  §.  385  und  vergl.  §.  423. 

19)  S.  bei  Bitachl  S.  14  ff. 

20)  So  Ritschl  S.  53 , der  aus  der  Stelle  des  Plinius  Hist.  Nat. 
XXIX.  4,  65  diess  folgert. 


§.  357. 

Kein  Römer  hat  sich  um  Einführung  und  Verbreitung  der 
griechischen  Philosophie  in  Rom  solche  Verdienste  erworben, 
als  Cicero1),  ln  der  Jugend  unterrichtet  durch  Phildrus  und 
Patro  und  dann  von  Zeno,  dem  Epicureer a),  in  der  epicurei- 
schen  Philosophie,  fühlte  er  sich  doch  mehr  angezogen  durch 
die  Vorträge  des  Akademikers  Philo3),  des  Antiochus  von 
Ascalon  und  des  berühmten  Stoikers  Posidonius.  Vorzüglich 
zog  ihn  die  Lehre  der  neueren  Akademie  an,  theils  wegen 
ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre,  theils  wegen  ihres  Einflusses 
auf  rednerische  Bildung*).  Cicero  betrachtete  das  Studium 
der  Philosophie  als  ein  Vorbereitungsmittel  zur  Beredsamkeit, 
womit  er  seine  politische  Laufbahn  eröfihete , und  darum 
dringt  er  auch  so  sehr  bei  dem  Redner  auf  eine  tüchtige  um- 
fassende philosophische  Bildung  (s.  §.  301,  vergl.  §.  18  not.  1). 
In  der  Folge  durch  seine  Thätigkeit  jm  Senat  und  bei  den 
Gerichten  von  philosophischen  Studien  entfernt,  kehrte  Cicero 
erst  in  späteren  Jahren  wieder  zu  ihnen  zurück,  um  hier  eine 
würdige  und  Nutzen  bringende  Beschäftigung,  so  wie  Trost 
und  Ruhe  bei  den  politischen  Stürmen  und  bei  dem  Unter- 
gang der  Republik  zu  finden*).  In  diese  Periode  fallen  die 
meisten  philosophischen  Schriften  Cicero’s,  und  zwar  in  ziem- 
lich schneller  Folge  auf  einander8)  und  meist  auch  in  kurzen 
Zeitfristen  nach  einander  niedergeschrieben;  was,  ungeachtet 
der  Schnelle  und  Leichtigkeit,  mit  welcher  Cicero  überhaupt 
zu  arbeiten  pflegte,  doch,  wenn  auch  nicht  aus  bedeutenden, 
zu  diesem  Zweck  eigens  unternommenen  Vorarbeiten7),  nur 
aus  der  von  früher  Jugend  an  gewonnenen  Bekanntschaft  mit 
den  Schriften  griechischer  Philosophen  und  dem  fortgesetzten, 
mitten  unter  einem  vielbewegten  Staatsleben  nie  unterlassenen 
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Studium  derselben  zu  erklären  ist8):  obwohl  diese  Eile,  mit 
welcher  Cicero,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  wie  durch 
seine  innere  Stimmung  gewissermassen  gedrängt,  bei  der  Ab- 
fassung seiner  philosophischen  Schriften  zu  Werke  ging,  meist 
einen  oder  den  andern  griechischen  Philosophen  und  dessen 
Schriften  als  Hauptführer  sich  wählend 9)  und  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  legend,  im  Einzelnen  wohl  auch  schiefe 
Darstellungen  oder  irrige  Angaben  herbeigeführt  hat;  wobei 
wir  jedoch  auch  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Sprache, 
welche  für  die  Darstellung  der  Lehren  und  Systeme  griechi- 
scher Philosophie  noch  gar  nicht  gebildet  war,  in  Anschlag 
bringen  müssen,  um  gegen  Cicero  nicht  ungerecht  zu  werden 
und  seine  sonstigen  grossen  Verdienste,  auch  auf  diesem  Ge- 
biete, zu  verkennen.  Cicero,  durch  gemeinnützige  Liebe  zum 
Vaterland,  dem  er  auf  keine  andere  Weise  mehr  nützen  zu 
können  glaubte,  zur  Abfassung  dieser  Werke  bewogen,  hatte 
die  Absicht,  seine  Mitbürger  mit  den  Forschungen  der  griechi- 
schen Philosophie  bekannt  zu  machen  und  so  das  Studium 
der  Philosophie  unter  den  Römern,  denen  er  damit,  bei  dem 
Untergang  der  politischen  Thätigkeit,  eine  neue  Bahn  einer 
geistigen  und  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  eröffnen  ge- 
dachte, anzuregen  und  zu  verbreiten10),  auf  diese  Weise  also 
zur  geistigen  Bildung  seiner  Nation  beizutragen,  bei  welcher 
diese  Bildung  im  Ganzen  damals  nur  auf  kleinere  Kreise 
unter  den  höheren  Ständen  beschränkt  war,  welche,  in  Folge 
ihrer  griechischen  Erziehung  und  Bildung,  sich  selbst  mehr 
der  griechischen  Philosophie  und  Literatur  zugewendet  hatten, 
während  es  Cicero’s  Bestreben  war,  die  Ergebnisse  der 
griechischen  Literatur  in  römischer  Sprache  und  in  einer  mehr 
populären  Fassung  auch  in  weiteren  Kreisen  der  römischen 
Welt  zu  verbreiten;  daher  eröffnen  sich  uns  hier  keine  neuen 
Speeulationen,  wohl  aber  finden  wir  hier  die  wichtigsten  An- 
gaben und  Darstellungen  der  griechischen  Philosophie,  ent- 
sprechend dem  ' bemerkten  praktischen  Zweck11).  Denn  da- 
durch, dass  Cicero  die  griechische  Speculation  zu  praktischer 
Weisheit  für  den  Römer  zu  machen  und,  so  zu  sagen,  in  das 
römische  Leben  selbst  einzuführen  suchte,  dass  er  ihre  äus- 
sere Bedeutung,  sowohl  im  Staatsleben  und  im  politischen 
Verkehr,  als  im  Wechsel  der  Schicksale  des  eigenen  Lebens, 
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welchem  in  Republiken,  wie  die  römische  damals  war,  ein 
Jeder  ausgesetzt  ist,  nachwies,  hatte  er  den  einzig  möglichen 
Weg  eingeschlagen , der  Philosophie  bei  einem  blos  auf  das 
Praktische  gerichteten  Volke  Eingang  zu  verschaffen  12).  In 
dieser  Beziehung  hat  Cicero,  wenn  er  auch  nicht  als  Schöpfer 
eines  neuen  Systems  in  der  Philosophie  aufgetreten  ist,  woran 
er  selbst  am  wenigsten  dachte,  und  was  er  gar  nicht  sein 
wollte,  doch  ungemeine  Verdienste  13);  er  hat  unstreitig  mehr 
geleistet,  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  Rom’s,  da  nicht 
bloss  die  römische  Zeit  seinen  Spuren  folgte,  sondern  selbst 
bis  in  die  späteren  Zeiten  des  Mittelalters  hinab  die  Wirkung 
und  der  Einfluss  seiner  philosophischen  Schriften  zunächst, 
bei  allen  gebildeten  und  gelehrten  Männern  dieser  Zeiten  un- 
verkennbar ist,  auch  bei  dem  ersten  Erwachen  und  Wieder- 
aufblühen der  Literatur  eben  so  hervortritt;  ja  selbst  in 
neuerer  Zeit  eine  gründlichere  Kenntniss  der  alten  Philosophie 
insbesondere  aus  seinen  Schriften  geschöpft  worden  ist  und 
ein  besseres  Studium  der  Philosophie  hervorgerufen  hat.  Denn 
es  sind  zugleich  die  philosophischen  Schriften  des  Cicero  für 
uns  jetzt,  bei  dem  Untergange  der  meisten  Werke  griechi- 
scher Philosophie,  mit  die  wichtigsten  Erkenntnissquellen  für 
die  Geschichte  der  älteren  Philosophie  geworden,  und  sie  ge- 
winnen so  einen  Werth,  der  demjenigen  gleichkömmt,  den  sie 
von  Seiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks,  den  Cicero,  nicht 
ohne  grosse  Schwierigkeiten,  hiezu  eigentlich  erst  schuf  und 
bildete,  gewinnen  14).  Durch  diese  Darstellung,  so  wie  durch 
ihren  Inhalt  haben  auch  insbesondere  diejenigen  unter  den 
philosophischen  Schriften  des  Cicero,  welche,  wie  z.  B.  die 
Tusculanen,  Gegenstände  der  praktischen  Philosophie  in  ihrer 
unmittelbaren  Beziehung  auf  das  Leben  selbst  behandeln,  bei 
allen  Denen  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,  welche  in  der  Zu- 
rückgezogenheit von  einem  bewegten  Staatsleben  eine  ange- 
messene Beschäftigung,  einen  Trost  bei  den  Schlägen  des 
Schicksals  und  zugleich  Etwas  finden  wollten,  das  sie  mit 
sich  selbst  und  mit  dem  Leben  aussöhne  und  ihr  Schicksal 
mit  Ruhe  und  Fassung  zu  ertragen  lehre.  Aehnliche  Rück- 
sichten haben  auch  den  philosophischen  Schriften  des  Seneca 
(s.  §.  374)  in  alter  wie  insbesondere  in  neuerer  Zeit  einen 
gleichen  Beifall  zugewendet. 
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1)  Ueber  Cicero  als  Philosoph  vcrgl.  Brücker  Hist.  phil.  T.  II.  (1  ■ J- 
L I cp  1 1 § 15  P.  33  ff.  43  ff.  46  ff.  J.  G.  Zicrlein  Cominent.  de  Ci- 
ceronis  Philosoph.  Hai.  1770.  4.  J.  Ch.  Briegleb:  De  philosoph.  C.ceroo.s 
Coburg.  1784.  4.  Heumann:  Von  des  Cicero  Philosophie,  m den  Actis 
philoll  St.  9 S.  441  ff.  Examen  de  la  philosoph, e de  ttceron  par  Gant, er 
Ile  Sibcrt  in  den  Mcm.  de.  l’Acad.  d.  Inscnptt.  Toni.  XLI.  p.  466  ff,  XLIII. 
P 61  ff  101  IT  XLVI  p.  100  ff.  131  ff.  (1766).  Frenilmg.  Philosoph. 
Cicer.  Lund.  1765.  4.  H.  Ch.  F.  Hülsemann  l)e  indol  philos  Cicer  ex  in- 
genio  ipsins  et  aevi  rationibus  rite  aestimanda.  Lnneb.  1799  4.  J.  F Her- 
hart  über  die  Philos.  des  Cicero  im  Königsberg.  Archiv.  8t.  1 p.  23  ff.  (1811) 
and  in  Dessen  kleinen  philosophischen  Schriften  (von  Hartenstein,  Leipzig. 
1842  8.)  1.  Bd.  Nro.  1 1 , so  wie  auch  in  Fricdeinanns  Paränescn  Bd.  V. 
p.  104  ff  Meiners  vermischt.  Schrift.  I.  p.  281  ff  284  ff.  Wyttenbaeh  Bibi. 
Crit.  I.  P.  3 p.  2 ff.  Tennemann  Gesch.  d.  Philos.  V.  p.  1 10  ff  R.  Kfihiier 
Cicer.  in  philos.  ejusque  partes  merita.  Hamburg.  1825.  8.  p.  32  ff.  Fr.  Schle- 
gel Gesch.  d.  Literat.  I.  p.  111  ff  Tiraboschi  Storia  I.  3 cp.  4 9-4  sq. 
Hand  in  Ersch  u.  Grober  Encyclop.  I.  Bd.  XVII.  S.  226  ff.  Bmcr  Gesch. 
der  Philos.  IV.  p.  103  ff.  Lnttcrbcek:  die  neutestamcntl.  Lehrbegiiffe  1.  p.  87  fl. 
Brandis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Philosophie  III.  2 S.  248  ff.  Zeller  Gesch. 
d.  grieeb.  Philosoph.  (2tc  Auf).)  III.  1 p.  574  ff.  Uebcrweg  Gesch  d Phi- 
losoph.  I.  p.  150  ff.  Gaston  Boissier  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1865)  Janv. 
p 464  ft'.  Laforet:  Philosophie  de  Ciceron  in  der  Revue  cathohque  de  Lon- 
vain  VIII  Ser.  Vol.  I.  Nr.  8 p.  439  ff.  üiac.  Barzelotti:  Delle  doctrme 
philosophiche  nci  libri  di  C.  Firenze  1867.  8.  Fr.  Kleemann:  Cicero ,s  Lei- 
stungen in  der  Philosophie  u.  seine  Verdienste.  Pisek  1851.  4.  i.  Rethord. 
De  M.  T.  C.  ratiune  philosophandi.  Tours  et  Paris  1863.  8. 


2)  S.  Cic.  de  finibb.  I.  5 mit  Madvig’s  Note  p.  36  seqq.  cd.  II.  Ueber  Aeno 
veröl.  Cic.  N.  I).  I.  21.  Tuscc.  III.  17;  über  PhäJrw,  vergl.  auch  die  9.  355 
not  22  angeführte  Schrift  von  Olievis  cp.  I.  Cic.  ad  Famtn.  XIII.  1 und 
l’etersen’s  Programme;  s.  unten  §.  363  und  vergl.  §.  294  not.  2,  3. 


3)  S über  Philo  und  sein  Verhältniss  zu  Cicero,  so  wie  seine  Philo- 
sophie s.  Cic.  Nat.  D.  I.  3.  Brat.  89  und  vcrgl.  van  Ilcusde:  Cicero  «<Wc rt. 
p.  73  ff.  88  ff.  Krische  Götting.  Studien  (1845.  8.)  p.  145  ff.  C.  Hermann 
Disput,  de  Philone  Larissaeo.  Gotting.  1851.  4.;  über  Antiochm i s.  Cic.  de 
Nat  D I 3.  Brut.  91;  vcrgl.  mit  van  Ilcusde  a.  a.  O.  p.  111  ff.  nndJ,  “e 
Antiocho  Ascalonita  Diss.  anctore  David  d’Allemand.  Marburg  1856.  8.  Eble: 
über  den  Sosus  des  Antiochus,  in  dem  Programm  von  Offenburg  1847.  8. 
Urysar:  Die  Akademiker  Philo  und  Antiochus.  Cöln  1850.  4. 


4)  Ueber  diese  in  Rom  sehr  verbreitete  Ansicht  s.  Quintilian.  Inst.  Or. 
XII.  2,  25:  „Academiam  quidem  utilissimam  credunt,  qnod  mos  in  utramqne 
partem  disscrendi  ad  exercitationem  forensium  causarum  proxime  accedat. 
Adjiciunt  loco  probationis , quod  ca  praestantissimos  in  eloquentia  viros 
ediderit.“ 


5)  Cicero  hat  sich  darüber  selbst  ganz  bestimmt  ausgesprochen,  De  di- 
vinat.  II.  1 : „Quaerenti  mihi  miiltumque  et  diu  cogitanti,  quanam  re  possem 
prodesse  quam  plurimis,  ne  quando  intermitterem  consulere  rci  publicac,  nuUa 
major  occurrebat,  quam  si  optimarum  artium  vias  traderem  rnois  civibus, 
quod  compluribus  jam  libris  me  arbitror  consccutimi  etc.“  und  cap.  2 unter 
Andern  die  Worte:  „ Ac  mihi  quidem  explicandae  philosophiae  causam  attulit 
gravis  Casus  civitatis,  quum  in  armis  civilibus  nee  tueri  meo  more  rempubli- 
cam,  nec  nihil  agere  poteram.  nee  quid  potius,  qnod  quidem  me  dignum  esset, 
agerem  reperiebam“  etc.  In  ähnlicher  Weise  auch  De  officc.  II.  1 und  Tuscc. 
Quaestt.  I.  3.  Nat.  Doorr.  I.  4. 

6)  Vergl.  die  Aufzählung  bei  Cicer.  de  Divinat.  H.  1.  Damit  scheint 
auch  die  Art  und  Weise  der  Abfassung  der  Proömien  zu  den  einzelnen  Wer- 
ken zusammenzuhängen,  s.  §.  359  not.  2. 
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7)  Vcrgl.  Goorenz  ad  Cieer.  I)c  fin.  Introd.  p.  XII.  Schütz  Snmmar. 
zu  Cicer.  De  nnt.  deorr.  p.  25,  vcrgl.  mit  Beier  ad  Cieer.  De  Off.  III.  1 
p.  190. 

8)  Diess  versichert  Cicero  selbst  De  nat.  deor.  I.  3:  „nos  autem  nec 
subito  cocpimus  philosophari  nec  mediocrem  a primo  tempore  aetatis  in  eo 
Studio  operam  curamque  consumsimus  et  quurn  minime  videbamur , tum 
maxime  philosopbabamnr,  quod  et  orationes  declarant  refertae  philosophorum 
sententiis  et  doctissimorum  hominum  familiaritates , quibus  semper  domus 
nostra  floruit,  et  principes  illi,  Diodotus,  Philo,  Antiochus,  Posidonius,  a qui- 
bus  instituti  sumus“  etc.  Im  Uebrigcn  s.  Madvig  Praef.  ad  Cie.  de  Finibb. 
§.  3 p.  LXI  sq.  ed.  II. 

9)  Vergl.  ausser  Madvig  1.  1.  aber  die  Art  und  Weise,  wie  Cicero  die 
Schriften  der  griechischen  Philosophen  benützte,  auch  Kühner  1.  1.  p.  81  ff. 
121  ff.  129  ff.  Eble  a.  a.  O.  p.  11.  Merkwürdige  Geständnisse  Cicero’s  ad 
Att.  XII.  52.  De  finn.  I.  2,  8.  Uebrigens  hielt  sich  Cicero  bei  seinen  philo- 
sophischen Studien  und  seiner  literarischen  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete 
doch  im  Ganzen  mehr  an  die  späteren  griechischen  Philosophen,  bei  welchen 
er  die  Ansichten  der  früheren  Begründer  der  Systeme  dargelegt  fand ; s.  Heine 
Einleitung  zu  d.  Tuscnll.  p.  XVII.  Weiter  können  noch  benutzt  werden  die 
Schriften  von  C.  Crone:  Quid  Graecis  Cicero  in  philosophia,  quid  sibi  dc- 
buerit,  quaeritnr.  Düsseldorf  1855.  4.  C.  W.  Bernhardt:  De  Cicerone  Graecae 
philosophiae  interprete.  Berlin  1865.  4.,  und  früher  von  Leglay:  M.  T.  C. 
philosophiae  historicus.  Lugd.  Batav.  1846.  8.  Endlich  kann  auch  hier  noch 
angeführt  werden  Vict.  Clavcl  s De  M.  Tullio  Cicerone  Graccorum  interprete. 
Accedunt  loci  Graecc.  auctorum  cum  M.  T.  C.  interpretationibus  et  Cicero- 
nianium  lexicon  Gracco-Latinum.  Paris  1869.  8. 

10)  Kühner  p.  63  ff.  und  daselbst  Cicer.  De  divin.  II.  1,  2.  Tuscc.  I.  3, 
II.  3.  Finn.  I.  3 fin.,  vergl.  mit  Meiners  a.  a.  O.  S.  283  ff.  (295).  Middle- 
ton  IV.  p.  344.  Tennemann  a.  a.  0.  V.  S.  133.  Hülsemann  De  indole  etc. 
p.  12  sq.,  26,  27. 

11)  Cicero  deutet  diesen  praktischen  Zweck  selbst  hinlänglich  an  in  den 
Worten  De  nat.  deorr.  I.  3 fin. : „Et  si  omnia  philosophiae  praecepta 
referuntur  ad  vitam,  arbitramur  nos  et  publieis  et  privatis  in  rebus  ea  prae- 
stitisse,  quac  ratio  et  doctrina  praescripserit.“  In  einer  andern  Stelle  (Para- 
dox. Prooein.)  sagt  er:  „Nos  ea  philosophia  plus  utimur,  quae  peperit  dicendi 
copiam  et  in  qua  dienntur  ca,  quae  non  multum  discrepant  ah  opinione  populari .“ 

12)  Vergl.  Kühner  p.  66:  „ — Cicero  Graecorum  vestigiis  meistens,  in 
ipsis  philosophiae  mysteriis  nil  novi  invenit,  sed  ea  retractavit,  quae  jam  erant 
in  promptu  atque  parata,  quaeque  civibus  suis  utilissima  videbantur.  Enim- 
vero  Ciccronis  philosophia  maximam  partem  niera  vitae  sapientia  est,  sana 
tarnen  plerumque  atque  vera.“  Hieraus  beantwortet  sich  zur  Genüge  die 
früher  und  später  vielfach  aufgeworfene  und  eben  so  verschieden  beantwortete 
Frage,  ob  Cicero  überhaupt  ein  Philosoph  zu  nennen  sei,  oder  nicht  — Vergl. 
Kühner  p.  130 — 132.  Auch  ergeben  sich  daraus  manche  harte  und  schiefe 
Urtheile,  die  über  Cicero  in  dieser  Beziehung  gefällt  worden  sind.  Vergl- 
ebendas.  S.  133.  Meiners  S.  275  ff.  296.  Schleiermacher  Kritik  der  Sitten- 
lehre S.  157  ff„  vcrgl.  S.  183.  Richtiger  urtheilen  Madvig  (s.  not.  8),  Kitter 
(a.  a.  O.  p.  169  ff.),  Herbart  (s.  not.  1),  der  Cicero’s  philosphische  Schriften 
mit  Recht  als  eine  populäre  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie  em- 
pfiehlt. Sagt  doch  selbst  Augustinus  (Contr.  Acadd.  I.  8.):  „Ergone  Ci- 
cero sapiens  non  fnit,  a quo  in  Latina  lingua  philosophia  et  inchoata  est  et 
perfecta  1“ 

13)  Hierher  gehört  insbesondere  die  not.  1 angef.  Schrift  von  Kühner, 
Ritter  am  not.  12  angef.  Orte,  Herbart  (ibid.)  nebst  dem  Programm  von 
Guiard:  De  Ciceronis  philosophi  in  cives  suos  meritis  zu  Königsberg  in  d. 
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Mark.  1832.  4.  Drumanu  Gesch.  Kom’s  VI.  p.  650,  666  ff.  Deuerling:  Ci- 
cero’e  Bedeutung  für  d.  röm.  Literat.  S.  49  ff. 

14)  Vergl.  Kühner  p.  81  ff.  Wie  klagt  noch  Seneca  zu  Anfang  des 
58.  Briefes  Ober  die  Armuth  der  römischen  Sprache  fOr  solche  Gegenstände : 
„Quanta  verborum  nobis  panpertas,  imo  egestas  sit,  nunquatn  rnagis  quam 
hodierno  die  intellexi“  etc.  etc.  Aehnliche  Klagen  des  Lucretiu * s.  oben 
§.  123  not.  16  und  selbst  des  jüngeren  Plinius  Epist.  IV.  18,  VI.  2». 


§.  358. 

Aus  dieser  Art  und  Weise,  wie  Cicero  die  Philosophie 
betrieb,  und  aus  den  praktischen  Zwecken,  die  er  sowohl  für 
sich  als  für  Andere  mit  diesem  Studium  verband,  lässt  sich 
schon  abnehmen,  dass  wir  bei  ihm  kein  eigenthümliches,  voll- 
ständiges, in  sich  abgeschlossenes  und  zusammenhängendes 
System  der  Philosophie  erwarten  dürfen  Cicero,  eine  durch 
und  durch  praktische  Natur,  betrachtet  das  Studium  der  Phi- 
losophie von  dem  oben  (§.  351,  vergl.  357)  näher  bezeichne- 
ten,  in  der  römischen  Welt  vorherrschenden  Standpunkt  des 
praktischen  Lebens  und  der  Nützlichkeit;  er  berücksichtigte 
daher  bei  seinem  eigenen  Studium  wie  bei  seiner  literarischen 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  zunächst  das , was  diesem 
Zwecke,  so  wie  seinen  eigenen  Absichten  (s.  §.  357)  förder- 
lich war,  um  darauf  die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeitgenossen 
zu  richten.  In  die  Schranken  eines  festen  und  bestimmten 
Systems  mit  allen  seinen  Consequenzen  sich  bannen  zu  lassen, 
verhindert  ihn  schon  seine  in  der  Jugend  gefasste  Zuneigung 
zu  der  Lehre  der  neueren  Akademie  l) , zumal  in  der  schon 
milderen  und  vermittelnden  Richtung,  welche  sie  durch  Antio- 
chus  von  Ascalon  erhalten  hatte;  ihr  folgt  er  in  Allem,  was 
in  das  Gebiet  der  reinen  Speculation  gehört,  namentlich  auch 
in  der  Annahme  ihres  Grundprincips  von  der  Unmöglichkeit, 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen,  ohne  jedoch  dieser 
Skepsis  eine  weitere  Ausdehnung  auf  alle  Fragen  und  Ver- 
hältnisse des  praktischen  Lebens  zu  geben,  in  welchen,  wie 
überhaupt  in  dem  ethischen  Theil  er  lieber  der  Lehre  der 
Stoa  folgt.  So  nahm  er  sich  das,  was  seiner  Individualität 
am  meisten  zusagte,  und  ihm  die  Mitte  liess  zwischen  der 
Skepsis  eines  Pyrrho  u.  A. a) , so  wie  zwischen  der  strengen 
Dogmatik  der  Stoiker,  ohne  ihm  die  Freiheit  zu  entziehen, 
einzelne  Lehren  anderer  philosophischen  Schulen  anzunehmen 
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und  hier  insbesondere  der  bei  ihm  und  seinen  philosophischen 
Bestrebungen  vorherrschenden  praktischen  Richtung  zu  fol- 
gen3). Cicero  erscheint  darin,  wie  die  meisten  Römer,  als 
Eklektiker , ohne  ein  bestimmt  und  scharf  abgeschlossenes 
System;  woraus  freilich  manchmal  auch  ein  gewisses  Schwan- 
ken in  Ansichten  und  Urtheilen  entsteht  , das  vielleicht  nicht 
ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  ist  mit  dem  in  Cicero’s 
Charakter  überhaupt  liegenden  Schwanken  (s.  §.  296  not.  15) 
und  in  so  fern  weniger  befremden  kann*).  Unter  allen  Phi- 
losophen Griechenlands  ist  es  Plato,  für  welchen  Cicero  mit 
einer  Bewunderung,  ja  Begeisterung  erfüllt  ist5),  die  sich  bei 
jeder  Gelegenheit  in  den  stärksten  Lobeserhebungen  kund 
gibt , da  Cicero  in  ihm  den  ersten  Philosophen  anerkennt 6), 
selbst  den  Aristoteles  nicht  ausgeschlossen 1) , gegen  den  er 
sonst  eine  ähnliche  Bewunderung  hegt,  wiewohl  er  dessen 
Schriften  nur  zum  Theile  etwas  näher  gekannt  haben  mag, 
und,  wie  schon  (§.  357)  bemerkt  worden,  die  Lehre  der  älteren 
Akademie  und  der  Stoa  am  meisten  seinem  römischen  Cha- 
rakter zusagte:  während  er  gegen  die  epicureische  Philosophie 
eine  Abneigung  und  selbst  einen  Hass  zeigt,  der  ihn  oft  un- 
gerecht und  unbillig  gegen  dieselbe  und  ihre  Lehren  gemacht 
hat  8) : was  eben  so  auch  von  der  Lehre  des  Aristippus  und 
der  cyrenaischen  Schule  gilt,  deren  Lehre  er  auch  ganz  sinn- 
lich und  rein  materialistisch  aufgefasst  hat.  In  der  dreifachen 
Eintheilung  der  gesummten  Philosophie  hält  er  sich  an  So- 
krates, Plato  und  Aristoteles9);  auch  befolgt  er  in  seiner  gan- 
zen Darstellungs-  und  Behandlungsweise  die  sokratisch-aka- 
demische  Methode;  in  der  Moral  ist  er  aber  Stoiker10),  und 
zwar  weniger  in  dem  schroffen  und  steifen  Geiste  der  älteren 
Stoa,  als  vielmehr  in  dem  durch  Paniltius  und  durch  plato- 
nische wie  aristotelische  Lehren  gemilderten  System,  was  ihn 
als  Römer  um  so  mehr  anziehen  musste.  In  der  Naturphilo- 
sophie, Physik  u.  dgl.  scheint  Cicero  dagegen  ganz  der  aka- 
demischen Skepsis  zu  huldigen11):  wie  er  denn  sich  auch  auf 
die  Behandlung  solcher  Gegenstände  nicht  näher  eingelassen 
hat.  Bei  einer  solchen  Richtung  und  Behandlung  der  Philo- 
sophie wird  es  daher  oft  schwierig,  Cicero’s  eigene  Ansicht 
und  Ueberzeugung  in  allen  den  Gegenständen  auszumitteln, 
deren  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  ihm  schon  als  Akademiker 
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auferlegte,  mit  desto  mehr  Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen  und 
mit  der  eigenen  Entscheidung  um  so  zurückhaltender  zu  sein18); 
wie  diess  besonders  bei  der  Lehre  von  der  Gottheit13),  ihrem 
Wesen  und  ihren  Attributen,  von  der  Forschung **),  von 
Weissagung,  Schicksal,  Seelenunsterblichkeit 1#)  u.  dgl.  m.  der 
Fall  ist,  obwohl,  näher  betrachtet,  gerade  hier  durchweg  eine 
Annäherung  zu  Plato  und  dessen  Ansichten  bemerklich  ist, 
die  mit  seiner  Vorliebe  und  mit  der  hohen  Achtung  für 
Plato,  dem  er  vorzugsweise  zu  folgen  sich  gefällt,  zusammen- 
hängt l6).  Denn  bei  aller  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der 
neueren  Akademie,  namentlich  auch  in  ihrer  Bekämpfung  der 
Lehre  der  Stoa  zweifelt  er  doch  nicht  an  dem  Glauben  an 
das  Dasein  Gottes  und  an  eine  weise  und  gütige  Weltregie- 
rung,  die  den  Menschen  zur  Anerkennung  der  Gottheit  und 
deren  Verehrung  führt;  er  kämpft  selbst  für  eine  reine  und 
auf  richtiger  Einsicht  des  göttlichen  Wesens  beruhende  Fröm- 
migkeit , welche  rohen  Aberglauben  abweist , ohne  jedoch 
damit  sich  in  offenen  Widerspruch  mit  dem  Volksglauben 
und  dem  Staatscultus  zu  setzen,  da  er  vielmehr  hier  durch 
politische  Rücksichten  bestimmt,  das  Bestehende  vor  Allem 
zu  erhalten  bedacht  ist.  Darnach  wird  denn  auch  der  Streit 
zu  würdigen  sein,  der  besonders  früherhin  über  Cicero’s  reli- 
giöse Ansichten  und  lleberzeugungen  geführt  wurde,  und 
selbst  die  Anschuldigungen  eines  Atheismus 17)  hervorrief, 
denen  wir  den  Ausspruch  des  Erasmus ls)  entgegenhalten, 
Cicero  w'äre,  wenn  er  die  christliche  Lehre  gekannt,  sicher 
von  der  Nachwelt  als  Heiliger  verehrt  worden. 


1)  Cicero  selbst  Bieht  sich  veranlasst,  über  seine  Hinneigung  zu  der 
Lehre  der  neueren  Akademie  sich  zn  vertheidigen  in  dem  ProOtnium  zu  der 
Schrift  I)c  natura  deorum  I.  3,  S,  und  schon  früher  in  dem  Lucullus  (Acadd.  II.) 
cp.  3,  insbesondere  cp.  20.  Vcrgl.  Brücker  I.  1.  II.  p.  46  ff.  48  ff.  Mciners 
vermischte  Schriften  I.  S.  292  ff.  Middleton  IV.  S.  330  ff.  Kühner  1.  1. 
p.  66  ff.  71  ff.  79  ff.  81,  und  das.  die  Worte:  „Ciccronem  Acadcmicnm  So- 
craticum  potius,  quam  solum  novae  Acadcmiae  asscclam  dicendum  esse  con- 
cludi  posse  videtur.“  Vergl.  S.  149  ff.  HülsemAnn  1.  1.  p.  15  sq.  24  sq. 
nnd  s.  nun:  Burmeister:  Cicero  als  Neu- Akademiker.  Oldenburg  1860.  4. 

2)  Vcrgl.  Cie.  de  Off.  I.  2 und  das.  Beier  p.  14.  Cie.  Tuscc.  Quaestt. 
V.  30  u.  das.  Davis.  J.  R.  Thorbecke:  Numquid  inter  Academieos  et  Scep- 
ticos  interfuerit.  Lugd.  Batav.  1821.  4.  Ucber  Ciecro’s  eigene  Skepsis  vergl. 
Meiners  1.  1.  I.  p.  293.  Kühner  p.  180  ff. 

3)  Vergl.  Ritter  IV.  p.  119  sq.  Gautier  de  Sibert  am  §.  357  not,  1 
a.  O.  T.  XLI.  p.  500. 
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4)  Vergl.  Ritter  IV.  p.  HO  sq. 

5)  Vergl.  Kühner  p.  73  — 78.  J.  G.  Waldin.  orat.  de  philosoph.  Cic. 
Platonica.  Jen.  1753.  4.  p.  XI  sq.  XTV  sq.  J.  A.  C.  van  Hensde  : M.  Tul- 
lius Cicero  (piXonXatuv.  Disquis.  de  philos.  Cicer.  fonte  praccipuo.  Traject. 
ad  Rhen.  1836.  8. 

6)  Van  Heusde  hat  (a.  a.  0.)  im  Proömium  p.  1 — 3 die  zahlreichen 
Stellen  aus  Ciccro'B  Schriltcn  zusammengetragen , in  welchen  sich  diese  Ver- 
ehrung gegen  Plato  in  den  bezeichnendsten  Prädicaten  aasspricht,  wie  z.  B. 
wenn  Plato  philosophorum  omnium  princeps  (De  Legg.  II.  6,  vergl.  III.  1, 
Orat.  3,  19)  oder  princeps  ingenii  et  doctrinae  (Ep.  ad  Quint.  Fratr.  I.  1), 
oder  divinus  auctor  (De  optim.  gen.  oratt.  6),  Deus  philosophorum  (De  Nat. 
Deorr.  II.  12,  vergl.  ad  Att.  IV.  15)  u.  s.  w.  genannt  wird.  Vergl.  auch 
De  legg.  I.  5:  „ — Platonem  illum  tuum,  quem  tu  admiraris,  quem  omnibus 
anteponis,  quem  maxime  diligis.“  Vergl.  auch  Onomast.  Tüll.  p.  461  ff.  die 
dort  aufgeführten  Stellen  und  s.  noch  H.  von  Stein:  Geschieht,  d.  Plutonis- 
mus II.  S.  240. 

7)  Bei  Cicero  de  Finibb.  V.  3 heisst  Aristoteles:  „Peripatetirorum 
veterum  princeps,  quem  cxcepto  Platone  haud  scio  an  recte  dixeriro  principcm 
philosophorum.“  (Andere  Stellen  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  69).  Eben  so 
Tu8cc.  I.  10:  „Aristoteles  longe  Omnibus  (l’latoncni  semper  excipio)  prae- 
stans  et  ingenio  et  diligentia  etc.“  — Andere  Stellen,  in  welchen  Cicero  sein 
Urtheil  über  Aristoteles  ntid  dessen  Philosophie  ansspricht,  hat  Maria  Matth, 
van  Baumhauer  in  seiner  Schrift:  De  Aristotelis  vi  in  Ciceronis  scriptis 
(Disq.  critic.  Traject.  ad  Rhen.  1841.  8.)  p.  I ff.  zusummengestcllt.  Es  ent- 
steht hier  nun  die  allerdings  schwierige  Frage,  in  wie  weit  Cicero  die  ver- 
schiedenen philosophischen  Schriften  des  Aristoteles  selbst  näher  gekannt  und 
studin,  oder  in  wie  fern  er  Manches,  das  er  als  aristotelisch  anführt,  nur  aus 
anderen  Schriften  peripatetischer  und  anderer  griechischer  Philosophen  ge- 
schöpft. Wir  folgen  Madvig  (Excurs.  VII.  ad  Cic.  de  Finibb.  p.  837):  „Non 
dubito  profiteri,  Ciceronem  mihi  videri  dialogos  Aristotelis  populariter  scriptos 
et  rhetorica,  quibus  hic  Topica  adnumero,  tum  noXniiuf  legisse,  difticiliora 
autem,  quibus  omnis  interior  philosophia  continebatur , aut  omnino  non  atli- 
gisse,  ant,  si  aliquando  attigerit,  non  longe  progressum  esse,  ut  ipse  de  sub- 
tilioribus  Aristotelis  sententiis  aliquid  habere  posset  explorati“,  wobei  noch 
an  die  Aeusscrung  des  Peter  Victorias  (ad  Aristotcl.  Eth.  Nicom.  VII.  3) 
erinnert  wird:  „Ciceronem  in  lectiono  librorum  Aristotelis  cthicorum  non 
valde  versäumt  esse“ ; s.  Madvig’s  nähere  Begründung  dieser  Behauptung  in 
dem  angef.  Excurs.  VII.  und  auch  in  einer  Note  zu  De  Finn.  IV.  5 p.  496. 
Anders  zum  Theil  Stuhr:  Aristoteles  unter  den  Römern  p.  43  — 54.  Van 
Baumhauer  in  der  angeführten  Schrift;  vergl.  insbesondere  p.  157.  S.  noch 
Brandis  und  Kopp  im  Rhein.  Mus.  I.  p.  281  , III.  p.  99.  H.  Ritter  Be- 
merkk.  zu  Cic.  Tuscc.  I.  10,  22,  ein  Beitrag  zu  d.  Untersuch,  über  C.  Be- 
kanntschaft mit  der  Aristotel.  Philosophie.  Zerbst  1846.  4.  (welcher  die 
Bekanntschaft  Cic.ero’s  mit  Aristoteles  auf  die  Lectüre  einzelner  rhetorischer 
oder  ethischer  Schriften  beschränkt  findet),  und  Jentseh:  Aristotelis  ex  arte 
rhet.  quaeritur  quid  habeat  Cicero.  Berlin  1866.  8.  (welcher  selbst  diess  in 
Abrede  stellt). 

8)  Uebcr  die  Gründe  dieser  Abneigung  vergl.  Tennemann  V.  S.  126. 

Kühner  p.  79,  223.  Ritter  IV.  p.  128.  8.  auch  Cicero’s  Darstellung  der 

Lehre  Epicur’s  bei  Brandis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  III.  2 p.  434  ff. 
— Ueber  Cicero’s  Auffassung  der  Lehre  des  Aristipp.  s.  Mailet  in  den  Seauces 
et  Travaux  de  l’Academie.  Compt.  rend.  1868  (V.  Ser.  T.  XIII)  p.  137  ff. 

9)  Vergl.  Kühner  p.  137. 

10)  Vergl.  A.  Buscher  de  etbica  Ciccron.  Hamburg.  1610.  8.  Jasonis 
Denorcs:  institutio  in  Ciceronis  philosophiam  de  vita  et  moribus  (Patav. 
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1572.  12.),  cum  atiorum  commentt.  alliiert*  voluit  Joach.  Meier.  Lips.  1721.  8. 
L.  Havestadt:  De  M.  T.  C.  priinis  principiis  philosophiae  moralis.  Emmerich 
1857.  4.;  die  Betrachtungen  von  E.  Havet  in  der  Revue  Contcmporaine 
II.  Ser.  T.  LXIV.  (XCIX.  des  Garnen)  p.  577  ff.  589  ff.  Hülsemann  1.  1. 
p.  21  sq.  Kühner  p.  222  ff.,  vcrgl.  p.  243  ff.  Thorbeckc  De  principio  etc. 
cap.  2,  3.  — Sicht  fern  war  Cicero  von  dem  Princip  der  Kantischen  Philo- 
sophie; s.  Beier  ad  Cie.  de  Off.  I.  7 p.  45  nebst  Hülsemann  1.  1.  p.  20.  Vergl. 
auch : Plucita  Stoicornm  nonnullu , qnae  Minimum  spectant  moralitatis  prin- 
cipiuni , cum  Kantianis  comparata.  Diss.  J.  V.  Hoflund.  Londini  Gothorum. 
1833.  4.  P.  I et  II. 

11)  Vergl.  Ritter  IV.  p.  125  ff. 

12)  Vergl.  Kühner  p.  164  ff. 

13)  Vergl.  Kühner  p.  177  ff.  185  ff.  189  ff  211  ff.  S.  weiter:  Disput, 
theol.  De  thcologia  Ciceronis,  in  quantum  eonstat  ex  libris  ejus  de  Nat. 
Dcorr.  et  de  Divinat.  quam  praeside  Job.  Sic.  Hardtschmidt  defendet  Jo. 
Don.  Gross.  Argcntor.  1696.  4.  J.  D.  Bayer  Cicero  thoologus.  Jcnne. 
1700.  4.  Lexicon  philosoph.  auctore  Plexiuco.  (Hag  Comit.  1716.  4.)  p.  127 
— 142.  J.  P.  Miller  De  rcligione  Ciceronis  prolns.  Heimst.  1751.  4.  J.  J. 
Zirumermann  Diss.  de  theulog.  Cic.  im  Mus.  Hclvct.  I.  P.  III.  Nr.  2 p.  374  ff. 
(Tigur.  1746.  8.).  C.  Nahmmachcr  iheologia  Cicer.  Franchusae.  1767.  8.  P.  von 
Weselen-Scholten  Diss.  de  philos.  Ciceron.  loco  qui  est  de  divina  natura. 
Amstelod.  1783.  4.  Tirahoschi  1.  1.  §.  6 sq.  §.  9.  Middleton  Leben  Ciccr. 
IV.  S.  347  ff.  351  ff.  Horstig:  „die  Gottheit,  was  sagt  Cicero  darüber  als 
Heide  und  Philosoph?“  Leipz.  1822.  8. 

14)  Schon  Lactuntins  Divv.  Institt.  I.  2 §.  3 sagt  in  dieser  Beziehung: 
„Scd  et  M.  Tullius,  qnamvis  Acadcmicae  disciplinae  defensor  esset,  de  provi- 
dentia  gubernatrice  rerum  et  multa  et  saepc  disseruit,  Stoicorum  argumenta 
confirmans  et  novo  ipse  afferens  plnritna“  etc.  Vergl.  auch  II.  29. 

15)  S.  Ritter  IV.  p.  147  ff.  Wyttcnbacb.  Disput,  de  Immortal.  anim. 
sect.  X.  p.  635  ff.  (T.  II.  Opuscc.).  L.  H.  O.  Müller:  die  Eschatologie 
l'lato’s  und  Cicero’s  in  ihrem  Verhfiltniss  zum  Christenthume.  Jever  1854.  4. 
(Bremen  1856).  Jos.  Walter:  De  animi  immortalitate  quae  decrcta  et  prae- 
ccpta  Cicero  tradidit  — ad  viam  quandam  et  rationem  revocabat.  Prag. 
1867.  4. 

16)  S.  Waldin  a.  (not.  5)  a.  O.  p.  XIV— XXIII.  Van  Heusde  a.  a.  O. 
besonders  cap.  VI.  p.  277  ff.  C.  J.  Wunderlich : Cicer.  de  anima  platoni- 
zans.  Witebcrg.  1714.  4.  Schon  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1 §.  108  (vergl.  123) 
sagt:  „M.  Tullius  ut  ubique  etiam  in  scribendo  de  philosophia  Platonis  aemu- 
lus  exstitit.“  Eben  bo  Lactantius  Divv.  Inst.  I.  15  §.  16:  „M.  Tullius  qui 
non  tnnturn  pcrfectus  orator,  sed  etiam  philosophns  fuit,  si  quidem  solus  ex- 
stitit Platonis  imitator.“  Ebenso  III.  25  init.  nnd  I.  5 §.  24. 

17)  Man  lese  nur  den  Schluss  der  Schrift  De  divinatione  (II.  72),  wo  es 

unter  Andcrm  heisst:  nec  vero,  id  enim  diligenter  intclligi  volo,  superstitione 
tolletida  religio  tollitur : nam  et  majorum  instituta  tneri  sacris  caeremo- 

niisque  retineudis  sapientis  est  et  esse  praestantem  aliquant  aeternamque  naturam 
et  eam  suspiciendam  adutirandamque  hominum  tjeneri  pulcritudo  mundi  ordoque 
rernm  caelestium  cogit  confiteri.“  Vergl.  Brücker  1.  1.  p.  50  und  die  not.  13 
Angef.  Ritter  Gcsch.  d.  Philos.  IX.  p.  141.  Vergl.  unten  f.  363  not.  6. 

18)  Am  Schluss  seines  Ciceronianus : „quem  (Ciceronem)  arbitror,  si  Chri- 
stianam  philosophiam  didicisset,  in  eorum  numero  ccnsendutn  fuisse,  qui  nunc 
ob  vitum  innocentcr  pieque  trnnsactam  pro  Divis  honorantur.“  Vcrgl.  auch 
Weissgerber  in  s.  Ehrenrettung  des  Cicero  (Schriften  d.  Freiburg.  Gesellsch.  I.) 
S.  384  ff. 

111.  Baad.  3 
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*)  Ausgaben  der  philosopli.  Schriften  Cicero’g  (der  Opp.  s.  oben 
§.  297):  Yergl.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  1 
p.  171.  Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tullianura  s.  Vol.  VI. 
P.  1 p.  307  ff. 

Ciceronis  Opp.  philosophica.  Romae.  Conr.  Sweynheym  et 
Arnold  Pannartz.  1471.  II  Voll,  in  fol.  — Venet.  Vindelin.  de 
Spira.  1471.  4.  (enthalt  bloss  II,  VI,  VII,  VIII.)  — Venetiis 
in  aedibus  Aldi  et.  Andr.  soceri.  1523.  II  Voll.  8.  und  1541. 

II  Voll.  8.  (von  P.  Manutius) ; cum  scholiis  et  conjectt.  Pauli 
Manutii  ibid.  apud  Aldi  filios.  1546.  II  Volt.  8.  und  öfters.  — 
ex  rec.  et  cum  nott.  Jo.  Davisii.  Cantabrig.  1736  seq.  II  Voll.  8. 
(enthält  III,  IV,  V,  II,  VI,  VII,  VIII),  ein  Abdruck  da- 
von: ed.  R.  G.  Rath.  Hai.  1804—1819.  VI  Voll.  8.  — 
castig.  et  explicatius  ed.  J.  A.  Goerenz.  Lips.  1809 — 1813. 

III  Voll.  8.  (enthält  II,  III,  IV)  — ad  edit.  J.  V.  Ledere 
rec.  c.  nott.  cur.  et  emend.  M.  N.  Bouillet.  Paris.  N.  E.  Le- 
maire.  1828.  II  Voll.  8. 

Ciceronis  Historia  philosophiae  antiquae  ex  omnibus  illins 
scriptt.  collegit,  dispos.  illustr.  Fr.  Gedike.  Berolin.  1782,  1801, 
1815.  8. 


§.  359. 

Gehen  wir  nun  über  zu  den  einzelnen  Schriften  Cicero’s, 
welche  von  seiner  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
Kunde  geben,  so  fallen  dieselben  sämmtlich  in  die  letzten  zehn 
oder  eilf  Jahre  seines  Lebens,  wiewohl  wir  hier  zwiefach  zu  unter- 
scheiden haben  zwischen  den  Schriften,  welche  in  die  Zeit 
fallen,  in  der  Cicero  noch  in  seiner  vollen  politischen  Thfttig- 
keit  stand,  und  zwischen  den  Schriften,  welche  in  die  Zeit 
fallen,  in  welcher  Cicero,  in  Folge  der  Erhebung  Cäsar’s,  sich 
vom  politischen  Leben  gänzlich  zurückgezogen  hatte,  um  einer 
wissenschaftlichen  Müsse  ausschliesslich  zu  leben  zu  dem  oben 
bemerkten  Zwecke.  Der  ersten  Periode  (700 — 702  u.  c.)  ge- 
hören die  beiden  Werke  De  republica  und  De  legibus  an, 
welche  beide  den  politischen  Standpunkt  Cicero’s  kennzeich- 
nen; der  andern  Periode,  die  um  708 — 709  u.  c.  beginnt  und 
bis  an  das  Ende  von  710  oder  den  Anfang  von  711  u.  c. 
reicht,  gehören  eine  Reihe  von  Schriften  an,  die,  mit  Aus- 
nahme einer  einzigen,  Lehren  der  praktischen  Philosophie  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  Leben  mehr  oder  minder  behan- 
deln und,  meist  in  kurzer  Zeit  abgefasst,  von  der  ungemeinen 
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Thätigkeit  und  geistigen  Lebendigkeit  ein  ehrenvolles  Zeug- 
nies abgeben,  das  den  Namen  des  Cicero  auch  in  diesem  Ge- 
biete auf  die  Nachwelt  gebracht  hat  ‘).  Wir  haben  schon 
oben  (§.  357)  auf  die  Schnelligkeit  aufmerksam  gemacht,  in 
welcher  Cicero  kurz  nach  einander  diese  Schriften  bearbeitete 
und  herausgab:  und  würde  bei  einem  längeren,  ungestörten 
und  ruhigen  Leben  wohl  noch  manches  Andere,  das  er  be- 
absichtigte,  gefolgt  sein,  da. er  sogar,  seiner  eigenen  Versiche- 
rung gemäss 4) , eine  Anzahl  von  Proömien  zur  Hand  hatte, 
die  er,  je  nach  den  Umständen  und  wie  es  ihm  passend  er- 
schien, den  einzelnen  Werken,  wenn  sie  abgefasst  waren,  vor- 
setzte. 

I.  De  repuldica  liltri  sex3)  ad  Atticum4),  geschrieben  zu 
Cumä  auf  dem  Lande  iin  Jahre  700  u.  c. 8)  in  der  Form 
eines  Gesprächs,  welches  in  der  denkwürdigen  Zeit  des  Jah- 
res 625  Scipio  der  jüngere  als  Hauptredner,  nebst  Lälius  und 
einigen  anderen  Freunden  *)  über  die  bestmöglichste  Verfas- 
sungs-  und  Regierungsform  eines  Staates  hält7).  Die  Ver- 
anlassung, welche  den  Cicero  zur  Abfassung  dieser  Schrift 
wenige  Jahre  vor  Ausbruch  der  Bürgerkriege  führte,  ist  einer- 
seits in  der  Betrachtung  der  bedenklichen  Lage  des  an  einen 
Wendepunkt  gelangten  römischen  Staates  zu  suchen,  was  dem 
damals  noch  in  einflussreicher  Stellung  im  Staate  befindlichen 
Mann  nicht  entgehen  konnte;  andererseits  in  der  Absicht, 
durch  eine  Erörterung  der  wichtigsten  politischen  Frage  seine 
Zeitgenossen,  zunächst  diejenigen,  die  zur  Leitung  des  Staates 
und  zur  Theilnahme  an  der  Verwaltung  berufen  waren,  auf 
die  richtigen  Ansichten  zu  führen  und  Ihnen  die  Mittel  und 
Wege  anzugeben,  durch  welche  der  Staat  zu  erhalten  und 
vor  einem  Umsturz  zu  bewahren  sei.  Er  versucht  diess  in 
diesem  Werke,  welches  die  Ergebnisse  der  Forschung  griechi- 
scher Philosophen  und  Staatsmänner  in  einer  populär  gehal- 
tenen Fassung  und  Darstellung,  so  wie  in  einer  durch  den 
Dialog  und  die  Theilnahme  der  ersten  Männer  Rom’s  an- 
ziehenden Form  vorlegen  und  damit  wohl  auch  die  Erfah- 
rungen des  eigenen  Lebens  verbinden  soll.  Wenn  nun  auch 
Cicero  den  allgemeinen  Standpunkt  in  der  Behandlung  des 
Gegenstandes  nicht  verlässt,  so  sieht  man  doch  bald,  wie  er 
insbesondere  Rom  und  den  römischen  Staat  im  Auge  hat  und 

3* 
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zu  zeigen  sucht,  welche  Verfassung  für  diesen  Staat  wohl  die 
geeignetste  sei,  um  ihn  auf  die  Dauer  zu  erhalten  und  vor 
Erschütterungen  zu  bewahren.  Wenn  daher  im  ersten  Buch 
die  drei  möglichen  Staatsfonnen  dargelegt  und  geprüft  wer- 
den und  keiner  derselben  in  ihrer  Ausschliesslichkeit  der  Vor- 
zug  gegeben  wird,  sondern  dieser  in  einer  aus  allen  drei  ge- 
mischten gefunden  wird 8),  wie  sie  Cicero,  der,  wie  es  scheint, 
für  eine  solche  Staatsform  am  meisten  eingenommen  war,  in 
der  römischen  vor  der  Zeit  der  gracchischen  Unruhen  erken- 
nen mochte 9) , so  geht  er  dann  im  zweiten  Buch  auf  eine 
historische  Darstellung  der  römischen  Verfassung  und  ihrer 
Entwickelung  über,  um  daran  noch  weitere  Erörterungen  zu 
knüpfen  über  die  Gerechtigkeit,  als  die  noth wendige  Grund- 
lage der  Verwaltung  eines  Staates,  über  Erziehung,  Charakter, 
Sittlichkeit  der  Glieder  eines  Staates,  insbesondere  über  die  an 
einen  Staatsmann  und  Staatslenker  zu  stellenden  Forderungen, 
und  stellt  das  Ideal  eines  solchen  auf10).  Den  Schluss  des 
Werkes  bildet  der  noch  vollständig  erhaltene  Traum  des 
Scipio , indem  Cicero  zur  Darlegung  der  Lehre  von  der 
Seelenunsterblichkeit  und  einem  besseren  Leben  die  Form 
einer  Vision  wählte,  in  welcher  Scipio,  dem  irdischen  Leben 
entrückt,  einen  Blick  in  das  Jenseitige,  in  die  Welt  der  himm- 
lischen Sphären,  wirft  und  das,  was  er  dort  gesehen,  er- 
zählt11). Cicero  wollte  wohl  damit  erinnern  an  die  Hinfällig- 
keit und  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  im  einzelnen  Indivi- 
duum wie  in  der  zu  einem  Staat  vereinigten  Mehrheit;  er 
wollte  zeigen,  wie  alles  Streben  nach  der  Vollkommenheit 
und  Dauer  menschlicher  Einrichtungen  im  Staat  zur  Er- 
reichung des  möglichst  höchsten  Grades  irdischen  Glückes 
doch  von  keiner  Dauer  ist  und  der  Staatsmann,  der  diess  be- 
wirken soll,  unwillkürlich  seinen  Blick  auf  ein  Jenseits  zu 
richten  hat,  wo  diese  Vollkommenheit  erreicht  und  alles  man- 
gelhaft Menschliche  abgestreift  wird,  in  einem  Gottesreich, 
wie  es  uns  Augustinus  in  seinem  Werke  De  civitate  dei  nach 
christlicher  Lehre  vorgeführt  hat 12). 

Obschon  Cicero  in  der  Anlage  und  in  der  Form  seines 
Werkes  den  Plato  vor  Augen  hat,  zunächst  in  der  Politeia 
und  selbst  binzeine  Stücke,  wie  z.  B.  die  Schilderung  einer 
Pöbelherrschaft  (I.  43),  daraus  entnommen  hat,  so  ist  doch 
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sein  Standpunkt  ein  ganz  anderer,  der  ihn  von  Plato  gänz- 
lich entfernt  und  seinem  Werke  einen  ganz  andern  Inhalt 
verliehen  hat i3).  Dieser  Standpunkt  ist  der  praktische,  auf 
die  Wirklichkeit  und  die  Bedürfnisse  des  Staatslebens,  zu- 
nächst des  römischen,  gerichteter:  aber  auch  dem  Aristoteles 
scheint  Cicero  nicht  näher  gefolgt  zu  sein,  wohl  aber  mag 
er  die  zahlreichen  Schriften  griechischer  Philosophen  über 
diesen  Gegenstand  benutzt  haben : vorzugsweise  ist  es  aber 
Polybius,  den  er  vor  Augen  gehabt  hat  und  dem  er  folgt 18). 
Im  Debrigen  hatte  Cicero  grosse  Sorgfalt  auf  die  Ausarbei- 
tung verwendet;  das  -anfänglich  in  grösserem  Umfang  auf 
neun  Bücher  angelegte  Werk  ward  im  Verlauf  der  Arbeit  auf 
sec/te  beschränkt,  welche  die  Unterredung  von  drei  Tagen  ent- 
hielten 1S),  auch  ward  sorgfältig  Alles  vermieden,  was  irgend- 
wie Anstoss  erregen  konnte18).  Um  so  mehr  Gewicht  legte 
daher  Cicero  selbst  auf  diese  Schrift,  welche , wie  sie  es 
auch  verdiente,  von  den  Zeitgenossen  mit  rauschendem  Bei- 
fall aufgenommen  wurde17),  da  sie  der  erste  Versuch  ist, 
Bolche  Gegenstände  und  Fragen  der  höheren  Politik  in  römi- 
scher Sprache  zu  behandeln,  dabei  auch  von  Seiten  der  Dar- 
stellung und  Ausführung  sich  aufs  vortheilhafteste  auszeichnet 
und  so  selbst  zu  den  Griechen  gelangte,  wie  die  von  Didymus 
Chalkenteros  dagegen  abgefasste  Schrift,  welche  wiederum 
eine  Widerlegung  zu  Gunsten  Cicero’s  durch  Suetonius 1S) 
hervorrief,  zeigen  kann;  auch  in  der  nachfolgenden  Zeit  wird 
diese  Schrift  öfters  angeführt19),  und  selbst  von  lateinischen 
Kirchenvätern,  wie  Lactantius,  Hieronymus,  vor  Allen  von 
Augustinus,  werden  längere  Stücke  daraus  mitgetheilt.  Dem- 
ungeaehtet  scheint  das  Werk  bald  darauf  verschwunden  zu 
sein,  mit  Ausnahme  des  bemerkten,  durch  Macrobius,  der 
einen  Comraentar  dazu  schrieb,  uns  mit  diesem  erhaltenen 
Schluss : Somnium  Scipionis  *°),,  und  waren  seit  dem  Wieder- 
aufblühen der  Wissenschaften  alle  Versuche,  das  ganze  Werk 
aufzufinden,  vergeblich91),  bis  in  dem  zweiten  Decenaium 
dieses  Jahrhunderts  Angelo  Mai  in  einem  zu  Born  befind- 
lichen, aus  Bobbio  stammenden  Palimpsest,  welches  Augu- 
stin’s  Commentar  zu  den  Psalmen  enthält  und  in  der  Ur- 
schrift in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  gehört”),  übri- 
gens ziemlich  fehlerhaft  geschrieben  ist,  bedeutende  Stücke 
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dieses  Werkes,  fast  das  ganze  erste  Buch  und  einen  grossen 
Theil  des  zweiten  nebst  einzelnen  Bruchstücken  der  übrigen 
entdeckte  und  diese  in  Verbindung  mit  den  anderwärts  her 
bekannten  Fragmenten  erstmals  als  ein  Ganzes  herausgab*3), 
das  seitdem  die  gebührende  Beachtung  der  Gelehrten  auf 
sich  gezogen  hat*4).  Von  dem  Somnium  Scipionis  besitzen 
wir  auch  eine  griechische  Uebersctzung,  die  bald  dem  Theo- 
dor Gaza,  bald  und  wohl  mit  mehr  Recht  dem  Planudes  bei- 
gelegt wird®5).  Ausser  dem  genannten  Commentar  des  Ma- 
crobius  (s.  §.  435)  zu  dem  letzten  Abschnitte  dieser  Schrift, 
welcher  durch  seinen  aus  alt  pythagoreisch-platonischer  Lehre 
geschöpften  Inhalt  und  seine  Darstellung  von  der  Welt,  Him- 
mel, Erde,  Seelenunsterblichkeit  u.  dgl.  für  die  spätere  Zeit 
ganz  besonders  anziehend  war,  besitzen  wir  noch  dazu  eine 
Art  von  Commentar  in  der  kleinen,  zunächst  Erörterungen 
aus  dem  Gebiet  der  pythagoreiscHen  Zahlenlehre  u.  dgl.  ent- 
haltenden Schrift  eines  Favonius  Eulogius  *6),  eines  Schülers  und 
Zeitgenossen  des  h.  Augustinus. 

1)  Vcrgl.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  199  ff.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  Hand 
in  ErBch  u.  Grober  Encydop.  I.  Bd.  XVII.  p.  229  ff.  Cicero  selbst  hat 
in  dem  Eingang  des  zweiten  Buches  De  divinationc  die  bis  duhiu  von  ihm 
abgefasslcn  philosophischen  und  auch  rhetorischen  Schriften  der  Reihe 
nach  aufgezählt;  es  beginnt  dieselbe  mit  dem  verlorenen  HortensiuB  (s.  §.  366 
not.  11),  worauf  die  Acadd.  (§.  361),  die  Bücher  De  fiuibus  und  Tuscull., 
die  Bücher  De  nat.  deorum  folgen,  denen  die  Bücher  De  divinationc  und  De 
fato  zur  Vervollständigung  sich  anreihen.  Anch  die  früher  abgefassten  Bü- 
cher De  republica  werden  erwähnt,  so  wie  die  kleineren  Schriften  De  conso- 
lationo  und  De  senectute.  Das  Nähere  s.  §.  361  ff. 

2)  Epist.  ad  Attic.  XVI.  6 (ans  dem  Jahre  710  u.  c.):  „De  gloria 
librum  ad  te  misi:  et  in  eo  prooeminm  id  est,  quod  in  Acadcmico  tertio.  Id 
evenit  ob  eam  rem,  quod  habeo  volurnen  prooemiorum.  Ex  eo  eliyere  soleu,  cum 
atiquod  ovyyqupp a institui.  Itaquc  jam  in  Tusculano,  qui  non  meminissem  me 
abusum  isto  prooemio,  conjeci  id  in  eum  librum,  quem  tibi  misi.  Cum  autem 
in  navi  legeram  Academicos,  agnovi  erratum  meum.  Itaquc  statim  novum 
prooemium  exaravi : tibi  misi.  Tu  illud  desecabis,  hoc  agglutinabis.“  S.  auch 
De  finn.  I.  4,  Tuacc.  I.  4 und  vergl.  Middleton  Leb.  Cicero’s  IV.  p.  45  not. 
Kühner  Cic.  in  philoB.  merit.  p.  85.  Stahr  Aristotcl.  II.  p.  244  (welcher 
hier  eine  Nachahmung  aristotelischer  'Sitte  vermuthet).  Baumhauer  de  Ari- 
stotel.  vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  89. 

•3)  S.  Fabricii  Bibi.  Lat,  I.  p.  199.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  (auch  bei 
Moser  und  Villomain  II.  p.  305  ff.).  Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Eucyclop. 
I.  Bd.  XVII.  p.  229  ff.  Osann  Praefat.  §.  III.  Villemain:  Discours  prelimin. 
in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  II  - LXIII.  Giraud : Seances  et  Travaux  de  l’Acad. 
Ser.  IV.  T.  I.  (T.  LII.)  p.  259.  Gaston  Boissier  am  §.  357  not.  1 a.  O. 
G.  de  Caqueray  Explication  des  passages  du  droit  privd  dans  les  Oeuvres 
de  C.  (Paris  1857)  p.  507  ff. 

4)  Diess  geht  aus  einer  Stelle  des  Werkes  I.  8,  in  Verbindung  mit 
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Brat.  5 mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor , da  die  Anfangsworte  des  Werkes, 
worin  die  Anrede  an  Atticus  enthalten  war,  fehlen;  vcrgl.  Mai  a.  a.  O.  §.  IV 
nebst  Moser’s  Zusatz  p.  XXXI.  Dagegen  wollen  M.  S.  Gratama  (l)iss.  de 
C.  De  rep.  et  De  legg.  libris  juridicu.  Groning.  1827.  8.)  p.  51  und  Osann 
p.  XXXI,  mit  Bezug  auf  Epist.  ad  Q.  fratr.  III.  5,  lieber  au  Uuintus , den 
Bruder  des  Cicero,  denken. 

5)  Cic.  ad  Attic.  IV.  16  nebst  Mai  §.  I und  Moser's  Zusatz.  Gratama 
a.  a.  0.  p.  29  seqq.  S.  jetzt  das  Programm  von  Ricbarz  (Würzburg.  1829.  4.): 
„De  Foliticorum  Ciceronis  librorum  tempore  natali“  und  das  Resultat  S.  15: 
„libros  De  Rep.  anno  urbis  700  nec  cocptos  esse,  nec  ad  umbilicum  deductos, 
sed  informato  in  consulalu  aut  non  multo  post  gravissimo  argumento,  ultra 
decennium  auctorcm  in  claborando  perpoliendoquo  opere  esse  vcrsatuin,  donec 
absolutum  initio  circitcr  anni  703  in  publicum  emitterct.“  [?]  Dieselbe 
Ansicht  ist  auch  in  oincr  der  Abhandlung  von  J.  Prabucki  (Melett.  in 
Aeschyl.  Prometh.  Specim.  Vratislav.  1835.  8.)  angehängten  Thesis  ausge- 
sprochen: „Cicero  libros  VI.  de  republica  non  multo  ante  confecit  atque 
edidit,  quam  in  Ciliciam  pro  consulc  profectus  est  a.  u.  703*,  und  wird 
such  von  Osann  a.  a.  O.  p.  XXX  vertheidigt ; s.  aber  dagegen  Jordan  in  d. 
Hall.  Litt.  Zeit.  1848.  Nr.  184  p.  315  und  schon  früher  die  Widerlegung  in 
Seebode’s  und  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philolog.  1831.  III.  I p.  92  ff. 

6)  lieber  die  in  diesem  Dialog  auftretenden  Personen  vergl.  Mai  Pro- 
sopograph.  p.  XLIV  (p.  LXIV  cd.  Moser).  Gratama  a.  a.  O.  p.  52  sq. 

7)  Vcrgl.  Gratama  1.  1.  p.  16.  Kühner  1.  1.  p.  260  ff.  Man  vergl.  da- 
mit die  Untersuchungen  und  Betrachtungen  über  den  Inhalt  der  Schrift  vom 
allgemein  politischen , so  wie  vom  rechtlichen  Standpunkt  aus , und  die 
Würdigung  der  darin  enthaltenen  Ansichten  und  deren  Vergleichung  mit  den 
neueren  Ansichten  in  der  Politik,  in  C.  S.  Zachariä:  staatswisscnschaftl.  Be-, 
tracht.  über  die  Bücher  vom  Staat.  Hcidclb.  1823.  8.  Ferner:  Van  Assen: 
„Rcdevoering  over  het  Stuatsbcstuur  volgcns  de  Republik  van  Cicero“  in  v. 
Kämpen  Magazijn  voor  Wetenschappcn  T.  III.  3 p.  321  ff.  321  ff.  336. 
G.  iJedel:  „Respons.  ad  quacst.  Exponatur  Ciccr.  doctrina  de  jnre,  civitate 
et  imperio;  ratio  imprimis  habeatur  libr.  de  Rep.“  in  den  Annall.  Acad. 
Groning.  1823  und  die  Abhandlungen  von  Gratama  nnd  Persyn  (not.  4 
und  13).  Laferrifere  Hist,  du  droit  civil  de  Rome  etc.  I.  p.  429  ff.  Eine 
ausführliche  Erörterung  des  Inhalts  bei  Gratama  a.  a.  0.  sect.  II.  p.  63 — 
106.  Vergl  Einiges  bei  J.  van  Persyn  in  der  gleich  angeführten  Schrift 
p.  25  ff.  nnd  van  Ilcusde  Cicero  üovvUtT.  p.  224  seqq.  Drumann  V. 
p.  83  ff.  Uehcr  Cicero’s  Absicht  bei  Abfassung  dieses  Werkes  vergl.  noch 
Gratama  a.  a.  O.  p.  9.  Engelbronner : De  loco  C.  qui  est  de  legg.  p.  70  ff. 

8)  S.  I.  29:  „Itaque  quartum  quoddam  genus  rei  publicae  maximc  pro- 
bandum  esse  sentio,  quod  ex  his,  quae  prima  dixi,  moderatum  et  permixtum 
tribus“ , und  I.  45 , wo  Cicero  den  Scipio  zwar  seine  Vorliebe  für  die  Mo- 
narchie in  merkwürdiger  Weise  ausspreeben.  dann  aber  hinzufügen  läBst: 
„regio  nutem  (generi)  ipsi  praestabit  id , quod  crit  aequatum  et  temperatum 
ex  tribus  optimis  rcrum  publicarum  modis“  etc.  Es  ist  dicss  im  Ganzen  die 
von  Polybius  (VI.  3)  vertretene  Ansicht,  die  auch  früher  schon  in  Griechen- 
land ihre  Vertreter  gefunden,  wie  diese  insbesondere  aus  den  von  Stobäus 
(Sernr.  XLI)  aufbewahrten  Bruchstücken  zweier  Pytbagoreer,  des  Hippodamus 
und  Archytas,  ersichtlich  wird;  s.  das  Nähere  in  dem  Aufsatz  von  Zell 
Ferienschriften  N.  F.  I.  p.  253  ff.  278  ff.  (s.  Diss.  de  mixto  rerr.  publice, 
genere  etc.  Heidelberg  1851.  4.  uud  Opuscc,  Latt.  p.  180  ff.).  Eine  An- 
spielung darauf  bei  Tacitus  Ann.  IV.  33  s.  oben  §.  260  not.  17.  Es  liegt 
nahe,  hier  an  die  neuere  Lehre  einer  constitutioncllen  Verfassung  zu  denken, 
zumal  an  die  englische  Verfassung,  welche  die  drei  Elemente  der  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie  vereinigen  soll,  wie  diess  auch  von  Bunscn 
Hippolytus  and  his  age  IV.  p.  124  ff.  bemerkt  ist. 
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9)  S.  I.  46,  was  gleichfalls  mit  der  Ansicht  des  Polybius  VI.  4 fin. 
flbereinstimmt. 

10)  Diess  war  besonders  Buch  V und  VI  geschehen,  von  welchen  Bü- 
chern uns  leider  nur  wenige  Reste  noch  erhalten  sind,  die  aber  wohl 
vermutben  lassen,  welche  Bedeutung  und  welchen  Werth  Cicero  auf  das 
Oberhaupt  eines  Staates  und  die  diesem  nöthigen  Eigenschaften  legte,  was 
mit  der  not.  8 angedeuteten  Vorliebe  für  ein  geordnetes  monarchisches  Regi- 
ment zusammenhingt. 

11)  Ueber  den  Zusammenhang  dieses  Traums  mit  dem  Uebrigcn  vergl. 
Zacbarii  a.  a.  O.  p.  279  ff,  und  Gernhard  Prolusio  I.  de  Cicer.  Somnio 
Scipionis.  Vimar.  1834.  4.  (Prolus.  II.  ibid.  1835  enthält  Varianten  aus  drei 
Schweizer  Codd.),  jetzt  auch  in  Dessen  Opuscull.  Latt.  p.  373  ff.  S.  insbe- 
sondere p.  376 — 382  und  die  Inhaltsübersicht  p.  382—386  ff. 

12)  S.  mein  Sappl.  II.  (christl.-röm.  Theologie)  §.  118  und  119.  Es  lässt 
sich  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dasB  Plato’s  Politeia  wie  Cicero’s  Werk 
dem  Augustinus  nicht  sowohl  in  dem  Inhalt  als  in  Form  und  Behandlungs- 
weise vorgeschwebt  und  erklären  sich  auch  daraus  die  grösseren  Stücke, 
welche  AugustinuB  in  sein  Work  aus  dem  Ciceronischen  anfgenomraen  hat. 

13)  Schon  Macrobius  gibt  darüber  eine  Andeutung,  indem  er  am  Anfang 
seines  Commentars  über  Seipio’s  Traum  schreibt:  „Inter  Platonis  et  Ciceronis 
libros  — hoc  intercsse  prima  fronte  perspeximus,  quod  ille  rempublicam  ordi- 
navit,  hic  retulit:  alter  qualis  esse  deberct,  alter  qualis  esset  a majoribus  iu- 
stituta  disseruit.“  Vergl.  Wyttenbach  Bibi.  crit.  I.  3 p.  7.  Kühner  p.  238  ff. 
Mai  Praefat.  §.  II.  Gramata  1.  1.  p.  42  ff.  44  ff.  Eine  ausführliche  Beleuch- 
tung dieser  Frage  über  den  verschiedenen  Standpunkt,  von  dem  Plato  und 
Cicero  bei  Abfassung  ihrer  Werke  ausgingen,  die  dadurch  vcranlasste  Aehn- 
lichkeit  und  Verschiedenheit  gibt  J.  Van  Pcrsyn  in  Diss.  de  politica  Cicer. 
doctrina  in  libris  de  republ.  (Amstelod.  1827.  8.),  insbesondere  p.  7 ff.  9 ff. 
66  ff.  76  ff. 

14)  Vergl.  Mai  Praefat.  §.  II.  Kühner  p.  118  ff.  J.  van  Persyn  a.  a.  0. 

p.  70.  Van  Baumhauer  De  Aristotelis  vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  131.  Viel- 
leicht ist  auch  Dicäarthus  hier  zu  nennen , insofern  schon  Polybius  diesem 

folgte;  s.  Richarz  a.  a.  0.  p.  11.  Osann  a.  a.  O.  p.  XXXII. 

15)  Man  ersieht  diese  aus  dem,  was  Cicero  selbst  an  seinen  Bruder  Quin- 

tus  schreibt  II.  14  (wo  er  diess  Werk  „spissum  sano  opus  et  operosum“ 
nennt)  und  besonders  III.  5,  vergl.  ad  Attic.  IV.  16,  XIII.  19. 

16)  In  dem  Brief  an  Quintus  III.  5 schreibt  er  unter  Anderem:  „Ego 

autem  id  ipsum  tum  eram  secutus,  ne  in  nostra  tempora  incurrens,  offenderem 
quempiam.“ 

17)  Cölius  schreibt  an  Cicero  (ad  Famill.  VIII.  1 am  Schluss):  „Tui 
politici  libri  Omnibus  vigent“,  wo  Orelli  vermuthet:  „omnibus  virtutibus  vigent.“, 
Andere  Stellen,  in  welchen  Cicero  dieses  Werkes  erwähnt,  bat  schon  Mai 
Praefat.  p.  L ff.  (p.  LXVIII  ff.  Mos.)  zusammengestellt. 

18)  S.  oben  §.  265  not.  16:  Dio  Vermuthung,  dass  auch  ein  anderer  Gram- 
matiker aus  der  Zeit  des  Nero,  C.  Acmilius  Asper,  gegen  Didymus  aufge- 
tretcu,  bleibt  ungewiss;  s.  Osann  a.  a.  O.  p.  XXXIII. 

19)  So  z.  B.  von  Scneca  , Epist.  108.  Von  dem  Kaiser  Alexander  Se- 
verus heisst  es  bei  Lampridius  Vit.  Sever.  30:  „Latina  cum  legeret,  non  alia 
magis  legebat  quam  De  Ofßciis  Ciceronis  et  De  republica .“ 

20)  Die  Schrift  des  Macrobius  wird  schon  in  einem  Briefe  des  Dungalus 
aus  dem  Jahre  810  p.  Chr.  erwähnt;  s.  Jaffe  Monumm.  Caroll.  p.  397.  Dio 
zahlreichen  Erklärer  dieses  für  die  Kcnntniss  alt-pythagoreisch-platonischer 
Lehre  wichtigen  Stückes  führt  Fabricius  an,  Bibi.  Lat.  I.  p.  200.  Vergl. 
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auch  J.  C.  Wanderlich  Cicero  de  anima  platonizans.  Viteberg.  1714.  4. 

J.  ran  der  Hoeven : „Over  Cicero’s  droom  van  Scipio“  in  van  Kämpen : 
Magazijn  voor  Wetcnschappen,  kunsten  etc.  V.  3 p.  395  ff.  Kühner  p.  211, 

214.  L.  Petit:  De  Macrobio  Ciceronis  interprete  philoaopho.  Pari6  1866.  4. 
Von  einer  Unächtheit  dieses  Stücks  (vergl.  Kunbard  in  Socbodc  krit.  Biblioth. 
1820  p.  474  ff.  558  ff.  649  ff.  1000  ff.)  kann  um  so  weniger  die  Rede  sein; 
vergl.  Moser  za  Cicer.  de  Rop.  p.  510.  Pinzger  in  Secbodc’s  Archiv  für 
Philolog.  1824.  I.  4 p.  696  ff.  Gernhard  a.  a.  O.  p.  374  ff. 

21)  Noch  im  zehnten  Jahrhundert  wird  in  einem  Briefe  Gerbert’s  (Syl- 
vester II)  Nr.  87  dieses  Werkes  gedacht,  was  jedoch  Johann  von  Salisbury 
(im  zwölften  Jahrhundert)  daraus  anführt,  ist  andern  lateinischen  Schrift- 
stellern entnommen;  vergl.  Thorlacii  Opuscc.  Acadd.  V.  p.  110  und  insbe- 
sondere Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  208.  Nicht  anders  steht  cs  wohl  mit 
dem,  was  bei  Albertus  Magnus  vorkommt  (im  dreizehnten  Jahrhundert):  s. 
Civiltä  cathol.  Ser.  III.  Vol.  VI.  p.  355  ff.,  da  er  so  wenig  das  Werk  selbst 
kannte,  wie  der  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  lebende  Roger 
Baco,  welcher  vergeblich  nach  diesem  Werke  suchte;  s.  Journal  d.  Sav. 
1848  p.  301.  Vergl.  überhaupt  Mai  Praefat.  §.  VI,  der  §.  VII  (mit  Mosor’s 
Note  p.  XL  und  Osann  p.  XIX)  der  angeblichen  Versuche  des  fünfzehnten 
und  sechzehnten  Jahrhunderts  gedenkt,  dieses  Werk  aufzuffnden,  das,  wie 
Andere  vermutheten,  um  diese  Zeit  noch  in  dem  heutigen  Rumänien  oder  in 
Polen  handschriftlich  vorhanden  gewesen  und  von  dem  polnischen  Bischof 
Goslieki  (t  1607)  in  seiner  Schrift  De  optimo  cive  (Venct.  1568,  Basil. 
1593.  8.)  benutzt  worden  sein  soll,  was  indess  ungewiss  bleibt;  s.  M.  T.  C. 
libri  de  rep.  notitia  cod.  Sarmatici  facta  illustrati  quantumque  fiori  potuit, 
restituti  a D.  Guil.  Münich.  Gotting.  1825.  8.  Vergl.  auch  Bielowski  Pom- 
peji Trogi  fragmm.  p.  XV. 

22)  Wir  folgen  hier  der  genauen  Untersuchung  von  Du  Ricu,  wähsend 
Mai  (Praefat.  §.  VIII  ff.  XIV,  nebst  Moser’s  Note  p.  LX)  und  Osann 
p.  XIII — XVII  an  das  vierte  Jahrhundert  denken  wollen.  Die  neuere  Schrift 
lallt  nach  Mai  in  das  zehnte  Jahrh.  Eine  nähere  Beschreibung  der  Hand- 
schrift gibt  Mai  a.  a.  O.,  womit  jedoch  die  genaue  Revision  von  G.  N. 

Du  Rieu:  Sehedae  Vaticanue  (Lugdun.  Bat.  1860.  8.)  p.  1 — 126  zu  verbin- 
den ist. 

23)  In  der  unten  (s.  Ausgaben)  a.  Schrift;  frühere  Zusammenstellungen 
der  Fragmente  des  Werkes  finden  sich  in  den  §.  309  not.  4 genannten  Samm- 
lungen von  Sigonius  und  Patricias.  Ein  Versuch  der  Wiederherstellung  des 
Ganzen  nach  den  damals  bekannten  Fragmenten  ist  die  durch  die  französische 
Revolution  hervorgerufene  Schrift  von  Bcrnnrdi:  De  la  republiquc  on  du 
meilleur  gouvernement,  ouvrage  de  Cicero,  rdtabli  d'apres  les  fragments  et  ses 
autres  ücrits.  Paris  1798  und  in  zweiter  Ausg.  1807  in  2 Voll.  12. 

. 24)  Man  vergl.  nur  die  Zusammenstellung  der  Ausgaben,  Uebersetzungen  ' 
(in  verschiedene  neuere  Sprachen  Europa’s)  und  Erläuternngsschriftcn  bei 
Osann  Praef.  §.  IV.  p.  XXXIII  ff. 

25)  Dann  wäre  Gaza  bloss  Abschreiber  gewesen.  Vergl.  Moser  qnd 
Hase  Praefat.  p.  XVI  ff.  Zuletzt  hat  Hess  (Specimen  novac  edit.  Somnii 
Scipionis  in  Graecum  conversi.  Helmstadt.  1830.  4.  und  in  der  gl.  anzuf. 
Ausg.  p.  XII — XV  sq.)  diese  griechische  Uebersetzung  dem  Planudes  zuge- 
«prochen,  eben  so  Brüggemann  a.  u.  a.  O.  und  Weber:  De  lat.  scriptt.  qaae 
Graeci  vett.  in  ling.  s.  tradid.  (P.  IV.  Casell.  1852.  4.)  p.  26.  — Es  steht 
übrigens  diese  griech.  Uebersetzung  in  der  Aldiner  Ausg.  des  Cicero,  und 
berichtigter  in  Moser’s  Ausg.  De  rep.  p.  547  ff.  S.  auch  Seebode’s  krit. 
Bibi.  1829.  Nr. ’77.  S.  nun  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  griechi- 
schen Uebersetzungen  einzelner  Stücke  und  Schriften  des  Cicero  in : Ciceronis 
Cato,  Somnium  Scipionis,  Laelius,  Paradoxa.  Ex  graec.  interpret.  Th.  Guzae, 
Planudis,  Petavii,  Turnebi.  Accedit  Rhett,  ad  Herenn.  III.  16  — 24  Graec. 
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interpret.  Ad  fidcm  codd.  rec.  et  annotat.  instr.  Ph.  C.  Hess.  Halae  1832.  8. 
(das  Somn.  Scip.  p.  70  ff.).  — Sornn.  Scip.  Graece.  Becogn.  atque  cmend. 
Latinis  additis  F.  Bröggemann.  Programm  zu  Conitz.  1840.  4. 

26)  S.  Angustin.  De  cura  pro  mort.  cp.  11  (Opp.  T.  VI.  d.  Benedict. 
Ausg,).  Suringar  Hist,  critic.  scholl.  Latt.  I.  p.  170  ff.  Das  Büchlein  er- 
schien zuerst  im  Druck  hinter  den  Quaestt.  Tullinn.  des  A.  Schottus  (Anl- 
verp.  1618),  dann  bei  der  grösseren  Ausg.  der  Office.  Cic.  von  Grüvius 
(1688)  und  zuletzt  in  J.  C.  Orelli’s  Ausg.  des  Cicero  Vol.  V.  (Scholl.  Latt.) 
P.  I.  p.  397  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  22;  über  die  Codd.  zu  dem  Somnium  -Sdpionis 
s.  Osann  Praef.  p.  XX  ff.  und  C.  Halm  in  der  zweiten  Ausg. 
d.  Opp.  Ciceronis  ed.  Orelli  T.  IV.  p 759  und  daselbst  eine 
Handschrift  des  XII.  Jahrhh.  von  St.  Emmeran  und  des 
XI.  Jahrh.  von  Freisingen  (Codd.  Monaco.  14619,  6362),  eine 
Florentiner  (Cod.  Mediceus),  Pariser  und  St.  Emmeran.  (Mo- 
nac.  14436)  des  eilften  und  eine  aus  Tegernsee  (Cod.  Monac. 
19471)  des  zwölften  Jahrhunderts. 

**)  Aus/jaben  (s.  Osann  p.  XXXI  ff.):  ed.  A.  Majo.  Rom.  1822. 
Stuttgart.  1822.  8.  London.  1823.  8.  und  nach  einer  neuen 
Kecension  mit  Vermehrung  der  Scholien  und  der  Vorrede  in: 
Classicc.  auctorr.  e codd.  Vaticann.  editt.  Coli,  curante  A.  Majo. 
Rom.  1828.  4.  T.  I.  p.  1 — 386  und:  De  rep.  quantum  superest 
in  Palimpsesto  etc.  Rom.  1846.  8.  (zugleich  mit  den  Briefen 
Fronto’s,  s.  §.  345  not.  21).  — ed.  C.  F.  Heinrich.  Bonn.  ed. 
minor.  1823.  8.  qdit  maj.  (commentt.  criticc.  in  libr.  I).  Bonnae 
1828.  8.  — la  republiqne  de  Ciceron  par  M.  Villemain.  Paris. 
II  Voll.  1823.  8.  und  1858.  8.  — De  republ.  recens.  et  einend. 
W.  F.  Steinacker.  Lips.  1823.  8.  — ed.  J.  Fr.  C.  Lehner. 
Solisbac.  1823.  8.  — recogn.  et  c.  A.  Mai.  nott.  et  Fr  Creu- 
zeri  adnot.  ed.  G.  H.  Moser.  Francof.  1826.  8.  — cur.  C.  Zell. 
Stuttgart.  1827.  8.  — rec.  et  adnot.  crit.  instr.  Fr.  Osann. 
Gotting.  1847.  8.  — Studi  sopra  i libri  delia  rep.  di  Cic.  par 
Raff.  Marchesi.  Prato  1853.  8.  — avec  une  traduct.  et  nott. 
par  A.  Fouillee.  Paris.  1868.  8. 

Auch  in  den  neuesten  Ausg.  des  Cicero  von  Schütz 
(T.  XVI.  T.  3),  von  Orelli,  besonders  in  der  zweit.  Ausg.  von 
C.  Halm.  1861.  Vol.  IV.  p.  759  ff.,  von  Klotz  (1855)  P.  IV. 
Vol.  II.  p.  241  ff.,  von  Baiter  u.  Kayser  Vol.  VIII.  p.  145  ff. 

Somnium  Sdpionis  in:  M.  Tullii  Cicer.  Eclogg.  ab  Hottin- 
gero suscept.  ed.  J.  Jac.  Ochsner.  (Turici  1828.  ed.  III.  8.) 
t p.  295  ff.  — Traduct.  en  regard  du  texte  par  C.  Alaux.  Paris. 
1843.  12.  — ed.  L.  Quicherat.  Paris.  1844.  12.  — par 
J.  Dübner.  Paris  1857.  12.  — in  den  Ausgg.  des  Macrobius 
von  L.  Jan  (Lips.  1848.  8.)  Vol.  I.  p.  3 ff.  und  Fr.  Eyssen- 
hardt  (Lips.  1868.  8.)  S.  642  ff. 
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§.  360. 

II.  Zunächst  an  das  Werk  De  republica  schliessen  sich 
an  nach  den  eigenen  Angaben  Cicero’s  die  Bücher  De  leyi- 
Inu*)  in  der  Dreizahl,  gewissermassen  als  eine  Fortsetzung8), 
in  welcher,  nachdem  die  Frage  nach  der  besten  Verfassung 
eines  Staates  verhandelt  worden,  nun  die  Frage  nach  den 
Gesetzen  eines  Staates,  dem  Princip  derselben,  wie  deren 
Handhabung  durch  die  Staatsbehörden , behandelt  werden 
sollte.  So  wenig  auch  an  der  Aechthcit  dessen,  was  von 
diesem  Werke  vorhanden  ist,  ein  Zweifel  erhoben  werden 
kann3),  so  erscheint  doch  das,  was  vorliegt,  keineswegs  als 
ein  nach  allen  Seiten  hin  vollendetes  Werk4),  namentlich  in 
den  beiden  letzten  Büchern,  die  in  Manchem  mehr  wie  ein 
blosser  Entwurf  sich  darstellen,  überhaupt  die  letzte  Feile 
und  Nachbesserung  vermissen  lassen;  es  fehlen  von  den  ein- 
zelnen Büchern,  zumal  bei  dem  ersten,  die  Proömicn  *),  welche 
doch  sonst  Cicero  vorzusetzen  pflegte  (§.  359  not.  2),  uud 
der  Schluss  des  noch  Vorhandenen  lässt  hinreichend  erken- 
nen, dass  damit  kein  Abschluss  des  Ganzen  gegeben  war, 
welches  vielmehr  noch,  eine  weitere  Fortführung  erwarten 
licss,  welche  zu  geben  Cicero  in  der  Folge  verhindert  war. 
Daraus  mag  es  sich  auch  erklären,  dass  dieses  Werk,  weil 
cs  der  Verfasser  als  ein  noch  nicht  vollendetes  betrach- 
tete, von  ihm  selbst  weder  sonst,  noch  da,  wo  er  seine  übri- 
gen philosophischen  Schriften  der  Reihe  nach  aufführt  (Divin. 
II.  1),  genannt  wird.  Es  ward  geschrieben  wohl  bald  nach 
Clodius  Ermordung  und  Cicero’s  Erhebung  zum  Augurat 
702  u.  c. , also  bald  nach  den  Büchern  De  republica,  mit 
welchen  es  überhaupt  in  vielfacher  Berührung  und  Zusam- 
menhang steht,  bekannt  gemacht  wohl  aber  erst  nach  Cicero’s 
Tod 6).  Da  Macrobius  (Sat.  VI.  4)  ein  fünftes  Buch  citirt, 
so  hat  man  die  ursprüngliche  Zahl  der  Bücher  bald  auf  fünf, 
bald  auf  sechs T)  festgestellt,  so  dass  in  den  drei  letzten,  nicht 
mehr  auf  uns  gekommenen,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
gar  nicht  ausgearbeiteten  Büchern  Cicero  von  der  potestas 
oder  von  der  executiven  Macht,  von  dem  jus  publicum  und 
von  dem  jus  civile  gehandelt,  da  die  drei  vorhandenen  von 
den  Gesetzen  im  Allgemeinen,  von  der  Religion  und  gött- 


Digitized  by  Google 


44  M.  Tullius  Cicero.  De  legibus.  * 

< 

lichem  Recht,  so  wie  von  den  Magistraten  handeln  8).  Cicero 
hat  nicht  sowohl  das  praktische  Recht  in  der  Anwendung  des 
Gesetzes  auf  einzelne  Fälle  im  Auge,  sondern  vielmehr  die 
Natur  und  das  Princip  der  Gesetze,  mit  besonderer  Beziehung 
auf  Rom;  er  sucht  dieses  Princip  aus  der  Natur  des  Men- 
schen abzuleiten  und  auf  diese  Weise  philosophisch  zu  be- 
> gründen9).  Das  Ganze  ist  in  die  Form  eines  Gespräches 
zwischen  Atticus  und  Quintus  Cicero  wie  Marcus  Cicero  ein- 
gekleidet, und  wenn  Cicero  in  dieser  dialogischen  Einkleidung 
dem  Plato  folgt10),  lind  dessen  Noftot  vor  Augen  gehabt, 
auch  hier  oder  dort  benutzt  hat,  so  weist  uns  doch  der  In- 
halt mehr  auf  die  Lehre  der  Stoa  hin;  Cicero  scheint  insbe- 
sondere der  Lehre  des  Chrysippus,  wie  sie  zunächst  in  dem 
verlorenen  Werke  nspi  vofiov  dargelegt  war,  gefolgt  zu  sein11);' 
darauf  führt  insbcso/Mere  das,  was  über  die  Gottheit  ange- 
geben wird,  die  Definition  des  Gesetzes  selbst1*),  und  die 
ganze  weitere  Ausführung,  welche  dem,  wenn  auch  nicht 
vollendeten  Werke  doch  seine  Bedeutung  sichert,  da  uns 
nichts  Aehnliches  aus  der  römischen  Welt  vorliegt  und  der 
Inhalt  auch  durch  manches  Andere,  was  eingestreut  ist,  wie 
z.  B.  die  grösseren  Stücke  aus  den  Zwölftafelgesetzen  (s.  §.211), 
besonderen  Werth  gewinnt.  Was  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  betrifft 13) , so  führen  die  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften auf  eine  verlorene  Urquelle  zurück,  welche  noch  am 
reinsten  in  zwei  Handschriften  des  zehnten  und  eilften  Jahr- 
hunderts zu  Leidten  (Vossianus  84  und  86),  denen  noch  eine 
dritte  Leidner  des  zwölften  Jahrhunderts  sich  anreiht  (Hcin- 
signus  118),  erhalten  ist.  > 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  188  ff.  nebst  den  Introductt.  von  Turnebus, 
Görenz,  Moser  (p.  XXIII  ff.)  und  der  Einleitung  von  A.  W.  Zurapt  vor  s. 
Uebersct*.  (Cicer.  philos.  Schriften  von  K.  Klotz  II.  Bd.)  p.  609  ff.  — Eine 
Aoqderung  der  Ueberschrift  in  De  jure  civili  oder  De  jure  et  legibus  scheint 
unstatthaft;  s.  Rath  Praefat.  p.  VII  ff.  Moser  p.  XXVIII.  Tumebus  p.  524 
ed.  Mos.  FeldhQgel  Praefat.  cp.  III.  p.  XXXVII  ff.  De  legibus  geben  auch 
die  drei  oben  genannten,  für  den  Text  massgebenden  Handschriften. 

2)  In  der  Stelle  I.  5 sagt  Atticus  zu  Cicero:  „quoniam  scriptum  est  a 
te  de  optimo  reipublicae  statu,  conscquens  esse  Videlur,  nt  scribas  tu  idem  de 
legibus.  Sic  enim  fccisse  video  Platonem  illum  tuum“  etc.  nnd  Cicero  selbst 
sagt  III.  2:  „Nos  autem,  quoniam  leges  damus  liberis  populis  quacque  de 
optima  re  publica  sentiremns  in  sex  libris  antea  diximus,  accomraodabimus 
hoc  tempore  leges  ad  illum , quem  probamns,  civitatis  statum.“  Ebenso  I.  6. 
Uebcr  den  Zusammenhang  beider  Werke  vergl.  Uratama  (§.  359  not.  4) 
p.  22  ff.  K.  F.  Hermann  in  Götting.  Gel.  Anzz.  1843  p.  1053. 
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3)  Ilülscmann’s  Ansichten  Ober  die  spätere  Abfassung  dieser  Schrift 
(,Ueber  das  Princip  und  den  Geist  der  Gesetze  ans  d.  Lat.  de#  Cicero.“ 
Leipz.  1802.  8.)  haben  billig  keinen  Eingang  finden  können;  vergf.  Seebode 
krit.  Bibi.  1823.  L p.  125.  Rath  p.  IV.  Gocrenz  Introd.  p.  XIV  sq.  Th. 
Kelch  Commcnt.  De  legg.  Ciceronis.  P.  I.  Elbing.  1826.  4. 

4)  Vergl.  Wagner  Prooem.  p.  7.  Gberenz  p.  XXI  sq.  S.  jetzt  beson- 

ders Bake  in  s.  Ausg.  Praef.  p.  XXIV  sq.,  wornach  Cicero,  der  das  Werk 
zwar  augefangen  um  702  (s.  p.  XVII  sq.),  dasselbe  doch  keineswegs  fortge- 
setzt, unterbrochen  durch  die  ihm  übertragene  Verwaltung  Ciliciens  und  die 
Reise  dahin  (703  u.  c.)  und  daher  auch  ganz  unvollendet  selbst  hinsichtlich 
der  nöthigen  Feile  und  Durchsicht  hinterlassen,  so  dass  der  vorhandene,  un- 
vollkommene und  unvollendete,  an'  mancherlei  Nachlässigkeiten  leidende  (s. 
p.  XXIX)  Entwurf  erst  nach  Cicero’#  Tod  in  der  noch  jetzt  vorliegenden 
Gestalt  unter  das  Publicum  gekommen  sei.  Vergl.  aber  auch  Zumpt’s  Ein- 
wendungen in  den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1842  (August)  Nr.  32,  33, 
namentlich  was  die  angeblich  so  unvollkommene  Fassung  der  drei  noch  vor- 
handenen Böcher  der  bchrift  betrifft.  Indessen  nimmt  doch  auch  Zunipt  (in 
s.  Uebersctzung,  Leipzig  1841.  8.)  wie  Feldhögel  Praef.  cp.  II.  p.  XXVI  ff. 
das  Jahr  702  u.  c.  als  die  Zeit  an,  in  welcher  Cicero  der  Abfassung  dieser  . 
Schrift  sich  zugewendet.  Vergl.  noch  Abeken  Cicero  in  s.  Briefen  p.  185. 
Reifferscheid  im  Khein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  26S  ff.  und  s.  das  Programm 
von  E.  Horrmann:  De  tempore  qno  C.  de  legg.  libri  scripti  vidcantur.  Det- 
mold. 1845.  4.  • 

5)  Vergl.  darüber  die  Bemerkungen  von  Moser  p.  XXVIII  ff.  Bake 
p.  XXX.  Fcldhügel  p.  XXXIX  ff. 

6)  Vergl.  (nebst  Rath  p.  X sq.  Wagner  p.  6 ff.)  Gocrenz  p. ‘XVII  ff. 
nebst  Moser  p.  XXV  ff.  und  ad  Cie.  De  llep.  not.  p.  XXXII.  Schütz  Ciccr. 
Opp.  T.  XVI.  I p.  8,  9.  Hierdurch  finden  andere  Bestimmungen  ihre  Wider- 
legung, wie  z.  B.  dass  diese  Bücher  703  geschrieben,  oder  gar  709  kurz  vor 
Cicero’s  Tode,  wie  J.  Chapman  (De  aetate  Cicer.  Libb.  de  Legg.  hinter 
Tunstali  Epist.  ad  Middleton.  etc.  Cautabrig.  1741)  meint.  Vergl.  Gratama 
a.  a.  0.  p.  31  sq.  und  daselbst  auch  Engelbronner  in  der  gl.  anzuf.  Schrift, 
p.  4.  S.  auch  Bake’#  Bestimmungen  in  not.  4.  Beier  (Jahn’s  Jahrbb.  d. 
Philologie  1826.  I.  2 p.  346  und  Schulzcitung  1828.  Nr.  19  p.  145  sqq.)  be- 
hauptete , diese  Bücher  seien  lange  nach  den  Büchern  Do  divinationc  (s. 

$.  363)  geschrieben  worden,  über  die  Zeit  ihrer  Herausgabe  lasse  sich  jedoch 
nichts  Sicheres  bestimmen. 

7)  An  fünf  Bücher  dachte  Wagner  p.  8,  an  sucht  Goerenz  p.  XXIII  ff., 
Moser  p.  XXVII  ff.,  Fcldhfigol  p.  XXXIX.  Für  diese  Ansicht  hat  sich 
auch  Zurnpt  (a.  a.  O.  Nr.  32)  entschieden,  da  Macrobins  ein  fünftes  Buch, 
das  von  dem  jus  publiahn  gehandelt,  noch  vollständig  vor  sich  gehabt;  das 
sechste  Buch  aber,  das  einen  Grundriss  des  römischen  Privatrechts  geben 
sollte,  scheint  ihm  nur  eine  blosse  Vorarbeit  gewesen  zu  sein,  auf  die  er 
Quintilian’s  Worte  (Inst,  Or.  XU-  3,  10:  coinponcrc  aliqua  de  jure  coeperat) 
bezieht,  die  nachher  wohl  als  ein  besonderer  Aufsatz  gelesen  ward;  für  die 
Sechszahl  -der  Bücher  scheint  ihm  weiter  selbst  die  gleiche  Zahl  der  Bücher 
vom  Staat  zu  sprechen.  Vergl.  auch  Bake  p.  XXXII  sq.  und  s.  unten  §.  366 
not.  23.  ‘Dass  in  dem  vierten  Büch  von  den  Gerichten  die  Rede  sein  sollte, 
scheint  aus  dem  Schluss  des  dritten  Buchs  hervorzugehen : was  weitar  in  den 
beiden  andern  Büchern  verhandelt  sein  sollte,  wird  sich  schwerlich  näher  an- 
geben lassen.  Acht  Bücher  mit  Hülsemann  und  Davies  (Praef.)  anzunehmen,  , 
geht  nicht  an. 

8)  Vergl.  die  Inhaltsübersichten  der  einzelnen  Bücher  in  den  Ausgg. 
von  Görenz,  Moser,  Schütz  und  Fcldhügel  (Praef.  cp.  IV.  p.  XLII  ff.)  nebst 
den  Betrachtungen  Kühner’s  p.  272  ff.  E.  C.  d’Engelbronncr  De  loco  Cie. 
qui  est  de  Legg.  Amstelod.  1802.  4.  Gratama  a.  a.  O.  p.  23.  Wagner 
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Prooem.  p.  8 ff.  Gören*  p.  XXVI  ff.  Moser  1.  1.  Schütz  p.  10  ff.  Vcrgl. 
auch  Van  Heusde  Cic.  tptXimlaz.  p.  233  sq.  Drnmann  VI.  p.  104,  vergl. 
p.  290. 

9)  Auf  die  Ansprache  des  Atticus  („non  ergo  a practoris  edicto,  ut 
plerique  nunc,  neque  a XII  tabulis  ut  superiores,  sed  penitus  ex  intima  phi- 
losophia  hauriendam  juris  disciplinam  putas“  I.  5)  antwortet  Cicero:  „non 
enirn  id  quaerimus  hoc  sermone,  quemadmodum  caveamus  in  jure  aut  quid  de 
qunque  consultationc  respondcamus  — sed  nobis  ita  eomplectenda  in  hac 
disputationc  tota  causa  cst  universi  juris  ac  legum,  ut  hoc  civilc  quod  dicimns 
in  parvum  quendam  et  nngustum  locura  concludatnr.  Natura  enim  juris  exjili- 
camla  nobis  est  eaque  ab  hominis  repetenda  natura,  considcrandac  leges“  etc.  und 
I.  7:  repetam  stirpem  juris  a natura,  qua  duce  omnis  est  disputatio  expli- 

canda.“  Im  Uebrigen  vergl.  noch  M.  S.  Gratanm  Ciccr.  philos.  de  jure  etc. 
principia  (Groning.  1827.  8.)  p.  58  sq.  Bake  p.  XXVIII  sq. 

10)  Vergl.  Goerenz  p.  XXV  ff.  Moser  p.  XXIX  ff.  Kühner  p.  119. 
Grutama  Dies,  de  Cic.  De  rep.  et  legg.  p.  45.  Bake  p.  XXX.  — Mit  Bezug 
auf  die  dem  Pluto  nachgebildctc  Form  sagt  wohl  Lactantius  von  Cicero 
(Div.  Inst.  I.  15  §.  23):  „ — nam  de  Legibus,  quo  in  opere  Platonem  serulus 
est“  etc. 

11)  S.  Görenz  p.  XXV  sq. , dem  Baguct  (De  Chrysipp.)  p.  112,  vergl. 
p.  334,  beistimmt,  Feldhügel  I’raef.  p.  XL  ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  I.  6:  „lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura,  quae  jubet 
ca,  quae  facienda  sunt  prohibetque  contraria : eadem  ratio,  tjiium  cst  in  homi- 
nis mente  confirmatn  et  confecta,  lex  est“  etc.  Oder  II.  4:  hanc  igitur  Video 
sapientissimorum  fuisse  sententiam,  legem  neque  hominnm  ingeniis  exeogi- 
tatam  nee  scitum  aliquod  esse  popnlornm , sed  aeternum  quiddam  quod  Uni- 
versum mnndum  regeret  imperandi  prohibendique  sapientia.  Ita  principem 
legem  illam  et  ultimam  mentem  esse  dicebant  omnia  ratiouc  aut  cogcntis  aut 
vetantis  dei“  etc.  und  am  Schluss:  „erat  enim  ratio  profccta  a rerum  natnrn 
et  ad  recte  faciendum  impcllcns  et  a delicto  avocans,  quae  non  tum  denique 
incipit  lex  esse,  qtiura  scripta  est,  sed  tum,  quum  orta  est:  orta  autem  est 
sirnul  cum  mente  diviua.  Quam  ob  rem  lex  vera  atqne  princeps  apta  ad  jaben- 
dum  et  ud  vetandum  ratio  est  recta  summi  Jovis.“ 

13)  Vergl.  Moser  p.  XVII  ff.  Bake  I'rucf.  p.  IX;  die  krit.  Abhandlung 
von  C.  F.  Feldhügel:  über  Cicero’s  Bücher  De  Legg.  zu  Zeitz.  1841.  4.  und 
Comment.  crit.  de  M.  T.  C.  de  legg.  libris.  Cizae  1848.  4.,  so  wie  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  159  ff.  528  ff.,  vergl.  VIII.  p.  296  ff., 
XIII.  p.  314  ff.  und  XVII.  p.  152  ff.;  s.  nun  dessen  Praefat.  s.  Ansg.  ep.  I. 
de  codd.  p.  VI  ff.  S.  auch  A.  Gnil.  Fcrd,  Krause  Emendatt.  in  Cic.  libros 
de  Legg.  Nenstettin.  1842.  4.  und  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  XIV.  p.  165  ff. 
462  ff.,  XV.  p.  76  ff.  234  ff.  — Wir  sind  hier  zunächst.  Halm  gefolgt;  a.  Cic. 
Opp.  ed.  Orelli  ('/.Weit  Ansg.)  IV.  p.  855,  vergl.  p.  369. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  Moser  p.  XVI11  ff.) : 

De  legg.  commentt.  A.  Turnebi.  Paris.  1552.  4.,  1857.  4. 
— ree.  et  c.  comment.  ed.  J.  Davis.  Cantabr.  1727,  1745  (bei 
Eath.  T.  V).  8.  — c.  comment.  ed.  J.  F.  Wagner.  Gotting. 
1804.  8.  — bei  J.  A.  Görenz.  T.  I.  — c.  comment.  Turnebi 
et  Davis,  ed.  G.  H.  Moser  et  Fr.  Creuzer.  Francof.  1824.  8. 
rec.  var.  lcct.  et  annot.  instr.  J.  Sake.  Lugd.  Bat.  1842.  8.  — 
rec.  instr.  enarr.  C.  F.  Feldhügeliuss.  Cizae  1852.  2 Voll.  8. 
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§.  361. 

\ 

Die  in  die  zweite  Periode  der  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  Cicero’s  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  (§.  359)  fallen- 
den Schriften  beginnen , wenn  wir  von  dem  verlorenen  llor* 
tensius  (§.  366),  der  eine  Aufforderung  zum  Studium  der 
Philosophie  bezweckte,  mit  einer  Schrift,  welche  die  Lehre 
der  akademischen  Schule,  welcher  Cicero  huldigte  (§.  358 
not.  1),  darstellen  sollte,  mit  den: 

IH.  Academica ') , minder  richtig  Academicae  Qiiaeetiones 
oder  Dieputaiiones *).  Ursprünglich  bestand  dieses  Werk3)  aus 
zwei  Büchern  in  zwei  Gesprächen,  Catuku  und  LvcuLlus  nach 
den  beiden  Hauptpersonen  dieses  Gesprächs  benannt.  Spä- 
teres Missfallen  an  Manchem,  was  darin  vorkam,  so  wie  des 
Atticus  Erinnerung  über  den  durch  Unterlassung  einer  Dedi- 
cation  verletzten  Varro,  bewogen  Cicero  zu  einer  neuen  Um- 
arbeitung4), bei  welcher  er  Manches  berichtigte  oder  vervoll- 
ständigte, ohne  dass  dadurch  die  frühere  Ausgabe,  die  schon 
ins  Publikum  gekommen  war , vernichtet  worden  wäre  “). 

Während  in  den  beiden  Büchern  der  ersten  Ausgabe®)  ein 
Abriss  der  Lehre  der  älteren  und  neuen  Akademie,  beson- 
ders des  Carneades  und  dann  des  Philo  und  Antiochus  ent- 
halten war,  gab  die  neue,  an  den  Varro  gerichtete  Ausgabe 
in  vier  Büchern  7)  zuerst  (Buch  I)  in  grösserer  Ausdehnung 
die  Lehren  der  Akademie  bis  auf  Antiochus,  dann  (im  2ten 
Buch)  die  des  Arcesilas,  und  (im  3ten  oder  4ten)  die  des 
Carneades  und  Philo  mit  grösserer  Ausführlichkeit.  Auch 
neue  Prooemien  wurden  jedem  Buche  vorangesetzt.  Wir  be- 
sitzen von  dieser  Ausgabe  nur  noch  einen  Theil  des  ersten 
und  von  der  früheren  Ausgabe  das  zweite  Buch,  welches 
darum  nicht  als’  viertes  Buch  der  zweiten  Ausgabe  genommen 
werden  darf8).  In  diesem  zweiten  Buche9)  trägt  Lucullus, 
dem  im  Eingang  grosses  Lob  von  Cicero  gespendet  wird, 
die  Erkenntnisslehre  der  akademischen  Schule  nach  Antiochus 
vor,  welcher  (cp.  20  ff.)  die  des  Philo  cntgegengeholten  wird; 
aus  den  verlorenen  Schriften  dieser  Philosophen  ist  diese 
Darlegung  im  Ganzen  genommen10),  während  in  dem,  was 
wir  von  dem  ersten  Buch  der  zweiten  Ausgabe  besitzen, 

Varro  die  Lehre  der  älteren  Akademie  in  ihrer  Annäherung 
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an  die  Stoa  vorträgt,  worauf  Cicero  die  Lehre  der  neueren 
Akademie  folgen  Hess,  wovon  indess  nur  der  Anfang  vorhan- 
den ist , alles  Andere  aber  fehlt.  So  können  diese  Koste 
gleich  dem  eben  genannten  Hortensius,  auf  welchen  in  dieser 
Schrift  Rücksicht  genommen  wird*1),  als  eine  Art  von  Ein- 
führung und  Einleitung  zu  den  übrigen  philosophischen  Schrif- 
ten Cicero’s  dienen,  so  wie  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung12) 
denen  gegenüber , welche  sich  wunderten , dass  er  in  der 
Theorie  einty  solchen  Lehre,  als  Grundlage  aller  philosophi- 
schen Forschung,  sich  angeschlossen,  und  gewinnt  diese  Schrift 
auch  in  so  fern  an  Wichtigkeit,  als  wir  bei  dem  Untergang 
der  griechischen  Quellen  die  Lehre  der  akademischen.  Schule 
aus  dieser  Schrift  zunächst  kennen  lernen,  deren  Abfassung 
in  das  Jahr  709  u.  c.  zu  verlegen  ist,  wie  dicss  auch  aus 
dem  Begleitschreiben , mit  welchem  Cicero  im  Juli  dieses 
Jahres  die  zweite  Ausgabe  an  Varro  schickte  (ad  FamilL 
IX.  8)  hervorgeht,  und  geschah  dieselbe  auf  der  puteolani- 
schen  Villa  des  Cicero.  In  ähnlicher  Weise,  obwohl  in  an- 
derem Sinn,  schrieb,  nach  Cicero’s  Vorgang,  später  Augu- 
stinus seine  Libri  tres  contra  Academicos  13):  um  so  weniger 
wird  man  im  Ernst  daran  denken,  die  Schrift  des  Cicero  für 
ein  Product  mittelalterlicher  Scholastik  ausgeben  zu  wollen14). 
In  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  sind  die  beiden  §.  360 
genannten  Vossiani,  und  eine  Wiener  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts  (s.  Endlicher  Catal.  Nr.  ’LV)  die  ältesten  und 
für  die  Behandlung  des  Textes  massgebenden  Quellen  1S). 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  180.  Gören*  Introduct.  Schütz  Prolegg. 
T.  XIII.  p.  1 ff.  A.'C.  Ranitz  Comment.  de  librr.  Acadd.  Lips.  1809.  4. 
Vergl.  auch  Kühner  De  Cicer.  in  philosoph.  ment.  p.  143  ff.  160  ff.  Bran- 
dis  im  Rhein.  Mus.  III.  4 p.  543  ff.  Drumann  VI.  p.  327  ff.  Krischc  in  d. 
Götting.  Studien  (1845.  8.)  II.  p.  126  ff.  De  libris  Cic.  Academicis  Dias. 
Acad.  scr.  Car.  Jo.  Ilenr.  Engstrand.  Upsala  1860.  8.  • 

2)  Beide  Titel  sind  ohne  handschriftliche  oder  sonstige  Autorität.  Cicero 
selbst  ‘De  offic.  II.  2 nennt  sie  Academica , und  unter  diesem  Numeri  werden 
auch  bei  Nonius  zahlreiche  Fragmente  aus  den  verlorenen  Theilen  angeführt, 
wie  die  Zusammenstellung  derselben  bei  C.  Halm  (Cic.  Opp.  IV.  p.  70  ed. 
sec.)  zeigen  kann.  Im  Ucbrigen  vergl.  P.  Faber  Comment.  ad  I.  1 p.  307 
ed.  Rath.  Görcnz  p.  XIII.  Ranitz  cp.  1. 

8)'  S.  die  eigenen  Angaben  des  Cicero  Epp.  ad  Att.  XIII.  IS,  13,  14, 
16,  18,  19,  21  — 25,  32,  35.  Quintil.  Inst.  Or.  III.  6 §.  64.  Plutarch.  Lu- 
cull.  42,  vergl.  mit  Pet.  Faber  ad  I.  1,  ad  Lncull.  I.  p.  307,  353  ff.  Görenz 
p.  XV  ff.  Schütz  p.  4 ff.  15  ff.  Kriselte  p.  129 — 141. 

4)  Ranitz  cp.  2,  besonders  cp.  3,  läugnet  die  wiederholte  Ausgabe  dieser 


Digitized  by  Google 


M.  Tiillius  Cicero.  Academica. 


49 


Bücher,  die  wob)  einmal  umgearbeitet,  aber  nicht  erschienen  und  zum  Theil 
ans  verloren  gegangen.  Um  die  vier  Bücher  aber  herauszubringen,  theilt  er 
das  zweite  Buch  (dessen  Ueherschrift  Lucullus  uuächt  und  dessen  erstes  Cap. 
späterer  Zusatz  sei)  in  drei  Theile  (1 — 19  incl.,  20 — 34  §.  111,  und  der  Rest). 
Vergl.  cp.  4 ff.  9,  und  dagegen  Gürenz  p.  XXIII  ff.,  ad  LucuU.  p.  1,  2. 
Gegen Gürenz  sacht  Ranitz  seine  Ansicht  zu  vertheidigen  in:  „Commentatio  de 
libris  Ciceronis  Academicis  contra  J.  A.  Goerenzi  rationes  ab  auctore  de- 
fensa“;  bei  Beck:  Acta  Seminar,  et  societat.  philolog.  Lips.  Vol.  II.  P.  I. 
Nr.  2 p.  165  — 173. 

5)  S.  Görenz  p.  XXX  ff.  XXXII.  Schütz  p.  15. 

6)  GOrenz  p.  XXXIII  ff.  Introduct.  ad  Lucull.  p.  III  ff.  S.  Krieche 
a a.  0.  p.  142  ff.,  wo  er  genau  über  den  Inhalt  des  (verlorenen)  Catulus 
sich  verbreitet,  dessen  Inhalt  sich  um  die  Lehre  des  Philo  und  dessen  Ab- 
weichung von  der  Lehre  des  Carneades  drehte ; über  den  Lucullus  s.  eben- 
das. p.  158  ff. 

7)  Gürenz  Introduct.  ad  Acadd.  p.  XXXVII.  Krischc  p.  170  ff. 

8)  So  besonders  Lambinus , weil  er  die  von  Nonius  aus  dein  4len  Buch 
der  Acadd.  augef.  Stellen  im  Lucullus  wiederfand ; was  sich  jedoch  leichter 
auf  andere  Weise  erklärt;  vergl.  Gürenz  p.  XXXVII  ff.  und  XX  ff.  Davis, 
ad  Lucull.  I.  §.  1.  Orelli  (und  auch  Halm)  hat,  und  mit  Recht,  desshalb  in 
seiner  Ausgabe  zuerst  den  Lucullus,  als  der  ersten  Ausgabe  zugehörig,  und 
dann  das  Stück  des  ersten  Buchs  der  zweiten  Ausgabe  folgen  lassen,  wie 
schon  früher  von  Einigen  gewünscht  worden  war;  ihm  folgt  auch  Moser  in 
s.  L'ebersetz.  (in  d.  Sammlung  von  Osiander.  Tafel,  Schwab.  Bd.  XVII.  d. 
Werke  Cicero’s)  p.  2182.  Eben  so  bei  Kayser-Baiter  und  bei  Klotz. 

9)  S.  Gürenz  die  Introductio  in  Lucullum  p.  IV  ff.  und  das  ausführliche 
Argumentum  oder  Inhaltsvcrzeichniss  p.  IX  ff.,  bei  Schütz  p.  18  ff.,  die  Ar- 
gunim.  bei  Gürenz  p.  XLI  ff.  und  Schütz  p.  25  ff.  Die  Fragmente  der  ver- 
lorenen Bücher  sind  in  den  Ansgaben  von  Davisius,  Rath,  Orelli,  Ilalm  u.  A. 
gesammelt. 

10)  Vergl.  Kühner  Cicer.  merit.  in  philos.  p.  94  ff.  Krische  a.  a.  O. 
p.  161  ff.,  der  auch  auf  Antiocbus  verweist,  wie  auch  Kble  in  dem  Offen- 
burger Programm  1847.  4.  p.  10,  wornach  der  verlorene  Sosus  des  Antiochus 
dem  Vortrag  des  Lucullus  hauptsächlich  zu  Grunde  lag.  Vergl.  auch  das 
§.  357  not.  3 Angeführte. 

11)  Vergl.  die  Stelle  im  Lucullus  cp.  19  mit  der  Note  von  Gürenz  p.  114, 
und  die  Anspielung  in  demselben  Lncnllus  cp.  2 §.  6. 

12)  S.  besonders  im  Lucullus  cp.  2 §.  6 und  cp.  3,  vergl.  mit  De  Nat. 
deorum  I.  3 §.  6 und  De  linn.  I.  1 §.  2. 

13)  S.  Mein  Suppl.  II.  der  rüm.  Lit.  Gescb.  (Christi.  Theologie)  §.  108  ff. 

p.  239  ff.  — Ein  Abdruck  im  erslen  Bande  der  Opp.  Augustini  und  in 

Orelli’«  Specialausg.  der  Acadd. 

14)  So  meinte  nämlich  Hülsemann;  s.  dagegen  Moser  a.  a.  O. 

15)  Nach  Halm  in  d.  zweiten  Orell.  Ausg.  IV.  p.  1.  Vergl.  auch  Gürenz 

p.  V ff. 

*)  Ausgaben : — rec.  et  c.  nott.  ed.  J.  Davis.  Cantabr.  1725, 
1736.  8.  (bei  Sath.  T.  III.)  — bei  Gürenz.  T.  II.  — illustr, 
Studio  Fr.  Hülsemanni.  Magdeb.  1806.  8.  — (Academicc.  et  De 
firiibb.  bonorr.  et  malorr.)  ed. ' J.  C.  Orellius.  Accedit  Aurelii 
Augustini  adversus  Academicc.  libri  tres  etc.  Turici  1827.  8. 
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§.  362. 

IV.  De  finüma  bonorum,  et  malorum  libri  V1),  geschrieben 
an  Brutus  im  Jahre  709  2)  u.  c , um  die  Zeit,  in  welcher  Ci- 
cero auch  mit  der  Abfassung  der  Academica  beschäftigt  war, 
indessen  schon  früher  wohl  beabsichtigt  und  vorbereitet 3), 
eingekleidet  in  die  Form  eines  Gesprächs  nach  aristotelischer 
Weise4),  nach  welcher  einer  jeden  der  redend  eingeführten 
Personen  ein  zusammenhängender  längerer  Vortrag  über  die 
Lehre  seiner  Schule  in  den  Mund  gelegt  ist,  und  der  Gegen- 
stand nicht  in  socratisch-dialektischer  Weise  verhandelt  wird, 
daher  auch  in  den  einzelnen  Büchern  Ort  und  Zeit  wie  die 
Personen  sich  verändern6).  Gegenstand  und  Inhalt  bildet 
die  Lehre  der  griechischen  Philosophen  über  das  höchste 
Uebel,  über  wahre  Glückseligkeit  und  den  Endzweck  des 
Lebens 6).  Nicht  sowohl  eine  selbstständig  geführte , auf  die 
Ergründung  und  Feststellung  der  Principien  selbst  gerichtete 
Untersuchung  ist  es,  die  wir  hier  zu  erwarten  haben;  Cicero 
beabsichtigt  vielmehr  eine  Darstellung  der  verschiedenen,  von 
einander  abweichenden  Lehren  der  zu  seiner  Zeit  hauptsäch- 
lich verbreiteten  Schulen  (der  epicureischen,  der  stoischen  und 
der  aus  stoischen  und  peripatetischen  Elementen  gebildeten 
Lehre  des  Antiochus)  über  eine  so  wichtige,  zunächst  auch 
die  Praxis  und  das  Leben  selber  berührende  Frage  der  Phi- 
losophie zu  geben,  und  dabei  auch  die,  meist  von  dem  Stand- 
punkt der  akademischen  Skepsis  aus  erhobenen  Einwürfe  zu 
berücksichtigen,  um  in  dieser  Weise  die  Römer  mit  den  For- 
schungen und  Ergebnissen  griechischer  Philosophie  eben  so 
sehr  bekannt  zu  machen,  als  zu  eigener,  weiterer  Forschung  an- 
zuregen. So  ist  das  Ganze  in  drei  Unterredungen  eingetheilt, 
von  welchen  die  beiden  ersten  je  zwei  Bücher  befassen,  die 
dritte  aber  das  fünfte  Buch  einnimmt  Die  erste  Unterredung 
befasst  die  Lehre  des  Epicur,  welche  Torquatus  vorträgt  in 
dem  ersten,  Cicero  dann  aber  im  zweiten  Buch  zu  widerlegen 
sucht;  die  zweite  enthält  die  Lehre  der  Stoa,  welche  Cato  im 
dritten  Buch  entwickelt,  und  Cicero  im  vierten  Buch  bestreitet 
von  dem  Standpunkt  der  peripatetischen  oder  akademischen 
Lehre  in  der  Fassung  des  Antiochus;  die  dritte  Unterredung 
im  fünften  Buch 7)  hat  zum  Gegenstand  die  peripatetische  Lehre, 


Digiti?  ed  by  Google 


M.  Tullius  Cicero.  De  ünibus  bonor.  et  mall.  51 

welche  von  Piso  vorgetragen  wird,  und  die  Einwendungen 
Cicöro’s  gegen  dieselbe.  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  ganz 
aus  griechischen  Quellen,  die  alle  mehr  oder  minder  unter- 
gegangen sind,  entnommen8),  und  muss  uns  dasselbe  ge- 
wissem! assen  einen  Ersatz  für  die  verlorenen  Werke  bieten, 
wodurch  es  zu  einer  so  wichtigen  Erkenntnissquelle  für  die 
Geschichte  der  alten  Philosophie  in  einer  Lehre  wird^  welche 
den  Mittelpunkt  der  Ethik  bei  den  Alten  bildet;  im  ersten 
Buch  mochte  Cicero  die  Schriften  Epicur’s,  oder,  was  selbst 
glaublicher  erscheint9),  die  eines  jüngeren  Epicureers,  wie 
Phädrus,  Zeno  oder  eines  Andern  insbesondere  benutzt  haben, 
während  er  im  zweiten  zunächst  aus  den  Schriften  des  Chry- 
sippus,  namentlich  aus  dessen  Werk  nspi  nXwv  das  Meiste 
entnommen  hat,  es  sei  direct  oder  indirect;  im  dritten  Buch 
ist  er  entweder  gleichfalls  dem  Chrysippus,  oder,  wns  wahr- 
scheinlicher wird,  dessen  Schüler,  dem  Diogenes  von  Ba- 
bylon 10),  wenn  auch  mit  theilweiser  Benützung  der  Schrif- 
ten des  Chrysippus,  gefolgt;  für  die  beiden  letzten  Bücher 
bilden  die  Schriften  des  Antiochus  von  Ascalon  die  Haupt- 
quelle11), neben  welcher  auch  Benutzung  der  Schriften  des  Theo- 
phrast  und  des  Carneades  sich  zeigt.  Die  Schriften  des  Ari- 
stoteles selbst,  wüe  auch  die  des  Epicur  scheinen  weniger*  be- 
nutzt, indem  sich  Cicero,  wie  auch  in  andern  philosophischen 
Schriften  mehr  an  die  späteren  Philosophen  hielt,  bei  denen 
er  die  Lehren  der  Vorgänger  dargestellt  fand.  Immerhin  hat 
sich  Cicero  durch  diese  Schrift  sowohl  bei  seinen  Zeitge- 
nossen,  die  er  auf  eine  fassliche  und  klare  Weise  mit  dem 
wichtigsten  Theil  der  Ethik  bekannt  zu  machen  suchte,  als 
bei  der  Nachwelt  ein  anerkennenswerthes  Verdienst  erworben. 
Die  noch  vorhandenen  Codices13),  die  sich  in  eine  Classe 
der  besser  und  der  nachlässiger  geschriebenen,  interpolirten 
Handschriften  abtheilen  lassen,  führen  immerhin  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurück,  welcher  eine  jetzt  im  Vatican  be- 
findliche Handschrift  (Palatinus  I.  Nr.  1513)  des  eilften  Jahr- 
hunderts am  nächsten  kommen  dürfte. 

V.  Tusculanarvm  Disputationum  libri  V ,3) , an  Brutus  ge- 
schrieben, bald  nach  den  Büchern  De  finibus,  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  709  u.  c.  (45  vor  Chr.)  und  wohl  erst 
im  Anfang  des  folgenden  Jahres  710  u.  c.  (44  vor  Chr.) 
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vollendet  und  auagegeben  14),  also  in  verhältnissmässig  kurzer 
Zeitfrist,  wesshalb  man  auch  diese  Schrift  an  Werth  den*  an- 
dern des  Cicero  nachsetzen  wollte  1S),  obschon  sie  in  Absicht 
auf  Darstellung  und  Behandlungsweise,  so  wie  in  Form  und 
Ausdruck  sehr  anziehend  gehalten  ist  (vergl.  §.  357  Schluss) 
und  dadurch  sowohl  wie  durch  ihren  Inhalt  in  jeder  Zeit 
grossen  Beifall  wie  zahlreiche  Leser  gefunden 'hat.  Es  schliesst 
sich  nämlich  diese  Schrift  in  ihrem  Inhalt 16)  gewissermassen 
an  die  vorausgegangenen  Bücher  De  finibus  an,  in  welchen 
die  Grundlagen  der  Moral  entwickelt  waren,  indem  sie  ein- 
zelne in  dieses  Gebiet  einschlagende  Fragen  behandelt,  welche 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  nicht 
ohne  einen  inneren  Zusammenhang  sind,  da  sie  alle  auf  Ein 
Ziel  führen,  auf  die  Glückseligkeit,  welche  in  der  inneren 
Ruhe,  Freiheit  und  Unabhängigkeit  liegt  und  alles,  was  diese 
Ruhe  stört,  Leidenschaften  u.  dgl.  fern  zu  halten  sucht.  So 
handelt  das  erste  Buch  von  der  Verachtung  des  Todes,  das 
zweite  von  der  Standhaftigkeit  im  Leiden,  das  dritte  von  den 
Mitteln,  seine  Leiden  zu  mildern,  das  vierte  von  den  Leiden- 
schaften und  deren  Beherrschung,  das  fünfte  (vielleicht  das 
schönste  von  allen,  man  mag  auf  den  Inhalt  oder  auf  die 
Darstellung  sehen)  von  der  Tugend,  die  allein  den  Menschen 
glücklich  machen  kann.  Auch  diese  Schrift  ist  in  die  Form 
von  Gesprächen  eingekleidet17),  welche  Cicero  mit  einigen 
Freunden  auf  seiner  Tusculanischen  Villa,  in  der  Nähe  des 
heutigen  Frascati  (s.  §.  296  not.  6),  hält,  aber  es  ist  nicht 
die  aristotelische  Weise,  in  welcher  der  Dialog  gehalten  ist 
(§.  362  not.  4),  sondern  die  socratisch-dialektische,  in  welcher 
Frage  und  Antwort  in  der  Weise  auf  einander  folgen,  dass 
auf  die  gestellte  Frage  ein  längerer  Vortrag  als  Antwort 
folgt;  von  diesem  fingirten  Orte  des  Gesprächs  hat  auch  die 
Schrift  ihren  Namen  erhalten.  Der  Stoff  des  Ganzen  ist  meist 
aus  Schriften  griechischer  Philosophen  entnommen18),  und 
zwar  insbesondere  der  Stoiker,  namentlich  des  Chrysippus, 
aus  deren  Schriften  fast  der  ganze  Inhalt  des  zweiten,  dritten, 
vierten  und  selbst  zum  Theil  des  fünften  Buches  entnommen 
erscheint,  neben  welchen  auch  Crantor19)  und  andere  Aka- 
demiker benutzt  sind , namentlich  im  ersten  Buch , wo 
selbst  Plato  benutzt  wird,  während  die  Schriften  des  Aristo- 
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teles,  den-  er  nicht  immer  richtig  aufgefasst  20),  kaum  benutzt 
erscheinen;  es  ist  aber  dieser  Stoff  in  einer  durchaus  popu- 
lären, für  ein  grösseres,  gebildetes  Publikum  berechneten 
Weise  behandelt;  daher  auch  die  Darstellung  äusserst  gefällig 
und  selbst  oratorisch  zu  nennen,  so  dass  selbst  die  hie  und 
da  beinerkliche  grössere  Freiheit  im  Styl,  manche  Abwei- 
chung von  der  sonstigen  Redeweise  Cicero’s,  namentlich  das 
öftere  Vorkommen  anakoluthischer  Constructionen,  welche,  bei 
der  Eile  der  Abfassung,  selbst  die  letzte  Feile  vermissen  las- 
sen, der  sonst  so  fliessenden  und  einfach  klar  gehaltenen  Dar- 
stellung keinen  Eintrag  thut 2 ') , die  Schrift  vielmehr  gerade 
durch  ihre  gefällige  und  anziehende  Darstellung,  zumal  bei 
dem  Reichthum  des  Inhalts,  sich  zur  Lectüre  auch  auf  Schu- 
len eignet;  daher  sie  auch  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften  vielfach  gelesen  und  selbst  nachgebildet  wor- 
den ist*2).  Unter  den  Handschriften,  die  von  dieser  Schrift 
zahlreicher  vorhanden  sind,  verdient  eine  Pariser  des  neunten 
Jahrhunderts  (Codex  Regius  Nr.  6332)  und  eine  meist  damit 
übereinstimmende  Wolfenbftttler  des  neunten  oder  zehnten 
Jahrhunderts  (Codex  Gudianus  I.  Nr.  294)  nebst  einer  Brüsse- 
ler (aus  Gembloux)  des  zwölften  Jahrhunderts  vorzugsweise 
Beachtung  zur  Wiederherstellung  des  Textes23). 

1)  4? abric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  181.  Gören*  Introduct.  b.  Ausg.  Madvig  Praefat. 
cap.  II.  p.  LVI  sq.  cd.  sec.  Kühner  in  d.  Kinleitnng  zur  deutsch.  Uebersetzung 
(Stuttgart  1860.  8.)  S.  1 — 39.  — Ueber  die  Bedeutung  de«  Wortes  Jinis  (i.  e. 
extremum,  ultimum,  suminum),  womit  Cicero  das  griechische  ziXot  wiedergab, 
s.  De  finn.  III.  7 §.  26,  I.  12  §.  42  und  darnach  Augustinus  De  Civit.  Dei 
VIII.  31  („finit  autem  boni  appellatnr,  quo  quisque  cum  pervenerit,  bcatus 
est“),  VIII.  8.  Vergl.  Davis.  Praef.  Beier  ad  Ciccr.  de  Off.  I.  2 p.  11,  12. 
Madvig  a.  a.  O.  p.  LXI  not.  S.  auch  G.  P.  Krug:  De  formulis,  quibus 
philosopbi  Stoici  eummum  bonum  definierint  (Lips.  1834.  4.)  p.  1 ff.  Guil. 
Gidionsen : De  eo  quod  Stoici  naturae  convenienter  viv.  esse  principium  po- 
nunt  (Lips.  1852.  8.)  p.  8 ff. 

2)  Cic.  ad  Attic.  XII.  45,  vergl.  XIII.  12,  21,  23,  32.  Görenz  1.  1. 
p.  XIII  ff.  Otto  Prolegg.  p.  VIII  sq.  Madvig  p.  LIX  sq. 

3)  Vergl.  De  Lcgg.  I.  20  init.  Görenz  p.  XII  ff. 

4)  Cic.  ad  Att.  XIII.  19  nebst  Görenz  p.  XV.  Vergl.  Madvig  p.  LX 
und  über  Sinn  und  Bedeutung  des  Ausdruckes  more  Arulotelio  s.  das  oben 
§.  301  not.  8 Angeführte. 

5)  Vergl.  Görenz  p.  XVII  ff.  Otto  1.  1.  p.  X sq. 

6)  Ueber  den  Inhalt  vergl.  I.  4 und  die  Argumm.  von  Görenz  und  Schütz 
(T.  XVIII.  p.  111  ff.)  von  jedem  einzelnen  Buche,  und  Otto  1.  1.  p.  XIII  seq. 
Eben  60  vor  jedem  Buche  bei  Madvig  in  s.  Ausg. , insbesondere  auch  bei 
Kühner  fl.  a.  O.  p.  12  ff.  die  genaue  Inhaltsübersicht.  Vergl.  noch  A.  Gö- 
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ring:  Primi  Cicer.  de  finn.  bonn.  et  mall,  libri  brevis  descriptio  ad  disposi- 
tionis  formam  instituta.  Lübeck.  1831.  4.  — Sonst  vergl.  noch  J.  A.  Titt- 
mann  de  consensn  philoss.  vett.  in  snmmo  bono  definiendo.  Lips.  1783.  4. 
J.  Van  Lennep  Diss.  jur.  de  looo  Cicer.  qui  est  do  finibb.  bonorr.  et 
molorr.'  Amstelod.  1793.  8.  M.  S.  Gratama:  Cic.  philosophiae  de  jure, 
civit  et  imperio  princip.  (Groning.  1827.  8.)  p.  4 sq.  Mit  Unrecht  hat  man 
übrigens  den  Gang  and  die  Anordnung  in  diesem  Werke  tadeln  wollen,  da 
dieselbe  der  Behandlungsweise  Cicero’s  angemessen  erscheint;  vergl.  Görenz 
p.  XX  ff.  — S.  auch  Drnmann  VI.  p.  323  ff.  Gidionsen  a.  a.  O.  p.  33  ff. 
Ein  ganz  ungünstiges  Urthcil  über  Ciccro’s  Bchandlungswcise  in  dieser  Schrift 
s.  bei  Schlciermachcr : Grundlinien  e.  Kritik  der  Sittenlehre  (Berlin  1803.  8.) 
p.  157  oder  in  Dessen  Schriften  Abth.  III.  Bd.  I.  S.  114  ff. 

7)  Das  fünfte  Buch  wäre  nach  Görenz  (p.  XIII  ff.  mit  Bezug  auf  Cicer. 

ad  Attic.  XIII.  21  ; vergl.  auch  Davis.  Praefat.)  in  einer  doppelten  Abschrift 
oder  Ausgabe , einer  früheren  und  einer  späteren , revidirten  verbreitet  ge- 
wesen: was  jedoch  Madvig  (p.  LVII)  mit  Hecht  verwirft,  zumal  da  die  angef. 
Stelle  Cicero's  zn  einer  solchen  Annahme  nicht  genügenden  Grund  gibt,  und 
die  Stelle  V.  8 (vergl.  dazu  Otto  p.  315—317),  welche  mit  zu  dieser  Ver- 
mnthung  Veranlassung  gab,  vielmehr  als  ein  Glossem  erscheint,  das  darum 
Madvig  (8.  dessen  Kote  p.  639  seq.)  aus  dem  Texte  herausgenommen  hat. 

8)  Görenz  p.  XIV  ff.  Kühner  Cicer.  in  philos.  mer.  p.  103  ff.  Baguet 

de  Cbrysippo  p.  315.  Petersen  philos.  Chrysipp.  fundament.  (Altona.  1827.  8.) 
p.  283  ff.  coli.  366.  Madvig  p.  LIX  sq.  Kühner  a.  a.  0.  p.  8 ff. 

9)  So  meint  Madvig  a.  a.  0.  Ueber  das  zweite  Buch  vergl.  Ebenden- 
selben auch  zu  II.  14. 

10)  S.  Madvig  im  Excurs.  V.  p.  824  ff.  gegen  Görenz  (p.  XXV)  und 
Petersen  (p.  265),  die  lieber  an  Chrysippns  denken. 

11)  S.  Madvig  Excurs.  VII.  p.  836  sq.  846,  vergl.  ad  V.  12  p.  666. 

12)  S.  Madvig  Praefat.  VII  ff.  p.  XXII  sq.  Halm  (in  der  zweit.  Ausg. 

von  Orclli  T.  IV)  p.  75.  Geringeren  Werth  hat  Palatinus  II.  Nr.  1525  aus 
dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  und  eine  gleicher  Quelle  entstammende  ^Erlanger 
Handschrift  Nr.  38  aus  derselben  Zeit. 

13)  Fahric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  182.  Dio  Ueberschrift  Tusculanae  Quaesliones 
ist , wie  Manutius,  Turnebus  (ad  Cicer.  de  fato  I.  2 p.  659  ed.  Moser.)  und 
Davisins  (ad  init.  p.  4 ed.  Mos.)  bewiesen , unrichtig.  Cicero  selbst  führt  in 
dieser  Schrift  (V.  1),  so  wie  an  andern  Stellen  (De  divinat.  II.  1,  De  fat.  2, 
ad  Attic.  XV.  2,  4)  dieselbe  an  mit  der  Bezeichnung  Tusculanae  Disputationen, 
und  eben  so  citiren  auch  Lactantius  Divv.  Institt.  III.  13.  Boethius  ad  Cicor. 
Topic.  p.  372  Bait.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern,  welche  öfters  Stellen 
aus  dieser  Schrift  anfflhren,  wie  Nonius,  Charisins,  Diomedes,  Priscianus  u.  A., 
wird  blos  Tusculanae  citirt,  und  Disputationen  der  Kürze  wegen  weggelassen. 
Vergl.  noch  weiter  Schütz  Cic.  Opp.  T.  XIV.  p.  5.  Hand  in  Ersch  und 
Gruber  Encyclopäd.  I.  B.  XVIII.  S.  233.  Kühner  Prolegg.  §.  IV.  p.  4 ff. 
ed.  quart.  und  in  d.  deutsch.  Uebcrsetzung  (Stuttgart  1866.  2tc  Auf].)  S.  9 ff. 
Otto  Heine:  De  Cic.  Tuscc.  Disputt.  Halis  1854.  8.  und  Qunest.  Tüll.  Spe- 
cimen.  Posnav.  1852.  4.  und  in  s.  Ausg.  die  Einleitung. 

14)  S.  Kühner  Prolegg.  a.  a.  O-,  vergl.  mit  Schütz  p.  3.  Es  wird  in  der 
Schrift  selbst  Cato’s  des  jüngeren  Tod,  welcher  in  den  April  ^08  u.  c.  oder 
46  vor  Chr.  fällt,  erwähnt  I.  30;  in  den  beiden,  an  Atticus  gerichteten  Brie- 
fen XV.  3 und  4,  welcho  in  das  Jahr  710  fallen,  führt  Cicero  diese  Schrift 
bereits  an. 

15)  Meiners  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  297,  Vergl.  dagegen  Erasmi  Praef. 
nebst  F.  A.  Wolf  Praef.  p.  IV  ff. 
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16)  Vergl.  über  den  Inhalt  insbesondere  Schütz  p.  5 ff.  die  I’rolegg.  von 
Kühner  in  seiner  Aasgabe  p.  13  cd.  quart.  und  in  d.  deutsch.  Uebersetznng 
S.  13—36,  Heine  in  e.  Ausg.  p.  IV  ff.  , vergl.  mit  Schirlitz  Vorschule  zu 
Cicero  p.  458  ff.  Drumann  VI.  p.  347.  Die  Tendenz  des  Ganzen  hat  Ci- 
cero selbst  angegeben:  De  divinat.  II.  1,  wo  er  auf  die  Bücher  De  finibus 
(„curaqnc  fundamentum  esset  philosophiae  positum  in  finibus  bonorum  et  ms- 
lorum“)  die  Worte  folgen  lasst:  „Totidcm  sobsecuti  libri  Tusculanarum  dispu- 
tstionum  res  ad  vivendum  maxime  necessarias  aperuerunt.“ 

17)  Cicero  hat  sich  darüber  selbst  am  Eingang  der  Schrift  (I.  4,  vergl. 
II.  3)  ausgesprochen:  „poncre  jnhebam  de  qno  quis  audire  vellet;  ad  id  aut 
sedens  aut  ambulnus  disputabam  Itaquc  diemm  qninque  scbolas  ut  Graeci 
appellant,  in  totidcm  libros  contuli.  Ficbat  autem  itu,  ut  quum  is,  qui  audire 
vellet,  dixisset,  quid  sibi  videretur,  tum  ego  contra  dicercm.  Haec  est  enirn 
ut  seis  vetus  et  Socratica  ratio  contra  alterius  opinionem  disserendi“  etc. 

18)  S.  Kühner  Cic.  in  philosoph.  merit,  p.  111  und  Prolegg.  seiner  Ausg. 
§.  V p.  6 ff.  ed.  quart.  ü.  Heine:  De  fontibus  Tuscull.  Disputt.  Vimar. 
1863.  4.  und  in  s.  Ausgabe  p.  XVIII  ff.  G.  Zietzschmann : De  Tuscull. 
Disputatt.  fontibus.  Halle  1868.  8.,  welcher  den  Inhalt  des  zweiten  Buches 
besonders  auf  Panätius  (s.  p.  30),  und  des  fünften  grossentheils  auf  l’osidonius 
zurückführt,  s.  p.  32  ff. 

19)  Aus  dessen  Schrift  ntpi  utV,?oi% , von  Cicero  mit  Cousolatio  (I.  48) 
bezeichnet,  und  mehrfach  angeführt  III.  6 (wo  cs  von  Crantor  heisst:  „qui 
in  nostra  Academia  vel  inprimis  fuit  nobilis“),  III.  26;  s.  Heine  in  s.  Ausg. 
p.  XVIII  und  vergl.  A.  Matthiü  Vermischt.  Schrift.  (Altenburg  1833.  8.) 
S.  45,  49,  50.  Fr.  Kayser:  De  Crantore  Acadcmico  (Heidelberg.  1841.  8.) 
p.  34  ff.  Vergl.  auch  unten  §.  366.  — Auch  im  ersten  Buch  cp.  45  wird 
Chrysippus,  wahrscheinlich  aus  der  Schrift  na&ür,  citirt. 

20)  Vergl,  Tuscc.  I.  10  §.  22  und  dazu  Kühner  in  8.  Ausg.  p.  69  ff. 
Heine  in  s.  Ausg.  p.  XXI  ff.  und  Ritter:  Bemerkk.  zu  Cic.  Tuscc.  I.  10,  22, 
ein  Beitrag  zu  d.  Untersuch,  über  Cic.  Bekanntschaft  mit  der  Aristotel.  Phi- 
losophie. Zerbst  1846.  4. 

21)  S.  Kühner  in  s.  Ausg.  §.  VII.  p.  7 ff.  Orelli  zu  Cic.  Tuscc.  IV. 
§.77  p.  420.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tubcc.  p.  23  ff.  Mnther:  über  die  Com- 
Position  des  I.  und  V.  Buchs  der  Tuscc.  Coburg  1862.  4. 

22)  Man  kaun  hier  z.  B.  denken  an  die  Schrift  des  Christophorus  Lern- 
t linus:  Disputationum  Camaldulensinm  libri  IV  (Florcnt.  1480),  deren  erstes 
Buch  De  vita  activa  et  contcmplaliva , das  zweite  De  surnmo  bono  u.  s.  w. 
handelt;  s.  Bandini  Spccim.  liter.  Florcnt.  (Florcnt.  1727)  II.  I p.  1 ff.  188  ff. 
Oder  auch  an  lluet,  welcher,  Ciccro’s  Tusculanen  nachbildcnd,  schrieb:  Quac- 
stiones  Alnctanae  de  concordia  rationis  et  fidei  (Caen  1690.  4.),  indem  die 
Scene  nach  der  Abtey  Aulnay  verlegt  ist;  vergl.  Valery  Correspond,  inedit. 
de  Mabillon  etc.  II.  p.  277  ff.  292 

23)  S.  Halm  in  d.  zwoit.  Ausg.  v.  Orelli  T.  IV.  p.  207  ff.  Kühner  in 
s.  Ausg.  §.  IX  p.  10.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tuscc.  p.  6 ff.  Vergl.  noch 
Moser  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XIV  ff.  und  A.  S.  Wesenberg:  Emendationes 
M.  T.  C.  Tuscull.  P.  I,  II,  III.  Viburg.  (Havnine)  1841,  1843,  1844.  4. 
0.  Oh.  Keil  Quaest.  Tüll.  Specitnen.  Lignitz.  1839.  4.  J.  Jeep:  De  locis 
quibusdam  Tuscull.  Disputt.  Quaest.  critt.  Wolfenbüticl  1865.  4.  und  die 
not.  13  angef.  Schriften  von  O.  Heine.  Bake  Scholicc.  Hypomn.  IV.  p.  68  ff. 

*)  Ausgaben:  De  finn.  s.  Madvig  p.  XXXIV  seqq. ; s.  Moser  Tom.  I. 
p.  XVIII  seqq. 

De  finibus  einend,  notisqne  illustr.  Th.  Bentlej.  Cantabrig. 
1718.  8.  — rec.  notisqne  illustr.  J.  Davis.  Cantabrig.  1728, 
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1741.  Oxon.  1809.  8.  (bei  Rath  T.  I.)  — cura  J.  ff.  Bremi. 
Tigur.  1798.  lter  Band.  8.  — bei  Görenz.  T.  III.  — J.  C. 
Orelli.  (8.  §.  361).  — c.  aliorr.  nott.  ed.  Fr.  G.  Otto.  Lips. 
1831.  8.  — rec.  et  enarr.  Nie.  Madvig.  Havn.  1839.  8.  Ed.  alter. 
1869.  8.  — rec.  H.  Alanus.  Dublin.  1856.  8. 

Tuscull.  Disputatt.  — c.  comment.  J.  Camerarii.  Basil.  1548. 
II  Voll,  in  4.  — c.  nott.  varr.  Paris.  1539.  4.  — c.  explical. 
Hier.  Wolf.  Basil.  II  Voll.  1580.  8.  — rec.  et  c.  nott.  ed. 
J.  Davis.  Cantabrig.  1709,  1723,  1730.  8.  und  (c.  R.  Bentlej. 
emendd.  inedd.)  Oxon.  1805.  8.,  bei  Rath.  T.  II.  — ex  rec. 
F.  A.  Wolfii.  Lips.  1792,  1807,  1825.  8.  — comment.  illustr. 
J.  G.  C.  Neide.  Lips.  et  Jen.  1798.  8.  — ed.  et.  ill.  R.  Kühner. 
Jen.  1829,  1835,  1846,  1853.  8.  — ad  fidem  codd.  recogn. 
J.  C.  Orelli.  Accedunt  Paradoxa , Fr.  Fabricii  Adnott. , J.  J. 
Reiskii  libellus  varr.  leett.. , J.  J.  Hottingeri  spicileg.,  F.  A. 
Wolfii  Scholarum  excerptt.  Turici.  1829.  8.  — kritisch  bericht, 
u.  erklärt  von  R.  Klotz.  Leipzig  1835.  8.  Nachträg.  u.  Be- 
richtig. 1843  ibid.  8.  — c.  commentt.  J.  Davisii,  B.  Bentleji 
emendd.  aliorumque  adnott.  recogn.  G.  ff.  Moser.  Hannover. 
1836  ff.  III  Tomm.  8.  — ex  Havn.  Codd.  recogn.  P.  H. 
Tregder.  Havn.  1841.  8.  — e rec.  J.  V.  Ledere  ed.  nott. 
auxit  C.  Jourdain.  Paris.  1842.  8.  — cura  C.  K.  Dillaway. 
Philadelphia  1842.  II  Voll.  8.  — erklärt  von  G.  Tischer. 
Leipzig  1850.  8.  fünft.  Ausg.  von  G.  Sorof  1868.  8.  — er- 
läutert von  G.  Aen.  Koch.  Hannover.  2 Hefte,  1854  und 
1857.  8.  — erklärt  von  O.  Heine.  Leipzig.  1864.  8.  — emen- 
dat.  ed.  M.  Seyffert.  Lips.  1864.  8. 


§.  363. 

VI.  De  deorum  natura  libri  tres ') , an  Brutus,  auf  dem 
Lande  geschrieben,  mit  einer  ähnlichen  praktischen  Tendenz,  wie 
die  beiden  zunächst  vorhergehenden  Schriften  §.  362,  an  dieselben 
sich  unmittelbar  anreihend  und  sie  gewissermassen  fortsetzend, 
in  so  fern  an  die  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Ziel  des 
irdischen  Daseins  und  den  Mitteln,  dasselbe  zu  erreichen,  sich 
hier  die  Frage  nach  dem  Verh&ltniss  der  Gottheit  zum  Men- 
schen und  nach  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  Gottheit 
knüpft.  Auch  fällt  die  Abfassung  in  dieselbe  Zeit,  da  wir 
schon  im  Sommer  709  u.  c.  Cicero  mit  Studien  der  Art  be- 
schäftigt finden,  und  die  Schrift  noch  vor  der  Ermordung 
Cäsar’s  (am  15.  März  710)  vollendet  worden  ist*).  Wenn  die 
eigene  Stimmung  Cicero’s,  durch  die  Betrachtung  der  äusse- 
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ren  Verhältnisse  Rom’s  erregt  und  durch  den  Tod  der  geliebten 
Tochter  Tullia  (709  u.  c.)  noch  gesteigert,  ihn  unwillkürlich 
zur  Behandlung  solcher  Gegenstände  führen  konnte  s),  so  lag 
ihm  dabei  auch  noch  die  weitere  Absicht  vor,  durch  die  Erörte- 
rung dieser  wichtigsten  aller  Fragen  einen  wohlthätigen  und 
bessernden  Einfluss  auf  seine  Nation  zu  üben,  deren  Massen 
in  Aberglauben  und  Unkenntniss  verfallen  waren,  während 
die  höheren  Stände  einem  Unglauben  ergeben  waren,  welcher 
die  äussere  Gottesverehrung  nur  als  ein  Mittel  zu  politischen 
Zwecken  betrachtete.  Dem  einen  wie  dem  andern  zu  steuern, 
dem  aus  beidem  hervorgehenden  Sittenverderbniss  entgegen- 
zuarbeiten und  die  Nation  zu  bessern  durch  die  Verbreitung 
einer  richtigen  und  reineren  Erkenntniss  des  göttlichen  We- 
sens vrar  die  Aufgabe,  die  Cicero  sich  gestellt  hatte  und  in 
dieser  Schrift  zu  lösen  unternahm;  da  er  nun  selbst  über  die 
eben  so  schwierige  als  wichtige  Materie  keine  eigene  Forschun- 
gen angestellt  hatte,  so  erschien  es  ihm  zur  Erreichung  seines 
Zweckes  am  dienlichsten,  eine  umfassende  Darstellung  dieser 
Lehre  nach  den  in  seiner  Zeit  herrschenden  Systemen  griechi- 
scher Philosophie,  aus  den  Schriften  derselben  vorzulegen, 
wobei  er  sich,  wie  in  den  früheren  Schriften,  gleichfalls  der 
Form  des  Dialogs  und  zwar  nach  aristotelischer  Weise  (s. 
§•  362  not.  5)  bedient.  Sonach  erhalten  wir*)  in  dem  ersten 
Buch,  nach  einer  kurzen  übersichtlichen  Darstellung  der  Lehren 
früherer  Philosophen,  welche  von  einzelnen  Missverständnissen 
keineswegs  frei  ist®),  eine  Darlegung  der  Lehre  Epicur’s  aus 
dem  Munde  des  eifrigen  Anhängers  dieser  Lehre,  des  Se- 
nators Cajus  Vellejus  (cp.  16 — 20),  worauf  Cajus  Aurelius 
Cotta  von  dem  Standpunkt  der  akademischen  Schule  diese 
Darlegung  bestreitet  und  zu  widerlegen  sucht.  Im  zweiten 
Buch  folgt  eine  umfassende  Darstellung  der  Lehre  der  Stoa 
durch  Quintus  Lucilius  Baibus,  und  lässt  schon  die  grössere 
Ausdehnung,  welche  dieser  Erörterung  gegeben  ist,  auf  die 
Bedeutung  und  den  Werth  schliessen,  welchen  in  den  Augen 
des  Cicero  diese  Lehre  in  der  vorliegenden  Frage  überhaupt 
einnimmt.  Im  dritten  Buch  folgt  dann  die  Entgegnung  durch 
Cotta,  welcher  die  Einwürfe  der  akademischen  Skepsis  gegen  die 
festen  Lehren  der  Stoa  vorträgt.  So  gibt  Cicero  selbst  keine 
Entscheidung;  er  überlässt  sie  dem  Urtheil  des  nun  hin- 
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reichend  aufgeklärten  Lesers.  Fragen  wir  aber  um  so  mehr 
nach  der  eigenen  Ansicht  und  Ueberzeugung  Cicero’s6),  so 
lässt  sich,  obwohl  dieselbe  in  bestimmter  Weise  nicht  ausge- 
sprochen ist,  doch  aus  der  ganzen  Fassung  des  Werkes,  so- 
wie aus  der  Schlussäusserung  (vergl.  Div.  I.  5)  wohl  mit 
ziemlicher  Sicherheit  abnehmen,  dass  Cicero  hier  dem  Skep- 
ticismus  der  neueren  Akademie  keineswegs  huldigte,  sondern 
in  der  Frage  nach  der  Existenz  und  dem  Wesen  der  Gott- 
heit und  deren  Fürsehung  sich  der  älteren  Akademie,  der 
Lehre  eines  Socrates  und  Plato,  so  wie  selbst  der  Stoiker, 
in  so  fern  sie  mit  diesen  übereinstimmen,  näherte,  indem  das 
praktische  Bedürfniss,  welches  etwas  Festes  verlangt  und  mit 
keiner  blossen  Wahrscheinlichkeitslehre  sich  begnügt,  für  ihn 
hier  überwiegend  war  und  ihm  selbst  die  Beibehaltung  des 
ganzen  äusseren  Cultus  in  Rom  räthlich  erscheinen  lässt6“). 
Bei  dem  Untergang  der  über  diesen  Gegenstand  sich  ver- 
breitenden Schriften  griechischer  Philosophie,  die  uns  jetzt 
durch  dieses  Werk  gewissennassen  ersetzt  werden  müssen, 
besitzt  dasselbe  ungemeine  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der 
alten  Philosophie,  aber  es  erfordert  auch  die  Lectüre  dessel- 
ben eine  gewisse  Reife  und  ein  näheres  Eingehen  in  die  phi- 
losophische Forschung  des  Alterthums.  Als  Hauptquelle J), 
aus  welcher  Cicero  Stoff  und  Inhalt  entnahm,  erscheint  im 
ersten  Buch  insbesondere  die  Schrift  des  Epicureer’s  Phä- 
drus 8)  nspi  &ew  für  die  in  diesem  Buch  gegebene  Ueber- 
sicht  der  Lehren  früherer  Philosophen  und  für  die  Darlegung 
der  Lehre  Epicur’s;  im  zweiten  Buch  ist  es  besonders  das 
ausführliche  Werk  des  Posidonius  tuq'i  &eäv , von  Cicero 
selbst  einmal  (I.  44)  angeführt , so  wie  die  Schriften  des 
Cleanthes  und  Chrysippus;  für  die  im  ersten  Buch  entwickelte 
Lehre  der  akademischen  Schule  gegen  Epicur,  eben  so  wie 
für  die  im  dritten  Buch  enthaltene,  gegen  die  Lehre  der  Stoa 
gerichtete  Erörterung  bilden  die  Schriften  de6  Clitomachus, 
welcher  die  mündlich  vorgetragenen  Lehren  des  Carneades 
in  seine  zahlreichen  Schriften  aufgenommen  hatte,  die  Haupt- 
quelle. Ein  angeblich  viertes  Buch  dieser  Schrift,  welches  man 
in  neuester  Zeit  entdeckt  zu  haben  vorgab,  beruht  auf  einem 
Scherz  oder  Betrug 9).  Dagegen  finden  sich  in  den  vorhan- 
denen Büchern  einige  Lücken,  die  aber  wohl  eher  von  Hei- 


Digitized  by  Google 


M.  Tullius  Cicero.  De  divinatione.  De  fato.  59 

den  als  von  christlichen  Scribenten  herrühren  dürften  ,0).  Für 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Werkes  in  den  nächst- 
folgenden Jahrhunderten  kann  schon  der  Umstand  sprechen, 
dass  Minucius  Felix  in  seiner  Verteidigungsschrift  der 
christlichen  Lehre  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
nach  Chr.)  dieselbe  in  der  Anlage  wie  in  der  Art  und  Weise 
der  Ausführung  zum  Muster  sich  genommen  hat10“). 

VII.  De  divinatione  libri  diw 1 *) , geschrieben  unmittelbar 
nach  den  Büchern  De  nat.  deorr.  und  gewissermassen  als 
eine  durch  ähnliche  Rücksichten  hervorgerufene  und  in  glei- 
chen Tendenzen  abgefasste  Fortsetzung  derselben  im  Jahr 
710  auf  dem  Lande.  Auch  diese  Schrift  ist  in  die  gleiche 
Form  eines  Gesprächs  zwischen  Cicero  und  seinem  Bruder 
Quintus  eingekleidet ; und  schlägt  Cicero  denselben  Weg  der 
Behandlung  ein,  indem  er  die  Lehre  der  Stoa,  wie  die  da- 
wider von  dem  Standpunkt  der  akademischen  Skepsis  er- 
hobenen Einwürfe  darlegt  und  mit  dieser  Darlegung  sich  be- 
gnügt12). Während  im  ersten  Buch,  dessen  Schluss  fehlt, 
Quintus  Cicero  die  Gründe  der  Stoiker  u.  A.  für  die  Divi- 
nation  anführt,  bestreitet  sein  Bruder  dieselbe  im  zweiten  Buch 
mit  vieler  Freimüthigkeit , offenbar  in  der  Absicht,  Aber- 
glauben und  irrige  Ansichten  zu  beseitigen  ,3)  und  reinere 
Erkenntniss  zu  verbreiten.  Im  Ganzen  erscheint  jedoch  in 
dieser  uns  manche  schätzbare  Nachrichten  über  die  hier  be- 
sprochene Frage  inittheilendon  Untersuchung  Cicero  mehr  auf 
•Seiten  der  Akademiker  und  gegen  die  Stoiker,  deren  Ueber- 
treibungen  in  dieser  Lehre  ihn  offenbar,  ungeachtet  seines  in 
solchen  Dingen  ziemlich  positiven  Standpunktes,  wie  er  ihn 
z.  B.  in  der  Schrift  De  legibus  (s.  besonders  II.  13)  aus  poli- 
tischen Rücksichten  festhält,  doch  mehr  zur  Negative  geführt 
hatten.  Wie  im  ersten  Buch  Chrysippus  nebst  Diogenes,  Po- 
sidonius  und  andere  Stoiker  zunächst  die  Führer  des  Cicero 
sind,  so  im  zweiten  Buch  hauptsächlich  Carneades.  Auch 
scheint  er  eine  eigene  Schrift  des  Panätius  über  diesen  Ge- 
genstand benutzt  zu  haben. 

VIII.  De  fatoiK),  zur  Vervollständigung  der  beiden  eben 
genannten  Werke  geschrieben  im  Mahr  710,  ebenfalls  in  der 
Form  eines  Gespräches  mit  seinem  Freunde  Hirtius,  und 
auch  in  der  Art  und  Weise  der  Behandlung  des  Gegenstan- 
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des  den  beiden  andern  Werken  gleichgehalten.  Leider  fehlt 
uns  der  Anfang 15)  und  das  Ende  dieser  Schrift;  die  auch  in 
den  übrigen  Theilen  sehr  durch  Abschreiber  gelitten  hat. 
Ob  aber  dieselbe  ursprünglich  aus  zwei  Büchern  bestanden, 
wovon  nur  das  eine  auf  uns  gekommen,  wird  sich  schwerlich 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lassen  1S).  Ihrem  Inhalt  nach 
bezieht  sich  die  Schrift  auf  die  Lehre  vom  Schicksal,  mit  Be- 
zug auf  die  sogenannte  Willensfreiheit;  eie  scheint  hauptsäch- 
lich gegen  die  Behauptungen  einiger  Stoiker,  insbesondere 
des  Posidonius,  Chrysippus,  Diodotus  in  dieser  Lehre  vom 
Fatum  gerichtet  gewesen  zu  sein  1T).  Nach  Görenz  1S)  ging 
dem  noch  vorhandenen  Stück  eine  besondere  Entwickelung 
des  stoischen  Fatums  mit  genauer  Angabe  der  in  der  (vor- 
handenen) Widerlegung  so  kurz  abgefertigten  Belege  voraus 
(wie  solches  auch  in  andern  philosophischen  Schriften  Cicero’s 
der  Fall  ist),  und  zwar  von  Cicero  selber  ausgeführt,  nicht, 
wie  sonst  wohl,  durch  Einführung  einer  andern  Person.  Be- 
fremden darf  cs  uns  daher  nicht,  wenn  auch  hier  die  Schrif- 
ten eines  Posidonius,  Chrysippus  (nrpl  el/iapfiivtjg),  Cleanthes 
und  Cameades  Hauptpuelle  gewesen  sind. 

Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieser  drei  Schrif- 
ten betrifft19),  so  ist  uns  diese  noch  am  reinsten  erhalten  in 
den  schon  oben  (§.  360,  361)  erwähnten  Leidner  Handschrif- 
ten (Vossiani)  und  der  Wiener  Handschrift,  wozu  noch  eine 
leider  verstümmelte,  ehedem  Pfälzer,  jetzt  vaticanische  Hand- 
schrift (Palatinus  Nr.  1519)  hinzukommt. 


1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  1.  1.  p.  185  ff.  Hand  in  Ersch  und  Grober  Encyclo- 
p&die  I.  B.  XVII.  p.  234.  Drumann  VI.  p.  38.  Schümann  in  d.  Einleitung 
zn  s.  Ausg. 

2)  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Art  und  Weise,  in  wel- 
cher Cicero  I.  4 von  der  Nothwendigkeit  einer  Monarchie  für  Rom  spricht, 
was  er  nach  Cfisar’s  Ermordung,  wo  die  Hoffnung  nach  einer  Wiederherstel- 
lung der  Republik  in  ihm  wieder  anfblühtc,  nicht  so  geschrieben  haben  würde : 
„cum  — is  esset  reipublicac  Status , ut  cum  unius  consilio  atque  cura  guber- 
nari  neoesse  esset“;  s.  Moser  in  seiner  deutschen  Uebersetzung  (Stuttgart 
1829)  S.  1411,  1429.  Schümann  a.  a.  O.  Es  kann  also  nicht  die  Abfassung 
der  Schrift  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Cäsar’s  Tod  verlegt  werden,  wie  noch 
Wyttenbach  (Scholl,  in  Cic.  de  N.  D.  p.  712  ed.  Crenzer.)  annahm.  Vergl. 
Schütz  Summar.  T.  XV.  p.  24  £.  Dass  Cicero  schon  im  Sommer  an  die 
Ausarbeitung  dieser  Schrift  dachte,  ergibt  sich  aus  dem  im  Juni  dieses  Jahres 
geschriebenen  Brief  an  Atticus  (XIII.  39),  welchen  er  um  Mittheilung  der 
Schrift  des  Fhädrus  nfpi  $tmr  bittet,  aus  welcher  die  im  ersten  Buch  ge- 
gebene Darstellung  entnommen  ist. 
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, 3)  Diese  beiden  Motive  gibt  Cicero  selbst  I.  4 an. 

4)  S.  Ober  den  Inhalt  die  Summarien  in  den  verschiedenen  Ausgg. , die 
Einleitungen  und  Uebcrsichten  des  Inhalts  bei  Moser  und  Schömann , und 
vergl.  auch:  (Franke)  Versuch  Ober  den  philosophischen  Charakter  der  Cicer. 
Bflcher  von  der  Natur  der  Götter.  Alton,  und  Leipzig.  1799.  8.  Abth.  II — IV. 
S.  21  ff. 

5)  Zur  Erörterung  und  zum  richtigen  Vcrständniss  dieses  Abschnittes 
dient  jetzt  insbesondere:  A.  B.  Krischet  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
alt.  Philosophie.  I.  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker.  Eine 
Prüfung  der  Darstellung  Cicero’s  (Göttingen  1840.  8.)  p.  34  ff. 

6)  Vergl.  Wyttenbach.  Bibi.  Crit.  I.  3 p.  12.  Franke  a.  a.  0.  S.  6,  7, 
139  ff.  Schölten  Diss.  de  philos.  Cic.  loco  qui  est  de  divin.  nat.  p.  14, 
28  ff.,  79  und  besonders  Creuzer  in  der  Schlussnotc  p.  693  s.  Ausg.  Kühner 
p.  165  ff.  Krische  p.  8 ff.  Moser  in  d.  deutschen  Ucbersetzung  S.  1414  not. 
Zeller  Philos.  d.  Gricch.  III.  1 p.  590.  Vergl.  oben  §.  358  not.  13  ff.  17. 
— Darnach  wird  auch  die  früher  verschiedentlich  beantwortete  Frage  zu 
lösen  sein , ob  und  in  wiefern  Cicero  in  der  Person  des  Cotta  ztt  erkennen 
sei,  wie  Ernesti  u.  A.  annehmen,  oder  ob  er,  wie  z.  B.  Middleton  lieber  an- 
nahm,  auf  Seiten  des  Baibus  und  der  Stoa  stehe.  Vergl.  Krische  p.  9 not.  1. 

6 a)  Dicss  ergibt  sich  insbesondere  aus  den  dem  Cotta  in  den  Mund 
gelegten  Worten  III.  2,  wo  er  des  Eindrucks  erwähnt,  welchen  auf  ihn  als 
Pontifex  der  Vortrag  des  Stoikers  Balbns  gemacht:  „quod  eo  credo  valebat, 
ut  opiniones , quas  a majoribus  accepimus  de  diis  immortulibus , sacra  caeri- 
monias  religionesque  defenderem.  Ego  vero  eas  defendam  semper  seniperque 
defendi  nec  me  ex  ea  opinione,  quam  a majoribus  accepi  de  cultu  deorum 
immortalium,  ullius  unquam  oratio  aut  docti  aut  indocti  movebit.“  Dass 
diese  aber  Cicero 's  eigene  Ansicht  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  §.  358 
not.  17  angef.  Stelle  De  divinat.  II.  72,  vergl.  II.  12,  33. 

7)  Vergl.  Kühner  p.  97  ff.  Schütz  p.  26  ff.  nebst  Petersen  philos. 
Chrysipp.  fundam.  p.  248  ff,  Moser  a.  a.  O.  1414— *1416. 

8)  Diess  ist  jetzt  durch  die  in  herkulanensischen  Rollen  entdeckten 
Bruchstücke  des  Phädrus,  und  zwar  der  Schrift  ni(/i  #<»>>,  ausser  Zweifel  ge- 
setzt; s.  Petersen:  Phaedri  Epicur.  Fragm.  (Hamburg.  1833.  4.)  p.  9,  10. 
Krische  a.  a.  O.  p.  25  ff.  Madvig  ad  Cicer.  De  tinib.  Excurs.  VII.  p.  859. 

9)  S.  J.  Fr.  v.  Meyer  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1811.  Nr.  84  p.  1169  ff. 
Das  Buch  selbst  führt  den  Titel:  M.  T.  Ciceronis  De  natura  deorum  liber 
quartUB  e pervetusto  cod.  ms.  metnbranaceo  nunc  priraum  ed.  P.  Seraphinus. 
Bonon.  1811.  8.  Der  Verfasser  soll  nach  Einigen  ein  Prediger  Cludiuz  in 
Hildesheim,  nach  Andern  Fr.  Buchholz  sein;  vergl.  Onomastic.  Tüll.  I.  p.  322. 

10)  S.  J.  C.  Orelli  zu  Cic.  Tuscc.  I.  §.  10  p.  332.  Ueber  angebliche 
Nachlässigkeiten  oder  Unvollkommenheiten,  welche  Cicero  absichtlich,  oder 
durch  den  Tod  übereilt , hier  zurückgclassen , vergl.  das  Programm  von 
Müller:  Cicer.  libris  de  Nat.  lleorr.  non  extrenmm  mauum  accessisse.  Brom- 
berg 1839.  4.  Für  die  Lectüre  auf  Schulen  dürfte  sich  übrigens  diese  Schrift 
weniger  eignen;  s.  Lübkcr.  Gesammelt.  Schrift.  S.  207. 

10  a)  S.  die  nähere  Beweisführung  von  A.  Ebert  in  d.  Abhandll.  d.  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.  hist.  Classe  V.  p.  328  ff.,  358,  382  ff. 

11)  Fabric.  Bibi.  Lat.  L p.  186  ff.  — Rath.  Praefat.  ad  Cicer.  de  Legg. 
p.  XI  seqq.  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  V.  S.  121  ff.  Moser 
Praefat.  p.  X,  XI.  Hand  a.  u.  O.  S.  235.  Vergl.  auch  Enncmoser  Gesch. 
der  Magie  I.  p.  236  ff.  Drumann  VI.  p.  351  ff.  Kühner.  Cie.  mer.  in 
philos.  p.  100  und  Einleitung  zu  seiner  Ucbersetzung  (Stuttgart  1868.  12.) 
p.  V ff. 
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12)  S.  Do  divinat.  I.  4 §.  7 and  I.  5 §.  9,  wo  auch  aof  die  vorausge- 
gangenen Bücher  De  dcorum  natura  Bezug  genommen  ist.  Vergl.  damit  den 
Schluss  II.  72  §.  150,  und  De  fato  1. 

13)  Diess  ist,  sowohl  in  Beeng  anf  diese  Schrift,  wie  auf  die  Schrift  De 
deorum  natura  bestimmt  ausgesprochen  II.  72  §.  148.  Vergl.  auch  Kühner 
Cicor.  merit.  p.  203  ff. 

14)  F'abric.  I.  p.  187  II.  und  daselbst  Cicer.  de  Divin.  I.  56,  II.  1. 
S.  Eraesti  Argument,  und  Turnebus  p.  557  sq.  657  ed.  Moser.  Dass  der 
Anfang  fehle,  läugnet  Alan  in  seiner  Atisg.  p.  141,  142.  — Ucber  die  Zeit 
der  Abfassung  vergl.  de  Fat.  1,  wo  anf  die  beiden  vorausgegangenen  Schriften 
verwiesen  ist.  Ucber  den  Inhalt  vergl.  noch  Otto  Heine:  Stoicorum  doctrina 
de  fato.  Naumburg  1859.  4. 

15)  Der  von  Ferrucci,  angeblich  aus  einem  Faliinpsest,  zu  Tage  geför- 
derte, bisher  verlorene  Anfang  (s.  Messagera  di  Modena  1853.  Nr.  847, 
Arch&ol.  Anz.  1853.  p.  361,  374  ff.),  welchen  Schneidewin  für  Hehl  hielt 
(s.  Götting.  Gel.  Anzz.  1853.  Nr.  192  p.  1917  ff.),  kann  auf  Aechtheit  keinen 
Anspruch  machen,  wie  Kitschi  gezeigt,  llhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  469  ff., 
XIII.  p.  163  ff.;  eben  so  Klotz  in  s.  Ausg.  d.  Cicero  P.  IV.  Vol.  II.  p.  223. 
S.  noch  A.  C.  Ferrucci  Lcttera  in  difesa  dei  nuovi  frammenti  etc.  in  Memorie 
di  relig.  Ser.  III.  Vol.  XVI.  Modena  1854.  8.  H.  Alanus  in  fragrnm.  Cie. 
de  fato  quac  nuper  Modenae  edita  sunt  Observatt.  Dublin.  1854.  8.  Ch.  Ba- 
bington: the  commenccment  of  C.  treatise  De  fato,  as  contained  in  a Cam- 
bridge M.  S.  of  the  XVI  Cent,  in:  The  Journal  of  classical  and  sacrcd  phi- 
lologg.  (1855)  IV.  p.  97  nebst  Ledere  in  d.  Comptcs  rendua  de  I’Acad.  des 
Inscriptt.  et  bell.  lett.  1857.  p.  65,  67  scq. 

16)  Wenn  auch  aus  de  Fat.  17,  vergl.  de  Divin.  I.  56,  diese  nicht  ge- 
folgert wei  den  kann , so  sprechen  wieder  andere  Gründe  für  die  Annahme. 
Vergl.  Brcmi’s  Eingangsnoto  S.  1,  vergl.  70  ff.  s.  Ausg.  Alan  a.  a.  O.  mit 
Bezug  auf  GelliuB  N.  A.  VI.  2 lin.  nimmt  nur  Ein  Buch  an. 

17)  Vergl.  Kühner  q>.  208  ff.  und  ebendaselbst  S.  102  in  Betreff  der 
Quellen  Cicero’s. 

18)  In  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  I.  2 oder  XII.  2 p.  160.  Hier- 
nach würde  das,  was  in  dem  vorhandenen  Stück  von  cap.  3 an  folgt,  da  es 
znr  Widerlegung  des  stoischen  Fatums  dient,  zum  zweiten  Abschnitt  gehören, 
indem  der  erste,  grossentheils  verlorene,  die  Auseinandersetzung  der  stoischen 
Lehre  vom  Fatum,  meist  nach  des  Chrysippus  Schriften,  enthielt. 

19)  S.  in  Orclli’s  zweiter  Ausg.  Vol.  IV.  p.  369  ff.,  481,  566.  Vergl. 
auch  die  früheren  Angaben  über  die  Handschriften  in  d.  Ausgg.  von  Creuzer 
De  deorr.  nat.  p.  XIII  ff,,  von  Moser  De  divinat.  und  De  fato  p.  XVII  ff. 
und  p.  705  ff.  und:  Specim.  varr.  lectt.  o codd.  Lagomarss.  libri  Cie.  de 
deorum  nat.  dcscriptt.  congessit  Fr.  Schultzc.  Liegnitz  1847.  4. 

*)  Ausgaben: 

De  natura  deorum  — rec.  et  c.  comment.  ed.  J.  Davisius. 
Cantabrig.  1718,  1723,  1733,  1744.  Oxon.  1807.  8.  (bei  Rath 
T.  VI.  ed.  Schütz.)  — c.  nott.  perpett,  ed.  0.  V.  Kindervater. 
Lips.  1796.  8.  (Desselben  philoss.  Abhandll.  über  Cicero  von 
d.  Natur  d.  Götter.  Leipzig.  1790.  8.)  — rec.  et  c.  nott.  ed. 
L.  F.  Heindorf.  Lips.  1815.  8.  — c.  J.  Davisii  et  aliorr.  nott. 
ed.  G.  H.  Moser  et  Fr.  Creuzer.  Lips.  1818.  8.  (c.  varr.  lectt. 
et  nott.  G.  H.  Moser.  Lips.  1821.  8.)  — e rec.  J.  Davisii  cum 
nott.  ed.  C.  G.  Schütz.  Hai.  1820.  8.  — (lib.  I et  II  bis 
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cp.  41)  ad  optt.  librr.  fid.  rec.  ed.  F.  Ast.  Monac.  1829.  8.  — 
codd.  Musei  Britt.  collatis  rec.  atque  animadverss.  instr.  Henr. 
Alanus.  Londini  1836.  8.  — erklärt  von  G.  F.  Schümann. 
Berlin  1850.  8.  dritt.  Ausg.  1865.  8. 

De  divinatione  et  de  fato  (s.  Moser.  Praefat.  p.  XXIII  seq. 
XXVI)  — rec.  et  c.  varr.  nott.  ed.  J.  Davisius.  Cantabrig. 
1721,  1730,  1741  (bei  Rath  T.  IV).  8.  — c.  varr.  nott.  ed. 
G.  H.  Moser.  Francof.  1828.  8.  — cum  codd.  Harleji.  cont. 
atque  einend.  Henr.  Alanus.  Londini  1839.  8. 

De  divinatione  rec.  et  c.  nott.  ed.  J.  J.  Hottinger.  Lips. 
1793.  8.  — ed.  et  illustravit  L.  Giese.  Lips.  1829.  8. 

De  fato  c.  comment.  S.  Gesneri.  Witeberg.  1594.  8.  — ex 
rec.  et  c.  animadvss.  ed.  J.  H.  Bremi.  Lips.  1795.  8. 


§.  364. 

• 

Die  nun  noch  weiter  folgenden  Schriften  Cicero’s,  welche 
in  dieses  Gebiet  einschlagen,  fallen,  in  kurzen  Zeiträumen  nach 
einander  abgefasst,  in  das  Jahr  710  u.  c. , und  zwar  nach 
Cäsar’s  Ermordung,  mithin  in  eine  Zeit,  in  welcher  Cicero 
durch  die  politischen  Ereignisse  von  Neuem  so  sehr  in  An- 
spruch genommen  war  (s.  §.  308.  XXIX.);  sie  behandeln 
gleiphfalls,  und  zwar  in  allgemein  fasslicher  Weise,  einzelne 
Gegenstände  des  praktischen  Lebens  und  können  in  so  fern 
selbst  als  Ergänzungen  der  vorausgegangenen  Schriften  aus 
dem  Gebiete  der  Moral  und  Theologie  betrachtet  werden. 

IX.  Cato  major  s.  De  senectute  ’)  an  Atticus , geschrieben 
auf  dem  Lande  bald  nach  der  Zeit,  in  welcher  Cicero  die 
Bücher  De  natura  deorum  schrieb,  und  vor  den  Büchern  De 
divinatione,  indem  in  dem  Vorwort  zum  zweiten  Buch  Cicero 
dieser  Schrift  gedenkt*),  welche  ebenfalls  in  die  Form  eines 
Gespräches  eingekleidet  ist,  das  Cato,  der  ältere,  in  seinem 
vierundachtzigsten  Lebensjahre  (604  u.  c.  oder  150  vor  Chr.), 
also  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  mit  dem  jüngeren  Scipio  und 
dessen  Freund  Lälius  hält.  Aber  cs  erscheint  das  Ganze 
mehr  wie  ein  Monolog,  als  ein  Dialog,  indem  Cato  in  einem 
ununterbrochenen  und  zusammenhängenden  Vortrag,  welcher 
den  grössten  Theil  der  Schrift  füllt,  sich  über  das  Alter  und 
über  die  Klagen  und  Vorwürfe  verbreitet,  welche  gewöhnlich 
über  das  Alter  erhoben  werden  und  hier,  auf  vier  Punkte  zu- 
rückgeführt, im  Einzelnen  ihren  Wiederlegung  finden,  welche 
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in  einem  durchaus  würdigen  Ton  gehalten  ist,  die  Vorzüge 
des  Alters  hervorhebt  und  passend  mit  einer  Betrachtung 
über  die  Unsterblichkeit  abschliesst s).  Cicero  hatte  selbst 
viel  Gefallen  an  dieser  Schrift*),  in  welcher  trefflich  der 
Charakter  dieses  Greisen  gezeichnet,  die  ganze  Behandlungs- 
weise sehr  anziehend  ist  und  die  Lectüre  der  Schrift  insbeson- 
dere für  die  Schule  empfiehlt,  zumal  da  Sprache  und  Vor- 
trag nicht  minder  anziehend  und  gefällig  sind,  als  der  reiche, 
hier  so  schön  vorgetragene  Inhalt,  obwohl,  was  die  Quellen 
betrifft,  welche  dem  Cicero  hier  zu  Grunde  lagen,  Inhalt  und 
Form  des  Ganzen  uns  auch  hier  nach  Griechenland  zurück- 
weisen ä).  Wir  besitzen  noch  eine  griechische  Uebcrsetzung 
des  Theodor  Gaza,  die  sich  aber  durch  keine  besondern  Ei- 
genschaften empfiehlt6).  Für  die  Gestaltung  dgs  Textes  sind 
zwei  Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts  ■,  eine  Pariser 
(Nr.  6332)  und  eine  Leidner  von  besonderem  Werth 7). 

X.  Laelius  s.  De  amicitia 8),  ebenfalls  an  Atticus,  in  Folge 
einer  Aufforderung  desselben,  und  bald  nach  dem  Cato  vor 
den  Officien  geschrieben9),  und  wie  der  Cato,  in  die  Form 
eines  Gesprächs  eingekleidet,  das  Lälius  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  Quintus  Mucius  Scävola  und  Cajus  Fannius 
führt,  wobei  jedoch,  wie  bei  Cato,  der  Hauptvortrag  in  den 
Mund  des  Lälius  gelegt  ist,  welcher  über  das  Wesen  und 
den  Werth  der  Freundschaft,  über  den  Grund  derselben, 
welche  in  der  auf  der  Tugend  beruhenden  Liebe  gefunden 
wird,  über  die  Pflichten  der  wahren  Freundschaft,  und  die 
Mittel,  sie  zu  erhalten,  sich  verbreitet  und  am  Schluss  wieder- 
holt auf  die  Tugend,  als  den  Grund  der  wahren  Freundschaft 
hin  weist10).  Es  ist  dieser  Vortrag  nicht  in  streng-systemati- 
scher Weise  gehalten,  sondern  er  bewegt  sich  mit  grösserer 
Freiheit  in  einer  mehr  allgemeinen,  leicht  fasslichen  Form, 
in  unverkennbar  praktischer  Tendenz  und  mit  steter  Be- 
ziehung auf  ßom  und  römische  Verhältnisse,  was  selbst  zu 
einzelnen  Widersprüchen  geführt,  und  Tadel,  selbst  in  Bezug 
auf  die  Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  hervorge- 
rufen hat11),  während  das  Anziehende  des  Inhalts,  der  klare 
und  deutliche  Vortrag,  die  reine  und  gefällige  Sprache  zu 
jeder  Zeit  der  Schrift  viele  Leser  und  Freunde  zugewendet, 
und  ihre  Lectüre  insbesondere  auch  für  jüngere  Gemüther, 
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auf  Schulen  u.  dgl.  empfehlenswert!!  gemacht  hat.  Griechische 
Quellen  sind  auch  bei  dieser  Schrift  benutzt  worden1*),  na- 
mentlich eine  verlorene  Schrift  des  Theophrastus,  Chrysippus 
u.  A.,  es  tritt  aber,  bei  der  freien  Behandlung  des  Ganzen 
und  der  entschieden  römischen  Färbung  der  Schrift  diese 
Benützung  in  den  Hintergrund.  Eine  griechische  Ucber- 
«etzung  veranstaltete  Dion.  Pctavius  (Paris  1652);  sie  dürfte  • 
selbst  vor  den  ähnlichen  Uebersef Zungen  eines  Planudcs  und 
Gaza  den  Vorzug  verdienen 13).  In  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  nimmt  eine  ehedem  Constanzer,  jetzt  im  Be- 
sitz des  Herrn  Didot  zu  Paris  befindliche  Handschrift  aus 
dein  zehnten  oder  noch  aus  dem  Ende  des  neunten  .Jahr- 
hunderts die  erste  Stelle  ein  *');  ihr  zunächst  kommt  eine 
zwar  weit  jüngere,  aber  gute  Wiener  Handschrift  und  die 
Erfurdter;  dann  noch  eine  Wolfenbüttler  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, nebst  zwei  Münchner  aus  Benedictbeuern  und  Salz- 
burg, welche  dem  zwölften  und  eilfton  Jahrhundert  ange- 
hören. 


1)  Eabric.  Hihi.  Lat.  I.  p.  197.  Euccioluti  uml  Gcmhard  ad  Union.  §.  1. 
Hand  in  d.  Eucyelopadic  von  Krach  I.  ß.  XVII.  S.  235  ff.  Otto  Prolcgg. 
s.  Ausg.  p.  XLIII — LU.  Schirlitz  Vorschule  des  Cicero  p.  444  und  Jacobs 
in  d.  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  (Cieoro’s  philosophische  Schriftcu 
von  R.  Klotz  11.  ßd.)  p.  1 ff.  Drumatin  VI.  p.  350  und  die  Einleitung  von 
Kühner  zu  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1804.  12.)  S.  3 ff. 

2)  Hier  heisst  es  cp.  1 : „interjcctus  cst  ctiani  ntiper  über  is,  quem  ad 
nostrum  Atticum  de  scnectute  miaimus.4*  Und  an  Attieus  schreibt  er  XIV.  21 
(aus  dem  Jahre  710):  „legendes  mihi  saepins  cst  Uato  tnajor  ad  te  missus; 
aoiariorcin  eniw  me  seneetns  lacit“  und  in  dem  Eingang  des  Cato  sagt  er 
selbst  §.  2:  „tuihi  quidern  ita  jucunda  hujus  libri  confectio  fuit.  ut  non  modo 
onines  absterserit  senectulia  molestias,  sed  cffecerit  möllern  etiam  et  jucundam 
senectutem.“ 

3)  Ueber  den  Inhalt  s.  Wetzel’a  A rgumni.  und  Gernhard  Prolegg. 
p.  XIII.  — G.  Richter  de  iaudd.  et  vitnper.  in  libro  Cicer.  de  senect.  Gu- 
ben. 1803.  8.  Schirlitz  a.  a.  O.  p.  444  ff.  449  ff.  Vergi.  auch  die  Ein- 
leitung zu  d.  deutsch.  Uebersetz.  von  I’ahl  (Stuttg.  bei  Metzler.  1827.  12.) 
S.  516  ff.,  die  Prolegg.  von  Otto  im  zweiten  Abschnitt,  insbesondere  KQhncr 
a.  a.  O.  p.  11  ff. 

4)  S.  die  Stellen  not.  2 und  vergi.  Ph.  Ditges  in  dem  Aachener  Pro- 
gramm 1848.  8.;  „Ciccronis  Catonem  maj.  s.  de  seneetnte  dialogum  juvenibus 
litt.  Latt.  studiosis  ad  legendum  commendat.“ 

5)  P.  J.  van  der  Ton  Commcnt.  ad  quaest.  de  Cicer.  Catone  etc.  Lo- 
vanii.  1822.  4.  (in  den  Actt.  univers.  Lovaniens  );  Kühner  De  Cio.  in  philos. 
meritt.  p.  116  seq.  Schirlitz  p.  448.  So  ist  z.  ß.  aus  Plato  entnommen, 
was  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  cp.  21  vorgetragen  wird;  vergi.  dazu 
Siemera  De  loco  quodam  e Cat.  maj.  ubi  de  animorum  immortalitate  agitur, 

III.  Baud.  5 
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Monaster.  1848.  4.  Im  cap.  22  ist  Xenophon’s  Rede  des  sterbenden  Cyrus 
aufgenommen,  im  cp.  17  Einiges  aus  Xenophon’s  OcconomicuB. 

6)  So  artbeilt  Hess  in  der  §.  359  not.  25  angef.  Schrift  p.  VIII  sq. 
und  ebendas,  p.  3 ff.  der  Text  dieser  Uebersetz.  Eben  so  Weber  in  d.  eben- 
daselbst a.  Schrift  p.  52  ff. 

7)  S.  Moramsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1863  p.  10.  Lah- 
meyer  im  Philologus  XXIII.  p.  472  ff.  Ucber  eine  Rheinaucr,  jetzt  Züricher 
Handschrift  des  eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts  s.  Baiter  im  X’hilolog.  XXI. 

• p.  535’ ff.  675  ff. 

8)  S.  Eabric.  I.,  p.  198,  die  Prolcgomm.  in  Gemhard’s  Ausg.  p.  XXI  ff. ; 
die  Einleitung  in  den  Ausgg.  von  Seyffert,  Koch,  Luhmeyer,  Pahl  ’in  d.  Ein- 
leitung vor  s.  deutsch.  Uebersetzung  (s.  not.  3)  S.  582  ff  und  Kühner  in  s. 
deutsch.  Uebersetzung  (Stuttgart  1864.  12.)  p.  3 ff. 

9)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  die  fcingangsnote  von  Facciolati  und 
Gernhard,  insbesondere  die  Stelle  des  Cic.  de  off.  II.  9 init.  Der  Dialog 
selber  füllt  in  das  Jahr  624  u.  c.,  nicht  630,  wie  Manutius  und  C.  Lange  behaup- 
teten; s.  Gernhard  ad  XI.  39  p.  88,  vergl.  ad  I.  3 p.  8. 

10)  Ucber  den  Inhalt  und  dessen  Würdigung  s.  das  Argum.  bei  Wetzel 
p.  114  ff.  Gernhard  Prolegg.  cp.  I.  p,  XXI  ff.,  cp.  II.  p.  XXXIV  ff.  und 
dessen  Programm:  Praemittuntur  quaedam  ad  recognosccnda  ea,  quae  Cic.  in 
Laelio  de  amicitia  disputaverit,  pertinentia.  Vimar.  1823.  4.  p.  6 ff.  (Opuscc. 
p.  323  sq.).  Vergl.  auch  Schirlitz  a.  a.  O.  p.  453  ff.  Jo.  Hillebrandt: 
Nexum  sententiarüm  Laelii  explicuit  et  perpet.  udnot.  adjec.  Sagan  1844.  4. 
P.  I.  Koch  Einleitung  p.  V ff.  Seyffert  p.  X,  insbesondere  Kühner  a.  a.  O. 
p.  8 ff.,  vergl.  p.  4.  Ueber  Lälius  s.  Uenr.  Hana:  De  C.  Laelio  Sapiente. 
Lugdun.  Bat.  1832.  8. 

11)  Vergl.  die  verschiedenen  Urthcile  in  Gernhnrd’s  Programm  S.  11  und 
Jacob  Prolegg.  ad  Lucian.  Toxar.  p.  XXIV  ff.  Am  stärksten  sprach  sich 
Heumann  gegen  diese  Schrift  aus  in  den  Actt.  pbill.  Vol.  II.  p.  446  ff.,  vergl. 
mit  Märklin  in  d.  Heilbronner  Programm  von  1842  S.  9.  S.  aber  dagegen 
auch  Pahl  a.  a.  0.  S.  586  ff.  und  über  die  Nützlichkeit  dieser  Schrift  zur 
Lectüre  C.  G.  Scholl:  Welche  alte  klass.  Autoren,  wie  und  in  welcher  Folge 
sie  auf  Schulen  gelesen  werden  sollen  (Leipz.  1804)  I.  S.  396,  419  ff.,  436. 

12)  Kühner  p.  117  und  in  s.  Uebersetzung  p.  8.  Einiges  soll  nach  Gel- 
lius  N.  A.  I.  3 Cicero  den  verlorenen  Büchern  des  Theophrast  nepi  <fMuq 
entlehnt  haben.  (Vergl.  C.  Beier  Introductio.)  Indessen  ist  nns  diese  Schrill 
kaum  mehr  als  nach  dem  Namen  bekannt ; s.  Wimmer  Theophrasti  Fragmm. 
p.  183. 

13)  S.  Hess  a.  a.  O.  p.  XVI  sq.  und  der  Text  p.  99. 

14)  So  meint  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVHI.  p.  594  ff.  lui 
Uebrigen  s.  Halm  in  der  zweiten  Ausg.  von  Orelli  Vol.  IV.  p.  612. 

*)  Ausgaben: 

Cato  et  Laelius  (et  Paradoxa)  adnott.  illustr.  J.  F.  Wetzel. 
Lignitz.  1792,  1808  (1817).  8.  — (Cato  et  Laelius)  in  der 
Ausg.  der  Office,  von  Grävius.  — ree.  J.  Nie.  Madvig.  Havniae 
1835.  8.  — von  J.  Sommerbro'dt.  Berlin.  2te  Ausg.  1855.  8., 
5te  Ausg.  1866.  8. 

Cato  et  Somnium,  Lat.  u.  Griech.  erlSut.  durch  J.  A.  Götz. 
Nürnb.  1801.  8.  — (nebst  den  Paradox,  et  Somn.)  in  usum 
scholl,  (ed.  Richter.)  Lips.  1812,  1816.  8.  — (Cato  et  Para- 
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dox.)  ed.  A.  G.  Gernhartjl  c.  scholl.  J.  Facciolati.  Lips. 
1819.  8. 

Cato  — 'ree.  uotasque  add.  Fr.  W.  Otto.  Lips.  1830.  8. 

— rec.  R.  Klotz.  Lips.  1831.  8.  — select.  variet.  lect.  subj. 
nott.  add.  J.  B.  Hutter.  Monaohii  1832.  8.  — ad  ed.  Orell. 
castig.  annotat.  illustr.  et  ed.  J.  J.  de  Gelder.  Lugd.  Bat. 

1832.  8.  — Vergl.  auch  K.  G.  Bauer:  Cato  über  das  Alter. 
Leipz.  1841.  8.  — erläutert  von  G.  Tischer.  Halle  1847.  8.  — 
rec.  Henr.  Alanus.  Dublin.  1853.  8.  — erläutert  von  C.  W. 
Nauck.  Berlin  1855.  8.  — - erklärt  von  G.  Lahmeyer.  Leipzig 
1857.  8.  (zweit.  Aufl.)  1866.  8. 

Laelius  ex  rec.  Graevii.c.  varr.  nott.  ed.  J.  G.  Lenz.  Hild- 
burgh.  1778.  ,8.  — Laelius  animadw.  instr.  A.  G.  Gernhard. 
Lips.  1825.  8.  — rec.  et  perpet.  annotat.  instruxit  C.  Beier. 
Lips.  1828.  8.  (edit.  min.  in  usum  scholarr.  ibid.  1828.  8.)  — 
Laelius  sei.  variet.  lect.  subj.  J.  B.  Hutter.  August.  Vindelic. 

1833.  8.  — Laelius  emend.  R.  Klotz.  Lips.  1833.  8.  (in  einer 
Edit.  major.  u.-  minor.)  — Laelius , mit  Comnicnt.  von  M.  Setff- 
fert.  Brandenburg  (Leipzig)  1844.  8.  — ; erläutert  von  G.  Aen. 
Koch.  Hannover  1852.  8 — reeens.  H.  Alanus.  Dublin.  1853.  8. 

— erklärt  von  G.  Lahmeyer.  Leipzig  1862.  8.  — erklärt  von 
G'.  W.  Nauck.  Berlin  1867.  8.  fünft.  Aufl. 


§.  365. 

XI.  De  ojjiciis  libri  tres  *),  nach  Cäsar’s  Tod  in  den  Herbst- 
monaten des  Jahres  71Ü2),  während  eines  ländlichen  Aufent- 
halts, an  den  damals  zu  Athen  studierenden  Sohn  Marcus 
geschrieben  in  einer  im  Ganzen  sehr  bewegten  Stimmung,  die 
uns  manche  in  dem  Buche  vorkomoiende  Urtheile  und  selbst 
Ausfälle  auf  Cäsar  erklärt.  Nachdem  Cicero  die  Gründe,  die 
ihn  zur  Abfassung  auch  dieser  Schrift  bewogen,  angegeben, 
und  dann  als  Gegenstand  derselben  eine  Erörterung  über  die 
Lehre  von  den  Pflichten,  hergeleitet  aus  der  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes,  bezeichnet  hatte3),  wird  die  Einteilung  deB 
Ganzen  angegeben  und  demnach  im  ersten  Buch  gehandelt 
über  das  Sittlichgute  (honestum),  dessen  Ursprung  aus  den 
Grundtrieben  der  menschlichen  Natur  abgeleitet  wird,  aus 
welchen  die  vier  sogenannten  Kardinaltugenden  entstehen,  die 
Weisheit,  die  Gerechtigkeit  und  Wohltätigkeit,  die  Tapfer- 
keit, die  sich  als  Hoheit  des  Geistes,  Seelenstärke,  nament- 
lich auch  bei  dem  Staatsmann  zeigt,  die  Mässigung’,  die  in 

5* 
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der  Bewahrung  des  Anständigen,  in  Bescheidenheit  und  Selbst- 
beherrschung erkannt  wird.  Auf  die  ausführliche  Darstel- 
lüng  dieser  vier  Tugenden  und  der  daraus  hervorgehenden 
Pflichten  folgt  am  Schluss  noch  eine  Erörterung  über  den 
Conflict  unter  denselben,  wobei  der  ersten  Tugend  der  Vor- 
zug zuerkannt  wird.  Im  zweiten  Buch  folgt  die  Lehre  von 
dem  Nützlichen  (utile),  dessen  Begriff  wie  dessen  Zusammen- 
hang mit  dem  Sittlichen  angegeben,  dessen  Grund  in  das 
Wohlwollen  und  die  Freundschaft,  in  den  Ruhm,  in  das 
Wohlthun  und  die  Freigebigkeit  gesetzt  wird;  nachdem  die 
darauf  bezüglichen  Pflichten  besprochen  sind,  folgt  am  Schluss 
eben  so  eine  Erörterung  über  den  Conflict,  der  entsteht, 
wenn  mehrere  Gegenstände  des  Nützlichen  vorliegen.  Das 
dritte  Buch  behandelt  dann  die  von  Panätius,  wie  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  uncrörtert  gelassene  Frage  über  den  Con- 
flict des  Nützlichen  mit  dem  Sittlichguten,  und  zwar  in  Be- 
zug auf  die  drei  oben  besprochenen  Tugenden  der  Gerechtig- 
keit, Tapferkeit  und  Mässigung;  wobei  gezeigt  wird,  dass  die 
Rücksicht  auf  das  Sittliche  in  Allem  obsiegen  müsse,  alles 
sinnliche  Vergnügen  ihr  untergeordnet  und  entgegen  sei. 
Cicero  will  seinem  Sohne  eine  Anleitung  geben  für  seine 
künftige  Laufbahn*),  und  überhaupt  zeigen,  wie  ein  junger 
Römer,  der  sich  dem  Staatsdienste  zu  widmen  gedenkt,  in 
dieser  Laufbahn  und  in  seiner  ganzen  politischen  Stellung 
sich  von  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit,  wie  sie  in  dieser 
Schrift  dargelegt  sind,  leiten  lassen  soll.  So  hat  Cicero  zu- 
nächst den  römischen  Staatsmann  vor  Augen,  der  mit  Würde 
und  Ehre  seinen  Beruf  zu  erfüllen  hat;  auf  ihn  zunäohat  be- 
ziehen sich  die  einzelnen  Vorschriften  und  Belehrungen,  welche 
hier  gegeben  werden  und  durch  zahlreiche  historische  Be- 
lege, die  überall  eingestreut  sind,  unterstützt  werden;  es  ist 
daher  auch  die  dialogische  Einkleidung  weggefallen,  indem 
hier  nicht  die  Ansichten  verschiedener  Philosophen  aufgeführt 
und  besprochen  werden.  Eben  daher  darf  man  aber  auch 
hier  keine  Untersuchungen  über  den  Grund  und  das  Wesen 
der  Pflicht6),  oder  über  ähnliche  rein  philosophische  Gegen- 
stände erwarten,  wie  sie  dem  bemerkten  Zweck  minder  ent- 
sprechend wären.  Cicero  beabsichtigte  keineswegs  eine  An- 
leitung zur  Pflichtenlehre , oder  ein  Handbuch  der  Moral  zu 


Digitized  by  Google 


M.  Tullius  Cicero.  De  officiis! 


69 


liefern;  er  hat  sich  einen  "anz  andern  Standpunkt  genommen, 
und  die  politische  Richtung  ist  durchgängig  vorherrschend, 
so  dass  alle  darauf  bezüglichen  Verhältnisse  und  Pflichten 
ausführlich  und  in  einer  einfach-populären,  leicht  fasslichen 
Weise  behandelt  werden,  Anderes  aber,  wie  z.  B.  die  Pflich- 
ten der  Religion  u.  s.  w.,  entweder  ganz  übergangen,  oder 
kaum  berührt  ist6).  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  bis  in  die 
einzelnen  Theile  aus  Schriften  griechischer  Philosophen  ge- 
flossen, vermehrt  durch  eigene,  aus  vieler  Lebenserfahrung 
geschöpfte  Bemerkungen  Cicero’s;  zunächst  aus  den  Schriften 
der  Stoiker7),  und  vor  Allen  des  Panätius8),  den  Cicero  in 
den  beiden  ersten  Büchern  beständig  vor  Augen  hat,  dem  er 
in  der  Anlage,  wie  selbst  in  der  Ausführung,  obwohl  darin 
Cicero  etwas  selbstständiger  verfuhr,  vorzugsweise  folgt,  wäh- 
rend in  dem  dritten  Buch,  welches  den  von  Panätius  ausge- 
lassenen Punkt  behandelt,  Cicero  selbst  wohl  Manches  er- 
gänzt hatte,  dann  aber  auch  die  Schriften  anderer  Stoiker, 
namentlich  des  Chrysippus  und  Posidonius,  ihm  zu  Gebot 
standen.  Auch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Cicero  in 
der  Benutzung  dieser  Quellen  mit  Selbstständigkeit  ver- 
fahren ist,  und  daher  das  Ganze  eine  ächt-römische  Färbung 
erhalten  hat,  Alles,  ungeachtet  der  kurzen  Zeitfrist,  in  welcher 
die  Ausarbeitung  stattfand,  in  einer  fliessenden  und  gefälligen 
Sprache  sich  bewegt,  so  dass  diese  Schrift  immerhin  zu  den 
vorzüglicheren  des  Cicero  gehört , deren  Auffassung  aber 
selbst  eine  gewisse  Reife  des  Alters  erfordert 9).  In  den  spä- 
teren Jahrhunderten  Rom’s,  wie  in  den  folgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  fand  dieselbe  viele  Leser  und  Verehrer10),  wie  eben 
so  wohl  die  daraus  von  Beda  gemachte  Excerptensamm- 
lung11),  als  der  Versuch  des  Ambrosius1*),  in  seinen,  dieser 
Schrift  nachgebildeten  Libri  tres  de  officiis  ministrorum,  ein 
christliches  Pflichtenbuch  an  die  Stelle  des  heidnischen  zu 
setzen,  beweisen  kann:  auch  spricht  dafür  die  verhältniss- 
mflssig  grössere  Zahl  von  Handschriften,  — über  dreissig  — 
welche  von  dieser  Schrift  noch  vorhanden  sind,  and  auf  zwei 
Classen,  die  beide  aus  einer  und  derselben  Urquelle  stammen, 
einer  von  besseren  und  älteren,  und  einer  anderen  von  min- 
der guten  Handschriften,  zurückgeführt  werden;  zu  den  älte- 
ren, für  die  Gestaltung  des  Textes  zunächst  massgebenden 


Digitized  by  Google 


70  M.  Tullius  Cicero.  De  officiis.  Paradoxa. 

• 

Handschriften  gehört  eine  Mailänder  (Cod.  Ambrosianus)  des 
zehnten-,  eine  Bamberger  (Nr.  427)  ebenfalls  des  zehnten 
Jahrhunderts,  drei  Berner  (Xr.  514,  391,  104),  die  beiden 
ersten  des  zehnten,  die  letzte  de»  dreizehnten  Jahrhunderts, 
und  eine  ehedem  Pfälzer,  jetzt  Vaticaner  (Cod.  Palatinus 
Nr.  1431,  Palatinus  I.  bei  Gruter)  des  zwölften  Jahr- 
hundert« 13).  • 

XH.  Paradoxa  Staiooruni  sex *4),  an  Brutus,  und  zwar, 
wie  aus  dem  Proömium  ersichtlich  wird,  nach  der  grösseren 
an  Brutus  gerichteten  Schrift  über,  die  berühmten  Redner, 
welche  (s.  §.  302  not.  3)  in  die  ersten  Monate  des  Jahres 
708  u.  c.  fällt;  da  nun  Cicero  in  diesem  Proömium 'von  Cato 
wie  von  einem  Lebenden  spricht,  dessen  Tod  aber  Anfang 
April  dieses  Jahres  fällt,  so  scheint  um  diese  Zeit  Cicero 
mit  der  Abfassung  beschäftigt  gewesen  zu  sein  1S).  Er  hatte 
dabei  die  Absicht,  einige  auffallend  erscheinende  Lehren  der 
Stoiker,  welche,  in  bestimmte  und  prägnante  Sprüche  ge- 
bracht, weil  sie  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  widerstreiten 
schienen,  mit  dem  griechischen  Ausdruck  ilapaio^a  16)  be- 
zeichnet wurden,  durch  eine  gewählte  rhetorische  Behandlung 
auch  Andern  annehmbar  zu  machen,  und  deren  Wahrheit, 
von  der  er  selbst  überzeugt  war,  auf  diese  Weise  darzuthun. 
So  tritt  auch  hier  der  praktische  Zweck  wie  in  den  übrigen 
philosophischen  Schriften  Cicero’s  hervor,  welcher  die  Lehren 
der  Philosophie  für  das  Leben  nützlich  und  fruchtbar  machen 
soll,  und  darauf  w'eist  uns  der  Inhalt ,7)  der  hier  behandelten 
Sätze,  so  dass  wir  in  dem  Ganzen  nicht  blos  rhetorische 
Uebungsstücke  zu  erkennen  haben18),  da  sie  alle  mehr  oder 
minder  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben 
und  auch,  ein  jedes  mit  einer  doppelten,  griechischen  und 
lateinischen  Aufschrift  versehen  sind19),  sämmtlich  aber  in 
einer  blühenden  Sprache  und  anziehenden  Darstellung  ge- 
halten sind.  Für  die  Gestaltung  des  Textes  sind  besonders 
die  drei  Handschriften  massgebend,  welche  schon  oben  §.  361 
not  15  auch  für  den  Text  der  Academica  die  gleiche  Stelle 
einnehmen ,0).  Wir  besitzen  eine  griechische  Uebersetzung 
der  vier  ersten  Paradoxa  von  Turnebus*1),  eine  andere  von 
allen  sechs  durch  Petavius,  in  Verbindung  mit  einer- griechi- 
schen Uebersetzung  der  ersten  Kapitel,  der  Schrift  De  officiis  **). 
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1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  189  ff.  Hand  1.  1.  p.  235  ff.  Fr.  Binkes 
Respons.  ail  Quaestionem  de  analysi  et  constitut.  doctrinae  in  Cic.  libris  de 
officiis.  Amstelod.  1819  (Annall.  Acad.  Lugd.  Bat.  1818).  4.  Kühner  in  der 
Einleitung  zu  s.  Uebersetz.  (Stuttgart  1859.  8.)  p.  1 ff.  C.  J.  Gry6ar  l’ro- 
legomui.  ad  Cie.  libros  de  officiis.  Cölu  1844.  4.  C.  J.  Bcnoit:  Historien  de 
M.  T.  C.  officiis  Commentut.  Paria.  1846.  8.  C.  J.  Dahlbäck:  De  officiis 
Cic.  Upsal.  1860.  8.  Wegen  der  Ueberschrift  Dt  officiis  s.  Fabric.  I.  p.  195 
not.  k.  und  die  Eingangsnoten  von  Heusinger  und  Beier.  Cicero  selbst  schreibt 
dsrilbor  an  Atticus  XVI.  11s  „quod  de  inscriptione  quacris,  non  dubito,  quin 
m&r,xov  officium  sit,  nisi  quid  tu  aliud : sed  inscriptio  plenior  de  officiis.  JIqoo- 
ftinö  autem  Ciccroni  filio.  Visum  cst  non  üvnlxuav.“ 

2)  Nach  den  beiden  Stellen  (III.  1 : „num  et  a republica  forensibusque 
negotiis  armis  impiis  viqne  prohibiti  otiuin  persequimur  et  ob  eam  causam 
tirbe  relicta  rura  peragrantes  saepc  soli  sumus“  etc.,  und  III.  33,  wo  er  von 
seiner  nach  Athen  zum  Besnch  des  Sohnes  beabsichtigten  Reise  schreibt: 
„quod  quidem  esset  factum , nisi  me  e medio  cursu  clara  voce  patria  revo- 
casset“  etc.)  fällt  die  Abfassung  in  die  Zeit,  in  welcher  Cicero  von  der  im 
Juli  710  unternommenen  Reise  nach  Griechenland  unterwegs  umkehrtc  auf  die 
Bitten  seiner  Freunde,  und  am  ersten  September  im  Senat  erschien,  dann 
aber  wieder  Rom  verlicss,  seiner  persönlichen  Sicherheit  wegen,  und  erst  An- 
fang Decembcr  wieder  in  Rom  sich  cinfund ; s.  das  Nähere  darüber  in  meiner 
Einleitung  zu  der  Uebersetzung  d.  philipp.  Reden  (Stuttgart  1865.  I.)  p.  14,  15. 
und  Beier  in  der  Note  zu  De  officc.  III.  33  p.  418;  eben  so  Uebelen  in  s. 
Uebersetz,  d.  Cicero  Bd.  XIX.  in  d.  Stuttgart.  Sammlung  S.  2284;  vergl. 
anch  Heusinger,  Facciolati  am  Eingang  und  Binkes  cp.  1 . 

3)  Vergl.  Aber  den  Inhalt  schon  die  Prolcgomm.  von  Melanchthon  im 
Corpus  Ueformatt.  XVI.  p.  530  ff.,  Kühner  a.  a.  O.  p.  20  ff.,  vergl.  p.  5 ff., 
die  Summarien  bei  Schütz,  Gernhard  (nebst  Praef.  p.  XIX  ff.),  C.  Beier; 
Schirlitz  Vorschule  z.  Cic.  p.  475  ff.  Binkes  cap.  3 ff.,  vergl.  mit  cap.  2. 
K.  G.  Rath  Descriptio  librr.  Cic.  de  off.  ad  faciiiorein  corum  intelligentiam. 
Hai.  1803.  4.  E.  G.  Lilie  De  Stoicc.  philos.  moral,  ad  Cic.  de  Off.  Com- 
ment.  I.  Alton.  1800.  8.  J.  R.  Thorbecke  Princip.  philos.  moral,  et  offleio- 
ruai  e Cic.  Opp.  philos.  (Lugd.  Bat.  1819.  4.)  cap.  2.  J.  F.  Sachse:  Quae- 
stio  De  librr.  Ciccronis,  qui  sunt  de  Officiis,  indole  atque  proposito.  Qued- 
linburg. 1825.  4.  Gratama  Cicer.  philos.  de  jure,  civit.  et  imperio  princip. 
(Groning.  1827.  8.)  p.  21-32.  G.  B.  Bardili  Briefe  über  Cicero’s  Bücher 
von  den  Pflichten  in  Hauff’s  Philol.  1803.  Stck.  II.  p.  1 ff.  und  III.  p.  41  ff. 
Vergl.  auch  Ch.  Garve : Abhandlung  über  die  mensehl  Pflichten,  aus  dem 
Lateinischen  des  Cie.  übersetzt.  Breslau.  1783.  IV  Voll.  8.,  1784,  1787, 
1801,  1819;  die  Anmcrkk.  besonders  in  III  Voll.  8.,  ebendas.  1819.  8.  (s. 
K.  F.  Bonnell:  Friedrich’s  des  Grossen  Verhältnis#  zu  Garve  und  dessen 
Uebersetz.  der  Schrift  Cicero’s  von  den  Pflichten  u.  s.  w.  Berlin  1855.  4.) 
Drumann  VI.  p.  357  ff.  Hierher  gehören  auch  die  beiden  Preisschriften  von 
Arthur  Desjardins  (Les  devoirs,  essai  sur  la  morale  de  Ciceron.  Paris  1865.  8.) 
und  Fel.  Cadet  (Examen  du  traitc  des  devoirs  de  Ciceron.  Paris  1 865.  8.) ; 
s.  darüber  den  Rapport  von  Janet  in : Scanccs  et  travaux  de  l’Acad.  d. 
scienc.  etc.  Octob.  1864  (T.  XX)  p.  5 ff.  Ferner:  „Unde  hauriantur  et 
quomodo  s&nciantur  M.  T.  C.  officia,  antore  C.  J.  Jeannet.  Paris.  1867.  8. 

4)  Vergl.  de  Officc.  I.  2 , ad  Att.  XV.  13.  Binkes  p.  9.  Gernhard 
Praef.  p.  XVIII  ff.  Anders  Becher  Obss.  critt.  (Lips.  1808)  p.  48.  S.  auch 
Lactantins  Divv.  Institt.  VI.  2,  15.  Beier  T.  II.  p.  4,  5. 

5)  Selbst  die  Definition  wie  die  Eintheilung  der  Pflicht  wird  nur  kurz 
behandelt  I.  S §.  7 ff.  und  dazu  der  Excnrs  von  C.  Beier  T.  I.  p.  314  ff. 
s.  Ausg. 

6)  Vergl.  Garve  Fhilos.  Anmerkk.  und  Abh.  zu  Cic.  B.  v.  d.  Pflichten 
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(Breslau.  1819.  8.)  I.  S.  2 ff.  Gernhard  Praef.  p.  XVII  ff.  — Ueber  unge- 
reclito  Tadler  dieser  Schrift  vergl.  Fabric.  I.  p.  196,  197. 

7)  Vergl.  Fabric.  I.  p.  190  not.  e.  Cic.  de  Off.  I.  S fin. : „Scquiuiur 
igitur  hoc  quideni  tempore  et  hac  in  quaestione  potissimuni  Stoicos,  nun  ut 
interpretes , sed  ut  solemus , e fontibus  eorum , judicio  avbitrioque  nostro, 
quantuni  quoque  modo  videbitur,  hnuriemus.“  Wo  Beier  p.  15,  16  die  be- 
treffenden Schriften  des  Zeno,  Cleanthcs,  Chrysippus  u.  A.  anfuhrt.  Vergl. 
auch  Kühner  De  Cic.  mer.  in  philos.  p.  108  ff.  Einleit.  S.  12  ff.  Petersen 
.philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  285  ff.  Gratama  1.  1.  p.  6. 

8)  Cic.  de  Off.  III.  2 §.  7 , vergl.  III.  7,  ad  Att.  XVI.  11  § 2 und 
über  Panätius  und  dessen  von  Cicero  benützte  Schrift:  Van  Lyndcn  Dies,  de 
Panaetio  p.  59,  86  ff.  C.  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  p.  196  (ad  III.  2)  und 
Excurs.  I.  (T.  II.)  p.  423.  Auch  Chrysippus  wird  III.  10  angeführt. 

9)  Wyttenhaeh  Bibi.  crit.  I.  3 p.  15  ff.  18.  Vergl.  dagegen  Süpfle  in 
s.  Ausg.  p.  IX  not.  und  die  Empfehlung  der  Lectflre  dieser  Schrift  bei  Dö- 
derlein  Keden  n.  Aufsätze  II.  p.  241  ff. 

10)  Don  Honorato  Juan,  Erzieher  des  jungen  Don  Carlos,  suchte  durch 
die  Lcctüre  des  Officien  den  heftigen  Charakter  seines  Zöglings  zu  mässigen, 
aber  vergeblich;  s Mignet  im  Journal  d.  Sav.  1853  p.  57. 

11)  S.  Bedae  Opp.  T.  II.  p.  166  ff.  Sententiae  in  Ciceronit  lUrris  de  off. 

12)  S.  über  diese  Schrift  Mein  Suppl.  II.  (Christi.  Thcolog.)  §.  74  und  vorgl. 
Fr.  Bittner:  De  Ciceronianis  et  Ambrosianis  Officiornm  libris  Comm.  Vratis- 
lav.  1848.  4.  N.  Leques:  Conferuntur  M.  T.  Cic.  et  S.  Ambrosii  de  officiis 
libri.  Toulouse  1849.  8.  F.  Basler:  Ueber  d.  Verhältnis  d.  heidn.  u.  Christi. 
Ethik , auf  Grund  der  Cic.  De  off.  und  der  gleichnamigen  Schrift  des  Am- 
brosius. München  1866.  8.  D.  Leitmaier:  Apologie  d.  christl.  Moral  oder 
Darstellung  d.  Verhältnisses  d.  heidn.  u.  christl.  Ethik,  zunächst  nach  einer 
Vergleichung  von  Cic.  De  officc.  und  der  gleichnamigen  Schrift  des  Ambro- 
sius. Augsburg  1866.  8. 

13)  Ueber  die  Handschriften  vergl.  die  Pracfat.  von  Stürenburg  p.  XXII  ff. 
d.  ersten,  p.  XV  der  zweiten  Aufl.  Zumpt  in  s.  Ausg.  Grober  in  s.  Ausg. 
2te  Aufl.  S.  6 und  insbesondere  Halm  in  der  zweit.  Orelli’schen  Ausg.  Vol.  IV. 
p.  640.  Ueber  eine  Handschrift  deB  zwölften  Jahrh.  zu  Montpellier  s.  Cnta- 
log.  gener.  des  Mss.  I.  p.  334. 

14)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  198  ff.  Morgenstern  Prolegg.  in  Cic.  Para- 
doxa. Dorpat.  1819.  fol.  (Programm;  auch  in  Seebode  Miscell.  critt.  I.  1 
p.  386  ff.).  Garnier  M6m.  de  l'Acad.  d.  Inscript.  T.  XXXV.  p.  309.  Bardili 
in  Hauff's  1‘hilolog.  II.  zu  Anf.  Gerhard  Prolegg.  Moser  Prolegomena  s. 
Ausg.  p.  XXV  ff.  Kühner  Einleitung  zu  8.  Uebcrsetzung  (Stuttg.  1864.  12.) 
p.  3 ff  Vergl.  auch  Drumann  VI.  p.  288  ff  Den  Zusatz  6'totconon  in  der 
Aufschrift,  welchen  auf  Jac.  Gronov’s  Veranlassung  Gernhard  aufgenommen 
hatte,  geben  auch  die  ältesten  Handschriften. 

15)  S.  Moser  p.  XXVI  und  Kühner  p.  5.  Eine  Abfassung  nach  Cäsar’s 
Tod , wie  sie  von  Mehreren  angenommen  wird  (s.  auch  Facciolati  und 
Gernhard  p.  XXXVI  ff.),  scheint  eben  so  wenig  begründet,  als  die  Aneicht 
(vergl.  Schütz  a.  gl.  a.  0.  p.  26),  welche  das  zweite,  vierte  und  sechste 
Paradoxon  in  die  Jahre  697  und  698  u.  e.  verlegen  will.  Orelli  (Onomast. 
Tüll.  I.  p.  98  not.)  hält  die  Zeit  der  Abfassung  für  ungewiss. 

16)  Cicero  selbst  sagt  in  dem  Proömium:  „Ego  vero  illa  ipsa,  quae  vix 
in  gytnnasiis  et  in  otio  Stoici  probant,  ludens  conjeci  in  communes  locoa. 
Quae  quia  sunt  admirabilia  contraque  opinionem  omnium , ab  ipsis  etiani 
nuQuioSu  appellantur:  tentarc  volui,  possentne  proferri  in  lucem,  id  est  in 
fornm,  et  ita  diei , ut  probarentur,  an  alia  quaedam  esset  erudita,  alia  popu- 
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laris  oratio:  eoque  acripsi  lubentius,  quod  mihi  ista  naporioju  quae  appellant, 
maxime  videntur  esse  Socratica  longcque  verissima.“  Auch  l)c  finib.  IV.  27 
übersetzt  er  nuQÜSo$tt  mit  pdmirabilia , Acadd.  II.  44  mit  inirabilia.  Vergl. 
Faeciolati  und  Gernhard  zum  1‘rooem.  und  Moser  p.  4 ff. , und  s.  auch  De 
finib.  III.  4. 

17)  Das  erste  Paradoxon  führt  den  Satz  aus:  Nur  was  sittlich  schön  ist, 
ist  ein  Gut;  das  zweite  den  Satz:  Die  Tugend  genügt  sich  selbst  zur  Glück- 
seligkeit; das  dritte:  So  wie  die  Sünden,  so  sind  auch  die  guten  Handlangen 
einander  gleich;  das  vierte:  Jeder  Thor  ist  von  Sinnen;  das  fünfte:  Der 
Weise  allein  ist  frei  und  jeder  Thor  ein  Sclavo;  das  sechste:  der  Weise 
allein  ist  reich.  Kino  nähere  Inhaltsübersicht  s.  bei  Gernhard  Prolegg. 
p.  XXX  ff.  Schütz  Prolegg.  (CIc.  Opp.  T.  XIV)  p.  30  ff.  Moser  p.  XXXIV  ff. 
Kühner  p.  6 ff. 

18)  So  behauptete  Drucker  (Hist.  phil.  II.  p.  45),  Cieero  habe  diese 
Paradoxa  geschrieben:  „eloquentiae  magis  ostentandae  quam  erudiendi  lec- 
toris  causa“,  vergl.  mit  Heuinann  Actt.  Phil.  III.  p.  694  ff.  und  Meiners  Ver- 
mischt. Schrift.  I.  p.  297;  s.  aber  Moser  p.  XXXIV  ff.  und  p.  4.  Küh- 
ner p.  4. 

19)  Die  lateinischen  Aufschriften  werden  von  Orclli  und  Andern  für  un- 
icht,  d.  h.  nicht  von  Cicero  selbst  ausgegangen  betrachtet:  s.  Moser  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1843  p.  868  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XXXVII  ff.  In  den 
drei  ältesten  und  werthvollsten  Handschriften  stehen  sie  aber. 

20)  S.  bei  Halm  in  Orelli’a  zweit.  Ausg,  der  Opp.  Cicer.  Vol.  IV.  p.  743. 
Vergl.  auch  in  Moser’s  Ausg.  p.  IX  ff. 

21)  S.  dessen  Opp.  T.  II.  p.  171  (Argentor.  1600.  fol).  S.  jetzt  auch 
bei  Hess  p.  149  ff. 

22)  siuorüolov  zöl»  llnußlov  miprpyo  tttxa,  voursort  zu»  zöti  JCim/quvoq 

nuqadntuv  xui  zur  uviov  ztvur  hiyuv  f/ttüipQuoti;.  Paris.  1 653.  8.  \ ergl. 

Secbode’s  Neu.  Archiv  f.  Philol.  1830  Nr.  8.  Rrit.  Bibi.  1830  Nr.  39  p.  156. 
S.  jetzt  Hess  a.  a.  O.  und : Cie.  Paradoxa  Gracce  versa  et  explicata  ab 
Joanu.  Morisoto.  Acced.  varr.  leett.  codd.  ed.  G.  F.  Wensch.  Hai.  1841.  8. 

*)  Ausgaben  (s.  Beier  II.  p.  446  ff.  Schweiger  Handb.  d.  dass. 
Bibliograph.  II.  1 p.  188  ff.  Onomastic.  Tullian.  I.  p.  334  ff.): 
Officia  (et  Paradoxa)  Mogunt.  Jo.  Fust  et  Petr.  Schoeffer. 
1465.  fol.  und  1466.  ibid.  Jo.  Fust  et  Pelr.  de  Gernshem. 
(Vergl.  Schümann : Hundert  Merkwürdigkk.  d.  Wolfenbiittl. 
Biblioth.  p.  68.)  — (mit  Parad.  Amic.  Senect.)  Hom.  Conr. 
Suueynbeym  Arnoldusque  Pannartz.  1469.  fol.  und  Venet. 
Vindclin.  a Spira.  1470.  4.  — cum  Petri  Marsi  Commentt. 
Venet.  1481.  fol.  und  Öfters  — Venetiis  in  aedibus  Aldi  et 
Andr.  socer.  1617.  8.  (von  Egnatius),  1519,  1541,  1545.  8. 
— cuui  scholiis  Ph.  Melanchthonis.  Haganoae.  1525.  8.,  per 
D.  Erasmum.  Colon.  1530.  8.  und  öfters  wiederholt;  s.  Bind- 
seil im  Corp.  Reformatt.  XVI.  p.  617  ff.  und  den  Abdruck 

р.  627  ff. 

De  officiis  c.  nott.  C Langii.  Antwerp.  1563,  1567.  8.  — 

с.  H.  Wolfii  commentt.  Basil.  1563.  4.,  1569,  1584.  fol.  — 
(nebst  Cato,  Laelius.  Paradoxa , Üommum.)  ex  rec.  J.  G.  Graevii 
c.  varr.  nott.  Amstelod.  1688,  1710,  8.  II  Partt.  Neapol. 
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1771.  8.  — (nebst  Cato  etc.)  c.  brev.  annotat.  J.  FacciolatL 
Patav.  1720.  8.  und  Venet.  1747.  8. 

De  officiis  .c.  nott,  J.  M.  Heusingeri  rec.  J.  F.  Heusinger 
(ed.  Com*.  Heusinger.).  Brunsvig.  1783.  8.  Ed.  repet.  suisque 
animadverss.  auxit  C.  Th.  Zumpt.  1838.  8.  — mit  einem  deutsch. 
Corament.  von  J.  F.  Degen.  Berlin.  1800,  1820.  8.,  vierte 
Ausg.  von  E.  BonneU.  1848.  8.  — c.  delectu  commentarr. 
Lips.  1790.  8.  — rec.  et  scholiis  J.  Facciolati  instrux.  A.  G. 
Gernhard.  Lips.  1811.  8'  — emend.  c.  coinmentar.  C.  Beieri. 
Lips.  1820.  H Voll,  in  8.  nebst  C.  Beieri  Indd.  ad  Cic.  de 
officc.  libros  ejusdemque  oratt.  fragmentt.  digessit  et  ed.  G. 
Hertel.  Lips.  1831.  8.  — rec.  Rud.  Stnerenburg.  Acc.  com- 
mentt.  Lipsiae  1834.  8.  und  1843.  8.  — cum  selectis  J.  M.  et 
J.  Fr.  Heusingerorum  suisque  nott.  ed.  C.  Th.  Zumpt.  Bruns- 
vig. 1837.  8.,  1849.  8.  — ed.  O.  Bredberg.  Havn.  1839.  8. 
— cum  varr.  nott.  selectt.  ed.  C.  Wordsworth.  Londin.  1841.  8. 
— Einend,  et  adnott  brevi  crit.  instr.  Henr.  Alanus.  Dublin. 
1841.  8.  — avec.  introd.  et  nott.  par  Fr.  Dübner  et  Em.  Le- 
franc.  Paris.  1843.  8.  — scholl,  in  usuin  ed.  C.  F.  Süpfle. 
Mannbem.  1844.  8.  — rec.  et  coinment  instr.  J.  G.  Ek.  Lnnd. 
1850.  8.  Spec.  I.  — Zum  Schulgebr.  von  J.  v.  Gruber.  Leip- 
zig 1856.  8.,  zweite  Ausg.  1866.  8.  — erklärt  von  O.  Heine, 
dritte  Aufl.  Berlin  1866.  8. 

Paradoxa  (s.  auch  den  vorherg.  Paragraph,  und  vergL  Mo- 
ser in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff.):  — rec.  et  animadvv.  instr.  11.  J. 
Borgers.  Lugd.  Bat.  1826.  8.  — bei  Orelli’s  Ausg.  der  Tus- 
cull.  s.  §.  362.  — ad  codd.  fid.  recogn.  prolegg.  excerpta 
scholl.  Wyttenbach.  annotat.  adjecit  G.  H.  Moser.  Gotting. 
1846.  8. 

1 

§.  366. 

Den  bisher  angeführten  Schriften  des  Cicero  philosophi- 
schen Inhalts  lässt  sich  noch  anreihen:  XXII.  Timaeus'),  wozu 
in  späteren  Zeiten  der  Zusatz  De  Universo  oder  De  unieersi- 
tate  gemacht  worden  ist,  noch  vorhanden  in  einem  grösseren 
Bruchstück,  das  aber  von  einzelnen  Lücken  nicht  frei  ist  und 
in  dieser  unvollkommenen  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist. 
Diese  Schrift,  welche  eine  lateinische  Bearbeitung  des  platoni- 
schen Timäus  enthält,  fällt  jedenfalls  in  die  letzten  Lehens- 
jahre des  Cicero , um  die  Zeit  der  Ermordung  des  Cäsar  *) ; 
sie  scheint  von  Cicero  selbst  keineswegs  vollständig  ausge- 
führt worden  zu  sein,  der  schwerlich  dabei  eine  blosse  Ueber- 
setzung  des  platonischen  Werkes,  in  ähnlicher  Weise,  wie  er 
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in  der  Jugend,  der  eigenen  stylistischen  Bildung  halber,  sich 
mit  solchen  Uebersetzungen  beschäftigt  hatte,  beabsichtigte*), 
oder  den  Inhalt  der  platonischen  Schrift  zugänglicher  und 
verbreiteter  machen  wollte:  er  scheint  vielmehr  in  der  Weise, 
in  der  er  andere  wichtige  Punkte  der  Philosophie  und  Theo- 
logie bereits  in  andern  Schriften  (s.  §.  362,  363)  behandelt 
hatte,  nun  auch  die  nicht  minder  wichtige  Frage  nach  dem 
Ursprung  aller  Dinge  und  der  Weltschöpfung,  etwa  als  Theil 
eines  grösseren,  den  physischen  Theil  der  Philosophie  be- 
handelnden Werkes,  in  dieser  Schrift  behandelt  zu  haben, 
vielleicht  selbst  in  der  Form  eines  Gespräches,  an  welchen 
Nigidius  als  Vertreter  der  Lehre  des  Pythagoras  (s.  §.  355 
not.  2)  und  Cratäppus  Theil  nahmen;  wiewohl  das  Ganze  un- 
ausgeführt und  unvollendet  blieb,  der  vorhandene  Theil  aber 
als  Anfang  eine  Uebertragung  oder  vielmehr  eine  aus  Plato’s 
Schrift  mit  einigen  Veränderungen  unternommene  Darstellung 
enthält,  die  eben  dadurch  bei  der  Vergleichung  mit  dem 
griechischen  Original  einige  Missverständnisse  herbeigeführt 
hat4),  die  sich  jedoch  aus  der  Abfassung  des  Ganzen  und 
den  dabei  vorwaltenden  Rücksichten  werden  erklären  lassen, 

Unter  die  gänzlich  verlorenen,  nur  aus  einzelnen  Frag- 
menten mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  Cicoro’s, 
welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  oder  andere  verwandte 
Gebiete  einschlagen,  gehören  6)  : 

XIV.  Oeconomicus s) , aus  dem  Jahre  670  oder  671  u.  c. 
nach  Xenophon’s  ähnlicher  Schrift  von  Cicero  in  jüngeren 
Jahren  zur  eigenen  Uebung  und  Bildung  bearbeitet,  und 
nach  einer  Angabe  des  Servius  aus  drei  Büchern  bestehend. 
Cicero  hatte  darin  von  den  Geschäften  des  Hausvaters,  von 
der  Pflege  und  Bestellung  der  Fehler  u.  dgl.  m.  gehandelt. 
Columella  scheint  böi  seinen  öfteren  Anführungen  aus  Xeno- 
phon’s Oeconomicus  dieser  lateinischen  Bearbeitung  des  Ci- 
cero, die  auch  Hieronymus  kannte,  in  freierer  Weise  gefolgt 
zu  sein  T). 

X V.  Protagoras 8) , eine  Uebersetzung  des  platonischen 
Protagoras,  aus  ähnlichen  Rücksichten , der  eigenen  Uebung 
und  Bildung  halber,  in  jüngeren  Jahren  unternommen. 

XVI.  Laus  Catonis s),  eine  Lobrede  auf  den  jüngeren  Cato, 
geschrieben  bald  nach  dessen  Tod  zu  Utica,  im  Jahr  709, 
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und  ohne  Zweifel  das  öffentliche  Leben  des  Mannes,  seine 
Charakterfestigkeit  wie  selbst  seine  häuslichen  Verhältnisse 
und  sein  Privatleben  in  einem  glänzenden  Lichte  darstellend, 
das  seine  Wirkung  um  so  weniger  verfehlt  zu  haben  scheint, 
als  Cäsar  sich  dadurch  zu  einer  Gegenschrift  (s.  §.  264 
not.  13,  14  Anti- Cato)  veranlasst  sah.  Von  beidem  haben  sich 
nur  schwache  Spuren  noch  erhalten.  Eine  ähnliche  Lobschrift 
auf  Cato’s  Tochter  Porcia  nennt  Cicero  selbst 10).  Die  Ab- 
fassung dieser  Laudatio  Porciae  würde  mit  den  Tusculanen 
gleichzeitig  fallen. 

XVII.  De  philosophia  liber  s.  Hortensias ,1) , weil  dieser 
kurz  zuvor  verstorbene  Redner  in  der  in  die  Form  eines 
Gespräches  eingekleideten  Schrift,  deren  Abfassung  um  708 
u.  c.  kurz  vor  die  Academica  (s.  §.  361)  fällt  **),  eine  Haupt- 
rolle führte,  und  ihm  gegenüber  Cicero  die  Philosophie  ver- 
theidigte  wider  die  Einwürfe  ihrer  Gegner,  der  Beredsamkeit 
gegenüber;  er  suchte  seine  Mitbürger  zum  Studium  derselben 
anzutreiben , so  dass  selbst  Augustinus  1S)  durch  die  Lectüre 
derselben  zur  Philosophie  hingerissen  ■wurde.  Cicero  scheint, 
wie  bei  andern  seiner  philosophischen  Schriften,  so  auch  hier 
zunächst  nach  einem  griechischen  Muster  gearbeitet  zu  haben, 
das,  wie  man  vermuthet,  in  dem  verlorenen  Protrepticus  des 
Stoikers  Posidonius  zu  suchen  ist ,4).  Uebrigens  mag  die 
Schrift,  wenn  anders  die  aufgefundenen  Spuren  nicht  trügen, 
noch  im  eilften  und  zwölften  Jahrhundert  in  Deutschland  und 
Frankreich  vorhanden  gewesen,  mithin  erst  später  verloren 
gegangen  sein  ls). 

XVIII.  Consolatio  s.  de  luctu  tuinuendo 16) , eine  Abhand- 
lung, die  Cicero  nach  dem  Tod  seiner  geliebten  Tullia  (708 
u.  c.)  zunächst  wohl  zur  eigenen  Beruhigung  niederschrieb, 
wobei  er  hauptsächlich  eine  berühmte  Schrift  des  Akademi- 
kers Crantor  (nspt  nfa&ovs)  über  denselben  Gegenstand  be- 
nützt hatte17).  Auch  diese,  ihrer  ganzen  Fassung  nach  in- 
dess  wohl  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  Schrift 
ward,  wie  es  scheint,  mit  vielem  Beifall  aufgenommen,  und 
auch  noch  späterhin  viel  gelesen.  Aber  die  Consolatio  CieeronisiB), 
die  zuerst  zu  Venedig  1583.  8.  erschien,  ist  offenbar  unter- 
geschoben, und  ein  Werk  späterer  Zeit,  mag  nun  Franc.  Via- 
nellus  oder  C.  Sigonius  der  Verfasser  derselben  sein,  obwohl 
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Dieser  sich  ausdrücklich  gegen  den  Verdacht,  selbst  Autor 
dieser  Schrift  zu  sein,  verwahrte,  deren  Aechtheit  er  jedoch 
eifrigst  gegen  Riccobonus  vertheidigte <9).  Eine  neue  Ver- 
muthung  führt  auf  Gasparin  Barzizius  zu  Bergamo  (f  1431) 
als  Verfasser  dieser  Schrift. 

XIX.  De  Gloria30)  in  zwei  Büchern,  abgefasst  im  Jahre 
710  u.  c.  nach  den  Officien  (§.  365  not.  2),  in  welchen  (II.  9), 
wie  auch  in  den  Briefen  an  Atticus  (XV'.  27,  XVI.  2)  Cicero 
.dieser  Schrift  gedenkt,  die  uns  aber  nur  noch  aus  ein  paar 
Dicht  bedeutenden  Fragmenten  bekannt  ist,  welche  über  den 
Inhalt  derselben  keinen  näheren  Aufschluss  bringen.  Auf 
einem  Irrthum  aber  beruht  die  Angabe  **),  dass  Petrarca  noch 
eine  Handschrift  dieses  Werkes  gehabt,  welche  nachher  in 
den  Besitz  des  Venetianers  Bernhard  Giustiniani  gekommen 
und  dann  verschwunden  sei,  und  nicht  besser  steht  es  mit 
der  Vermut hung 22 ),  dass  Peter  Alcyonius  dieses  Werk  noch 
vor  sich  gehabt  und  Vieles  daraus  in  seine  Schrift  De  exsilio 
aufgenommen,  dann  aber,  um  sein  Plagiat  zu  verdecken,  die 
Handschrift  vernichtet  habe. 

XX.  Ausser  diesen  Schriften,  welche,  obwohl  verloren, 
doch  noch  einigermassen  bekannt  sind,  werden  noch  einige 
andere  genannt,  welche,  nur  aus  vereinzelten  Anführungen 
bekannt,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  und  Gegenstand  sich  nicht 
näher  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,  wie  die  von  Gellius 
(N.  A.  I.  2)  nach  ihrem  vollständigen  Titel  angeführte  Schrift 
De  jure  civili  in  artem  redigendo  *3) , auf  die  wissenschaftliche 
Behandlung  und  Begründung  des  in  Rom  geltenden  Rechts 
bezüglich  und  in  so  fern  an  die  Schrift  De  legibus  (§.  360) 
erinnernd , wesshalb  Einige  in  derselben  nur  eines  der 
verlorenen  Bücher  dieses  Werkes  erkennen  wollten,  An- 
dere ein  philosophisches  Rechtssystem 24) , Andere 2B)  lieber 
gar  an  einen  andern  Verfasser  als  Cicero  denken  wollten; 
ferner  die  schon  oben  §.219  not.  6 erwähnte  Expositio  suormn 
coruiliorum , eine  Schrift  De  auguriis 2S),  und  De  virtutibus21), 
über  die  vier  Cardinaltugenden ; eine  nur  einmal  angeführte 
Chorographia  S8) , ein  von  Cicero  selbst  *9)  erwähntes  über 
ovftßovXsvTixöe  (de  ordinanda  republica)  an  die  ähnliche,  dem 
Sallust  beigelegte  Schrift  der  Art  (s.  §.  237  Nr.  4)  erinnernd, 
sonst  aber  ganz  unbekannt;  von  Plinius  einigemal  angeführt 
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werden  Admiranda 90) , vielleicht  eine  Schrift  nach  Art  und 
Weise  der  griechischen  Paradoxographen ; auch  scheint  eine 
Sammlung  von  witzigen  Einfällen,  bon  inots  u.  dgl.  vorhanden 
gewesen  zu  sein,  die  spätere  Schriftsteller  benutzt  haben31). 
Anderes  ist  dem  Cicero  mit  Unrecht  beigelegt  worden3*), 
wie  z.  B.  über  de  Synonymie,  De  re  militari,  De  memoria, 
Orpheus  s.  de  adolescente  studioso,  und  dahin  scheinen  auch 
die  in  einem  Lorscher  Catalog  des  eilften  Jahrhunderts  er- 
wähnten Schriften : Uber  differentiarum  Cicercmis  in  iribus  qua— 
temionibus  und  Cicero  de  proprietatibus  terminorum  zu  ge- 
hören S3). 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  j>.  202  ß'  Middlcton  IV.  p.  2).  Die  Ueber- 
schrift  Tüuaeus  scheint  von  Cicero  selbst  herzurühren  ; die  iür  die  Gestaltung 
des  Textes  massgebenden  Handschriften,  dieselben,  die  wir  oben  (§.  363 
not.  19)  angegeben  haben,  geben  einfach  l'imaau,  oder  setzen  noch  Tlatonix 
dazu;  die  spateren  Grammatiker,  welche  Stellen  aus  der  Schrift  anführen, 
dtiren  gleichfalls  nur  Timaeus.  Den  Text  dieses  Fragments  s.  bei  Mobbe  m 
s.  Ausg.  tles  Cicero  p.  1175  ff.  nnd  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  49+  ff. 
(p.  995  ff.  ed.  Halm).  Klotz  P.  IV.  3 p.  266  ff.  Baitdr  Vll.  p.  131  ff.  Opp. 
Ciccr.  s.  noch  C.  Fr.  Hermann:  Disp.  de  interpretatione  Timaei  Platonis  dia- 
logi  a Cicerone  relicta.  Gotting.  1842.  4.. 

2)  Diese  zeigt  schon  die  Art  und  Weise,  wie  am  Eingang  der  Schrift 
des  ein  Jahr  vor  Cäsar  verstorbenen  Nigidius  (s.  §.  355)  gedacht  wird.  Vergl. 
Hermann  p.  3. 

3)  Wir  folgen  hier  wie  in  der  Angabe  über  Gegenstand  nnd  Bestim- 
mung der  Schrift  der  Untersuchung  von  Hermann  a.  al  O.  p.  5 — 14. 

4)  Darüber  s.  jetzt  Hermann  p.  14  ff.  35,  vergl.  mit  Stallbaum  ad  Plat. 
Timaeum  (Gotb.  et  Erford.  1838.  8.)  p.  110. 

5)  Die  einzelnen  Fragmente  der  hier  zu  erwähnenden  Schriften  finden 
sich  am  besten  zusammengestellt  in  der  Ausgabe  der  Opp.  Ciceronis  von 
Nobbe  p.  1140  ff.,  von  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  471  ff.  (p.  974  ff.  ed.  sec.), 
von  Klotz  P.  IV.  Voll.  III.  p.  259  ff.,  von  Kayser-Baiter  Vol.  XI.  p.  50  ff. 

6)  Fabric.  I.  p.  208.  Beier  ad  Cie.  de  Off.  II.  24  p.  165  und  daselbst 
Bach  Praef.  ad  Xcnophoot.  Oecon.  p.  21  — 26  cd.  Zeune.  Van  Heusde  Cic. 
(pAo7ii.de.  p.  42,  welcher  als  muthmasslichen  Titel  der  Schrift  bezeichnet: 
Universae  dispensatio  domus.  Indessen  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  43  citirt : 
„lertio  libro  Oeconomicorum “ und  an  andern  Stellen  (ad  Georg.  II.  288,  412 
ad  Aen.  I.  703)  in  Oeconomieü.  — S.  die  einzelnen  Fragmente  am  vollstän- 
digsten und  beriehtigsten  bei  Mobbe  p.  1140,  bei  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  472 
(p.  974  ff.).  Klotz  a.  a.  O.  und  Kayser-Baiter  Vol.  XI.  p.  50  ff. 

7)  S.  Orelli  1.  1.  p.  472  oder  p.  974.  C.  F.  W.  Müller  im  Philolog. 
XX.  p.  520. 

8)  Priscian.  VI.  7 p.  245  ed.  Krehlii,  VI.  11  p.  259,  VIII.  7 p.  386 
(p.  182,  226,  247,  402  ed.  Hertz).  Nobbe  p.  1142.  Orelli  p.  477  (978).  — 
Vergl.  Hermann  a.  a.  O.  p.  3 und  Van  Heusde  p.  92  ff. 

9)  Ausser  den  schon  oben  §.  226  not.  13,  14  angeführten  Stellen  s. 
noch  Plutarch  Cic.  29.  Gellius  N.  A.  XIII.  18.  Vergl.  Middlcton  III. 
p.  195  ff.  Drumann  VI.  p.  251.  Wortmann  Leben  d.  Cato  v.  Utica  p.  1+5  ff. 
Wenzel  (a.  $.  226  not.  14  a.  O.)  p.  96  ff.  Schneider:  De  Cic.  Catone  minofe 


Digitized  by  Google 


Verlorene  und  unächte  Schriften. 


79 


,m  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1837  Nr.  HO.  Hl.  Vergl.  noch  Guil.  La- 
gus:  l’lutarchns  Vit.  Cicer.  script.  p.  117  ff.  121  ff. 

10)  ad  Att.  XIII.  48,  37.  Dramann  VI.  p.  331. 

11)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  208  ff.  Middleton  III.  p.  214  und  das.  Cic. 
De  divin.  II.  I.  Tuscc.  Diep.  II.  2.  Heumann.  Actt.  phill.  Vol.  II.  p.  461  ff. 
Beier  ad  Cic.  de  Off.  II.  2 p.  16  ff.  Van  Heusde  Cic.  <fti.oni.at.  p.  250  ff. 
Den  Inhalt  des  Buches  deutet  Cicero  selbst  Tuscnll.  III.  3 mit  den  Worten 
an:  „quamquam  de  universa  pbilosophia.  quatUopere  et  expetenda  esset  ct 
colentla,  satis  ut  arbitror  dictum  est  in  Hortensio.“  Vergl.  auch  Cic.  De 
tinibb.  I.  1 und  Lactant.  Inst.  Div.  III.  16  §.  9. 

12)  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  II.  2 p.  17  und  daselbst  Cicer.  De  ffn.  I.  1, 
ad  Att,  XIII.  18.  Drumatm  VI.  p.  322  sq.  • 

13)  S.  Confess.  III.  7.  Vergl.  De  trinitat.  XIII.  5,  XIV.  19. 

14)  Vergl.  Bake  Dies,  de  Posidon.  p.  245.  Beier  ad  Cicer.  De  Off.  II.  12 
p.  81.  Van  Heusde  p.  253.  Trebellius  Vit.  Gallien.  2 sagt:  „M.  Tullius  in 
Hortensio,  quem  ad  exemplum  l'rotreptici  scripsit.“  C.  Hermann  (De  Philone 
Larissaeo.  Gotting.  1841.  4.  p.  6)  möchte  selbst  an  den  Protrepticus  des 
Philo  von  Larissa  denken,  Bemays  (die  Diuloge  des  Aristoteles.  Berlin  1853. 
p.  121,  vergl.  170)  glaubt  Bogar,  dass  Einiges  auf  den  Protrepticus  des  Ari- 
stoteles zurückführe.  — Die  Fragmente  des  Hortcnsius  finden  sich  in  den 
not.  6 genannten  Sammlungen  (bei  Nobbe  p.  1170  ff,,  bei  Orelli  p.  479  ff. 
oder  7. weit.  Ansg.  p.  980,  bei  Klotz  p.  281  ff.,  bei  Baitcr  XI.  p.  56)  und  in 
einem  Programm  von  Fr.  Schneider  Trzemesznoviae‘1841.  4.  nebst  den  Nach- 
trägen in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  19  ff.  und  in 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXV.  p.  79  ff.  und  Suppl.  XL  p.  537  ff. 

15)  Hermannus  Contractus,  Mönch  zu  ßeich'enau  (f  1054)  spricht  auf 
seinem  Todesbette  davon:  „ — videbar  mihi  ea  memoria  et  scientia,  qua  ora- 
tionem  solemus  Dominicam,  Hortenshtm  Tullii  Ciceronis  leclitando  et  tnox  rtlec- 
titando  vigilaoter  percursitare  etc.“  (s.  Vita  Hcrmanni  a Bertholdo  conscr. 
T.  I.  p.  248  cd.  Ussermann.  Mon.  Germ.  VII.  p.  268).  Unter  den  von  Phi- 
lipp, Bischof  zn  Bayeux,  der  Abtei  zu  Bcc.  in  der . Normandie  (im  zwölften 
Jahrhundert)  geschenkten  Bachern  wird  in  dem  Inventar  mitten  unter  andern 
philosophischen  Schriften  des  Cicero  auch  genannt:  ad  Ortamum  liberl.;  s.  Ra- 
vaisson  Rapport  sur  les  bibliotheqnes  de  l'Ouest.  p.  393.  (Nach  Raiter  a.  a.  O. 
Verwechslung  mit  den  Acadd.)  Eine  andere  Spur  fuhrt  selbst  auf  eine  Be- 
nützung durch  Albertus  Maguus,  der  aus  dem  Hortensius  eine  Stelle  anführt, 
die  in  den  bisher  bekannten  Fragmenten  sich  nicht  findet;  s.  Civilta  Cattolica 
Ser.  III.  Vol.  VI.  p.  355.  Ueber  die  Ursachen  des  Untergangs  vergl.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  127  ff. 

16)  Fabric.  I.  p.  209  und  besonders  Ciccr.  ad  Attic.  XII.  14,  20,  28. 

Tuscc.  Dispp.  IV.  29.  De  divin.  II.  1.  Lactant.  Div.  Inst.  I.  15  §.  9.  Plinii 
Hist.  Nat.  Praefat.  — Drumann  VI.  p.  320  sq.  Fr.  Schneider:  De  Conso- 
latione  Ciceronis  Diss.  (Vratislav.  1835.  8.)  p.  7,  8 ff.  Vergl.  p.  30  ff. 

über  so  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Tusculanen,  wo  sich  Aehnliches  wieder 
findet;  über  den  muthmasslichen  Inhalt  s.  p.  14  ff.  und  vergl.  van  Heusde 

p.  247  ff.  Bern.  Aug.  Schulz:  De  Cic.  Consolationo  Diss.  (Gryphiae  1860.  8.) 
p.  9 ff.  nnd  Ober  den  Inhalt  p.  38  ff.  Die  Fragmente  stehen  in  den  oben 
not.  5 genannten  Sammlungen  bei  Nobbe  p.  1173  ff. , bei  Orelli  p.  489 
(p.  989  ff.),  bei  Klotz  p.  291  ff.,  bei  Baiter  XI.  p.  71  ff. 

17)  Dass  Cicero  dem  Crantor  insbesondere  gefolgt  sei,  versichert  Plinius 

a.  a.  O.  nnd  Hieronymus  Epist.  60  J.  5 (V.  I.  p.  332  Vallarsi.)  s.  das 
Nähere  bei  Schulz  P.  I.  cp.  II.  p.  21  ff.  Ueber  Orantor’s  Schrift  s.  den- 
selben Schneider  in  der  Zeitschr.  für  Altcrthnmswisscnschaft.  1836.  Nr.  104, 
105.  Meier  in  dem  Programm  zur  Todesfeicr  des  Königs  Wilhelm  III.  zu 
Halle.  1840.  4.  Fr,  Kayser  De  Crantore  (Heidelberg.  1841.  8.)  p.  35  ff. 

Bleeck  van  Bysewyk  Diss.  de  Crantore  Solensi  (Lngd.  Bat.  1836)  p.  34  sq. 
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18)  Fabric.  I.  p.  213.  Tiraboschi  1.  1.  §.  17.  — Es  steht  diese  Conso-, 

latio  in  mohrercn  Ausgg.  des  Cicero,  7,.  B.  bei  Ernesti  u.  A.,  bei  Nobbe 
p.  1197  ff.,  auch  in  Sigonii  Opp.  T.  VI.  p.  822  ff.  und  in  der  Ausg.  d.  Opp. 

Ciceronis  von  Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  372  ff. 

19)  S.  jetzt  Krebs  Vita  Sigonii  (Weilburg.  1837)  p.  23,  42,  wo  die  Li- 
teratur über  den  ganzen  Streit  angeführt  ist,  und  Schulz  a.  a.  0.  p.  58  ff., 
welcher  ebenfalls  zu  zeigen  sucht  (p.  67  ff.),  dnss  weder  Sigonius  noch  Via- 
nellus  Verfasser  der  Consolatio  sein  künne,  und  diesen  vielmehr  (p.  81  ff.) 
in  Gasparin  Barzizius  zu  erkennen  glaubt. 

20)  S.  Fabricii  Bibi.  Lat.  I.  p.  205  ff.  Middlcton  IV.  p.  33  not.  Tira- 
boschi Soria  I.  lib.  III.  «p.  4 §.  12.  Hand  in  Ersch  und  Grnbcr  Encyclop. 

I.  Bd.  XVII.  p.  238.  Vati  Heusde  Cie.  wiXemXar.  p.  197  ff.  Drumann  VI. 

p.  355.  Schneider  in  d.  Zcitschr.  f.  Alterthumswiss.  1839  p.  219  ff.  C.  Cha- 
raux:  Qnid  de  Gloria  senserit  M.  Tullius  Cicero.  Paris.  1866.  8.  — Die 
wenigen  Fragmente  finden  sich  in  den  not.  5 genannten  Sammlungen. 

21)  S.  bei  Fabrieius  a.  a.  O.  und  G.  Voigt  Wiederbelebung  d.  dass. 
Alterthnms  S.  25.  Osann  (hei  Fuhr  ad  Dicaearch.  fragmm.  p.  39)  möchte 
lieber  hier  an  den  Tripoliticus  des  Dieünrchus  denken. 

22)  Diese  Ansicht  hat<I.  B.  Mcncken  in  s.  Ausgabe  der  Schrift  De  cx- 
silio  (Lipsiac  1707.  12.,  frühere  Ausgaben  derselben  zu  Venedig  1522.  8.  ex 
Aldi  Manutii  Ql'ficina  und  Basel  1546.  cur.  J.  Her.  ilacchstcttcn)  Praefat. 
fol.  vers.  7 ff.  widerlegt.  ' 

23)  In  dem  andern  Citat  bei  Charisius  I.  p.  111  oder  p.  138  K.  wird 
als  Titel  De  jure  civili  angegeben.  Vergl.  Rath  Praef.  ad  CiC.  de  Legg. 
p.  VI  ff.  Nobbe  de  Cic.  fVagmm.  p.  14  und  s.  Ausg.  p.  1170.  Die  Vollen- 
dung dieser  Schrift  wird  von  Mehreren  gcläugnet;  s.  Zimmern  Reditsgesch. 
I.  §.  77  p.  190  not.  24  und  das  daselbst  Angeführte.  Bake  und  Zumpt  be- 
trachten die  Schrift  als  den  Anfang  eines  der  verlorenen  Bücher  De  Legi- 
bus, was  jedoch  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  432)  mit  Recht  be- 
zweifelt. S.  nun  H.  E.  Dirkscn  in  den  Denkschriften  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wis- 
scnsch.  von  1842  (Berlin.  1844.  philol.  und  histor.  Abhand.)  p.  177  fl'.,  be- 
sonders p.  182  sq.  und  das  Resultat  p.  196,  197.  Hiernach  würe  hier  von 
Cicero  bloss  der  äussere  Seliematismus  des  positiven  Rechts  in  dialektiscli- 
rhetorischcr  Form  festgestellt  und  dem  System  des  Q.  Mucius  Sc&vola  gegen- 
über ein  anderes  mehr  philosophisches  aufgeführt  worden.  Vergl.  auch  Dru- 
mann  VI.  p.  107  sq. 

24)  So  meint  Rein  Privatrecht  (Leipzig  1858.  8.)  p.  55  ff.,  wo  not.  4 die 
verschiedenen  Ansichten  über  den  Inhalt  des  Werkes  sich  angegeben  finden. 

25)  S.  Grellet-Dumazeau : le  barreau  Romain  p.  313  ed.  sec.  , 

26)  Bei  Cbarisins  I.  p.  98,  112  oder  p.  122,  139  K.  8ervius  ad  Virgil. 
Aen.  V.  237  citirt  in  Auguralibus , was  wohl  dieselbe  Schrift  bezeichnet,  auf 
welche  Bake  (Praefat.  zu  De  legg.  p.  XVII)  anelt  die  Aeusserung  des  Cicero 
De  divinat.  II.  36  bezieht. 

27)  Bei  Charisius  II.  p.  186  oder  p.  208  K.  (»in  commentario  de  virtu- 
tibus“).  Andere  Stellen  aus  Hieronymus  und  Augustinus  s.  bei  Nobbe  in  s. 
Ausg.  p.  1174.  Orelli  (zweit.  Ausg.)  p.  992.  Klotz  a.  a.  O.  p.  294.  Vergl. 
Drumann  VI.  p.  359. 

28)  Bei  Prisciqn  VI.  15  §.  83  p.  718  P.,  p.  267  H.,  wo  jedoch  die 
Handschriften  schwanken,  indem  einige  derselben  auch  ortogra/ihia  geben,  was 
Krehl  vorzog,  andere  comographia. 

29)  ad  Attic.  XII.  40. 

30)  S.  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Nobbe,  Orelii  (p.  493 
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oder  994  ed.  aco.),  Klotz  p.  349,  Baiter  p.  76  ff.  und  vcrgl.  Beier,  in  d.  Schulzeit. 
1828  Nr.  20.  Wcstcrmanu  Herr,  mirabb.  scriptt.  p.  LII. 

31)  S.  Ciccr.  ad  Fauna.  VII.  32,  vergl.  mit  XV'.  21,  womach  man  Tre- 
bonins  als  den,  wolcher  diese  Zusammenstellung  gemacht,  betrachtet  hat,  wie 
eine  ähnliche  Zusammenstellung  von  Cäsar  berichtet  wird,  s.  §.  226  not.  10. 
Die  vermutblichen  Fragmente  s.  bei  Klotz  p.  295  ff.  Baiter  p.  84  ff.  Auch  wird 
bei  Qnintilian  Inst.  Or.  VIII.  6,  73  citirt:  „ Cicero  in  quodam  joculari  libello .“ 

32)  8.  bei  Fabricius  I.  p.  214.  Der  Orpheus,  ein  Product  des  Mittelalters, 
ward  noch  in  neuerer  Zeit  wieder  abgedruckt  zu  Florcuz  1831.  8.,  vergl.  Weichert 
De  Var.  et  Cass.  Parmens.  p.  287.  Die  Schrift  Liber  de  Sylionymis,  die  schon 
1482  zu  Padua  Und  nachher  oftmals  erschien,  ist  noch  neuerdings  von  W.  L. 
Mahne,  Lugdun.  Batav.  1851.  8.,  wieder  herausgegeben  worden. 

33)  S.  Mai  Spicileg.  Vatican.  V.  p.  119,  216. 


§.  367. 

Nach  Cicero  ward  zwar  die  Philosophie  fortwährend  be- 
trieben, und  es  strömte  die  römische  Jugend  nach  Griechen- 
land, um  dort  die  verschiedenen  Systeme  griechischer  Philo- 
sophie näher  kennen  zu  lernen,  sei  es  überhaupt  als  Bildungs- 
mittel  für  die  demnächst  zu  ergreifende  Laufbahn,  oder  um 
daraus  eigene  Maximen  der  Klugheit  und  des  Verhaltens  in 
schwierigen  Lagen  des  Lebens,  oder  Beruhigung  und  Trost 
im  Leiden,  gleichsam  zur  Befriedigung  eines  religiösen  Be- 
dürfnisses, oder  auch  um  eine  angenehme  Beschäftigung  und 
Unterhaltung  zu  gewinnen.  So  war  die  Philosophie  Lebens- 
weisheit geworden,  und  von  diesem  Standpunkt  aus  betrach- 
teten Augustus,  Mäeenas,  Horatius  u.  A.  die  Philosophie  als 
Etwas,  wovon  jeder  Gebildete  einen  Anstrich  haben  müsse. 
Von  einer  selbstständigen  und  cigenthümlichen  Entwickelung 
der  Philosophie,  zunächst  der  aus  Griechenland  überkommenen 
Systeme,  konnte  daher  auch  jetzt  nicht  die  Rede  sein,  obwohl 
der  Sinn  und  die  Neigung  für  philosophische  Studien  theils 
durch  $lie  Zeitverhältnisse,  theils  auch  wohl  durch  die  Be- 
mühungen des  Cicero  und  Anderer,  immerhin  weiter  ver- 
breitet worden  war.  In  Folge  dessen  ward  insbesondere  ein 
gewisser  Eklekticismus  vorherrschend;  neben  einzelnen  An- 
hängern der  Lehre  des  Epicur  oder  der  cynischen  Lehre  *) 
fand  indess  die  Lehre  der  Stoa  die  meisten  Anhänger  in 
Rom,  zumal  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen  Elementen, 
selbst  der  pythagoreischen  Philosophie : und  diese  Philosophie 
ist  auch,  wie  uns  die  Schriften  des  Seneca  und  das  Beispiel 

III.  Band.  6 
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des  Kaisers  Antoninus  zeigt,  nicht  sowohl  in  ihrem  naturphilo- 
sophischen oder  dialektischen  Theile,  als  in  ihrer  unmittelbaren 
Anwendung  auf  das  Leben,  mit  Eifer  gepflegt  und  wissen- 
schaftlich behandelt  worden a).  Denn  durch  die  Lehre  von 
der  Unabhängigkeit  des  inneren  Menschen,  yon  der  Gleich- 
gültigkeit aller  irdischen  Güter,  im  Gegensatz  zu  dem  einen 
wahren  Gut,  zur  Tugend,  fanden  bessere  Seelen  in  ihr  einen 
Halt  eben  so  sehr  gegen  das  sittliche  Verderbniss  der  Zeit, 
als  die  traurigen  Zustände  der  Aussenwelt  mit  ihrem  despo- 
tischen Druck.  So  treten  uns  schon  unter  Augustus,  wo  die 
absolute  Herrschergewalt  noch  nicht  ihre  völlige  Ausbildung 
erlangt  hatte,  die  Spuren  einer  Art  von  politischer  Opposition 
bei  den  Anhängern  der  stoischen  Lehre  entgegen;  und  an 
derartige  Philosophen  ist  wohl  zunächst  zu  denken,  wenn 
dem  Augustus  der  Rath  gegeben  wird 3) , auf  gewisse  Philo- 
sophen ein  wachsames  Auge  zu  richten;  noch  mehr  aber  tritt 
diese  Opposition  unter  seinen  Nachfolgern  hervor*),  unter 
welchen  eine  Reihe  von  edlen  Männern  genannt  werden, 
welche  ihre  unabhängige  Gesinnung  mit  dem  Leben  zu  büssen 
hatten,  ein  Canus  Julius  unter  Caligula,  ein  Barea  Soranus, 
Seneca,  Pätus  Thrasea,  Musonius  Rufus,  Annäus  Cornutus, 
Helvidius  Priscus,  die  alle  eifrige  Anhänger  der  Stoa  waren; 
auch  die  Vertreibung  der  Stoiker  aus  Rom  unter  Vespa- 
sian  s),  der  durch  politische  Gründe  sich  dazu  veranlasst  sah, 
und  das  durch  ähnliche  Rücksichten  hervorgerufene  Einschrei- 
ten des  Domitianus  gegen  die  Philosophen  ('s.  §.  22  not.  6) 
gehören  hierher,  zumal  wir  es  nicht  übersehen  dürfen,  dass 
Stolz  und  Anmassung6),  wie  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit 
einzelner  Stoiker  mit  zu  diesem  Einschreiten  der  Kaiser  bei- 
getragen hat.  Wenn  nun  bei  dieser  Verbreitung  der  Philo- 
sophie, zunächst  der  stoischen  in  der  römischen  Welt,  auch 
an  einer  gewissen  literarischen  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete 
nicht  zu  zweifeln  ist,  so  lässt  doch  im  Ganzen  darüber 
sich  nur  Weniges  berichten,  indem  uns  nähere  Angaben  über 
das  Einzelne  fehlen,  und  Manche  von  diesen  Philosophen  es 
vorzogen,  in  griechischer  Sprache  zu  schreiben,  die  von  allen 
Denen,  für  welche  sie  schrieben,  verstanden  ward. 

1)  Als  Cyniker  wird  Demetrius  genannt,  der  Zeitgenosse  des  Mnsonius 
Kufus,  durch  gleiche  Gesinnung  den  edelsten  Stoikern  sich  anreihend  und 


Digitized  by  Google 


Die  einzelnen  Philosophen  dieser  Zeit.  Sextius.  Fabianus.  83 

tod  gleichem  Schicksal  getroffen : s.  Tacit.  Ann.  XVI.  34,  Hist.  IV.  40  und 
ein  Mebrcrcs  bei  Brücker  Hist.  Philosoph.  II.  p.  505  ff.  Schriften  desselben 
sind  ans  nicht  bekannt. 

2)  S.  überhaupt  Brücker  Hist.  Phil.  (T.  II.)  I.  cp.  II.  sec».  VII.  §.  1. 
C.  Aubertin:  De  sapicntiae  doctoribus  qui  a Ciceronis  morte  ad  Neronis 
principatum  Rotuae  viguere.  Paris  1868.  8.  Von  naturwissenschaftlichen 
Schriften  eines  Fabianus , wahrscheinlich  auch  des  Sextius  u.  A.,  ist  uns  nur 
Weniges  bekannt , s.  §.  368 ; wir  besitien  nur  noch  eine  Schrift  des  Scneca 
Quaestionn.  naturr.  libri ; s.  unten  §.  373. 

3)  S.  bei  Dio  Cassius  LII.  36. 

4)  S.  W.  A.  Schmidt:  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrb. 
(Berlin  1847)  S.  223  ff.,  insbesondere  S.  339  ff.  Imhof:  Domitianus  S.  103  ff. 

5)  S.  bei  Dio  Cassius  LXVI.  13. 

6)  Daher  Tigcllinus  bei  Tacit.  Ann.  XIV.  57  in  seinen  Anschuldigungen 
wider  Plautus  auch  anführt:  „nrisumpta  etiaiu  Stoicorum  adrogantia  sectaque, 
quae  turbidos  et  negotiorum  adpetentes  ludst. u 


§.  368. 

Gehen  wir  zu  dem  Einzelnen  über,  so  werden  uns  schon 
von  Horatius  als  Stoiker  und  als  Verfasser  von  Werken  aus 
diesem  Gebiete  genannt  *)  Fabius  Maxintus , ein  römischer 
ßitter  aus  Narbo,  und  ein  gewisser  Stertinius,  ohne  dass  jedoch 
von  beiden  uns  weitere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Nahe 
befreundet  mit  dem  Kaiser  Augustps  war  der  stoische  Philo- 
soph Alhenodorut  *)  aus  Tarsus,  indessen  von  Schriften  dessel- 
ben, und  zwar  in  lateinischer  Sprache,  ist  uns  Nichts  bekannt. 
Unter  Julius  Cäsar  und  Augustus  fällt  Quintw  Sextius3),  der 
Vater,  der  die  von  Cäsar  ihm  angebotene  senatorische  Würde 
ausschlug*);  als  Stoiker  von  Seneca  bezeichnet,  scheint  er 
pythagoreische  Lehren  damit  vermischt  zu  haben,  wie  selbst 
seine  Entsagung  won  Fleischspeisen  andeuten  kann,  während 
die  Strenge  seiner  moralischen  Grundsätze  ihn  jeden  Abend 
eine  Gewissensforschung  anstellen  liess;  mit  Naturwissenschaft 
und  Heilkunde  scheint  er  sich  nicht  beschäftigt  zu  haben, 
indem  die  öftem  Anführungen  des  Plinius 6)  auf  einen  Sextius 
Niger,  der  in  griechischer  Sprache  über  die  Heilkunde  ge- 
schrieben , und  daher  von  dem  römischen  Philosophen  zu 
.unterscheiden  ist , sich  beziehen.  Sonst  ist  uns  über  die 
Schriften  des  Quintus  Sextius  nichts  Näheres  bekannt,  auch 
bemerkt  Seneca 6)  ausdrücklich,  dass  er  in  griechischer  Sprache 
geschrieben.  Immerhin  mag  sein  Einfluss  bedeutend  gewesen 

6* 
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sein,  da  er  als  Gründer  einer  eigenen  philosophischen  Schule 
bezeichnet  wird,  welche  Anfangs  grossen  Aufschwung  nahm, 
dann  aber  bald  wieder  erlosch  7).  Die  unter  dem  Namen  des 
Sextius  (auch  verdorben  in  Sixtus , Xystus)  auf  uns  gekom- 
mene, ursprünglich  griechisch  geschriebene,  aber,  mit  Aus- 
nahme einzelner  Bruchstücke,  nur  noch  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Rufinus  erhaltene  Spruchsammlung  mag  in 
ihrer  Grundlage  allerdings  auf  diesen  Philosophen  Sextius  zu- 
rückführen, erscheint  aber  in  der  Fassung,  in  der  sie  uns  jetzt 
vorliegt,  als  eine  Mischung  von  älteren  stoisch-pythagorei- 
schen Lehren  mit  jüdischen  Lehrelementen.  Unter  den  An- 
hängern der  Schule  der  Sextier  werden  Cornelius  Celsus  ge- 
nannt (s.  §.  407),  ferner  Sotion  von  Alexandria8),  der  Lehrer 
des  Seneca,  dem  er  insbesondere  Liebe  zur  pythagoreischen 
Lehre  einzuflössen  wusste , ferner  Papirius  Fabianus 9) , meist 
nur  Fabianus  angeführt,  oder  Fabianus  philosophus,  dessen 
Lebenszeit  sich  kaum  genauer  nachweisen  lässt,  immerhin 
aber  dürfte  seine  Geburt  noch  innerhalb  der  Jahre  719 — -.721 
u.  e.  (35 — 33  vor  Chr.),  sein  Tod  aber  jedenfalls  unter  die 
Regierungszeit  des  Tiberius  zu  verlegen  sein  10).  Er  hatte  in 
seiner  Jugend  der  Beredsamkeit  sich  gewidmet  unter  Leitung 
des  Arellius  Fuscus  (s.  oben  §.  316  not.  28)  und  dann  des 
Blandus,  und  schon  als  junger  Mann  von  kaum  siebenzehn 
Jahren  durch  seine  Declamationen  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  gezogen,  dann  aber  der  Philosophie  sich  zugewendet  und 
den  Sextius  gehört,  wesshalb  sich  wohl  annehmen  lässt,  dass 
er  auch  dessen  Lehre  gefolgt  sei.  • Als  Schriftsteller  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  scheint  er  eine  grosse  Thätigkeit  ent- 
wickelt zu  haben,  da  die  Zahl  seiner  philosöphischen  Schriften 
denen  des  Cicero  gleichgestellt  wird11),  ohne  dass  jedoch 
dieselben  uns  näher  bekannt  wären;  eine,  wie  es  scheint, 
grössere  Schrift,  libri  qui  inscribuntur  civilium,  wird  zwar  von 
Seneca  angeführt 1S)  und  in  Bezug  auf  den  Stil  des  Autors 
näher  beurtheilt , über  ihren  eigentlichen  Inhalt  erfahren . wir 
aber  nichts  Näheres,  und  wird  derselbe  bei  dem  Mangel  aller 
Fragmente  sich  auch  schwerlich  mit  Sicherheit  näher  bestim- 
men lassen.  In  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften  gehören 
die  in  einem  zweiten  und  dritten  Buch  angeführten  (libri) 
Causarum  naturalium  i3)  und  De  Animalibus  u) , die  auch  aus 
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mehr  als  Einem  Buch  bestanden  haben  müssen,  sonst  aber 
auch  nicht  näher  bekannt  sind , mussmasslich  aber  das  ganze 
Gebiet  der  Natur,  die  Steinwelt  wie  die  Pflanzen-  und  Thier- 
welt umfasst  haben  mögen,  zumal  da  Plinius,  bei  welchem 
Fabianus  „naturae  rerum  peritissimus“  genannt  wird  1S),  den- 
selben nicht  blos  in  den  Indices  zu  Buch  II,  VII,  IX,  XI— 
XV,  XVII,  XXIII,  XXV,  XXVIII  unter  den  von  ihm  be- 
nutzten Quellen  anführt,  sondern  auch  im  Einzelnen  mehr- 
fach Mittheilungen  aus  dessen  Schriften  mafcht,  die,  wie  es 
scheint,,  eine  gewisse  Bedeutung  in  ihrer  Zeit  ansprachen. 
Eben  so  wenig  bekannt  sind  uns  die  Schriften  des  Philosophen 
Serapio,  deren  Sprache  Seneca16)  zu  tadeln  findet,  eben  so 
des  Atlalus,  des  Lehrers  des  Philosophen  Seneca 1T),  welcher 
in  seinen  Schriften  oftmals  Aeusscrungen  oder  Lehren  des- 
selben anführt,  die  ihn  als  einen  Anhänger  der  Stoa  erkennen 
lassen,  während  Seneca  der  Rhetor18)  ihm  grosses  Lob  er- 
theilt  Auch  Lticilius  Junior  19),  der  jüngere  Freund  des  Phi- 
losophen Seneca , welcher  an  ihn  mehrere  seiner  Schriften 
richtete j namentlich  seine  Briefe,  kann  hier  noch  genannt 
werden.  Er  war  von  niederer  Abkunft,  hatte  aber  durch 
seine  Tüchtigkeit  sich  zum  Ritterstand  emporgeschwungen 
und  war  zur  Procuratur  von  Sicilien  gelangt,  gab  sich  dabei 
der  Philosophie,  zu  welcher  Seneca  ihn  geführt  hatte,  mit 
allem  Eifer  hin,  und  scheint,  nach  den  Aeusserungen  des  Se- 
neca, ausser  Briefen  an  denselben20),  auch  noch  Anderes 
wissenschaftlicher  Art  geschrieben  zu  haben,  das  wir  jedoch 
nicht  näher  kennen,  das  muthrnässlich  aber  in  den  naturphilo- 
sophischen Theil  der  Philosophie  gehörte,  zumal  ihn  auch  Se- 
neca zu  einer  poetischen  Beschreibung  des  Aetna  aufgefordert 
hatte21).  Nicht  näher  bekannt  ist  der  dem  Seneca  wie  dem 
Lucilius  befreundete  Philosoph  Metronax 22),  der  zu  Neapel 
Vorlesungen  hielt;  eben  so  wenig  ist  uns  von  Schriften  des 
Chäremon  23),  der  in  Rom  lebte  und  für  die  Stoa  wirkte,  etwas 
bekannt;  in  lateinischer  Sprache  scheint  er  überhaupt  nicht 
geschrieben  zu  haben.  Und  dasselbe  scheint  auch  in  Bezug 
auf  Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  gehören, 
bei  Annaeus  Comutus  24)  der  Fall  zu  sein,  so  eifrig  er  auch  für  die 
Lehre  der  Stoa  wirkte,  und,  in  Bezug  auf  die  lateinische  Literatur, 
selbst  als  Erklärer  des  Virgilius,  des  Lucanus,  desPersius  und  als 
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Verfasser  von  Schriften  rhetorisch-grammatischen  Inhalts  ge- 
nannt wird 25).  Eben  so  wenig  können  Schriften  des  be- 
rühmten Stoikers  Cajus  Musonüu  ' Rufus  as)  hier  angeführt 
werden,  da  das,  was  davon  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  war. 

1)  S.  das  alte  Scholiutn  des  Porphyrio  zu  Satir.  I.  1,  14:  „ Fabius  Afaxi- 

mus  Narbonensis,  equestri  loco  natus,  Pompejanas  partes  secutus,  aliquot  libros 
ad  Stoicam  disciplinam  pertinentes  conscripsit.“  Ob  es  derselbe  Fabius  ist, 
der  auch  Sat.  I.  2,  134  genannt  ist,  wird  unentschieden  bleiben;  s.  Weiehert 
Lectt.  Venuss.  Part.’  II.  S.  14.  — Ueber  Stertinius  s.  Horat.  Satir.  II.  3,  198. 
Gpist.  I.  12,  20.  r 

2)  S.  Brücker  (§.  367  not.  2)  §.  2.  Serin  in  d.  Mdm.  de  l’Acad.  d. 
Inscriptt,  T.  XIII,  deutsch  in  Hissmann’s  Magazin  Bd.  IV.  S.  309  ff.  J.  H. 
Hoffmann  Diss.  de  Athenodoro  Tarsensi.  Lips.  1732.  4.  Weiehert  De  Au- 
gusti  scriptt.  reliqq.  p.  42  ff. 

3)  S.  Brücker  a.  a.  O.  (T.  II.)  p.  86.  Borigny  Mem.  de  l’Acad.  d.  In- 
scriptt, T.  XXXI.  p.  127.  R.  Hepke  De  philosopliis  qtii  Romae  docucrunt 
(Berol.  1842)  p.  41  ff.  J.  Lutterbeck  Neutestamentl.  Lehrbegriff  I.  p.  379  ff. 
Ott  in  der  gleich  a.  Schrift  p.  1 ff.  Zeller  Philosoph,  d.  Griech.  III.  1 
p.  599  ff.  Nach  Reifferscheid’s  Vermuthung  (ad  Sueton.  Reliqq.  p.  407  ff.) 
hatte  Suetonins  in  dem  oben  (§.  267)  erwähnten  Werke  wohl  auch  näher  über 
Sextius  gebandelt. 

4)  Diess  erzählt  Seneca  Epist.  98,  welcher  Ep.  64  schreibt:  „lectus  est 
deinde  über  Quint!  Sextii  patris , magni , si  quid  mihi  credis  viri  et  licet 
neget,  Stoici“,  und  ihn  dann  sehr  lobt,  Ueber  seine  Enthaltung  von  Fleisch- 
speise s.  Ep.  108,  über  sein  tägliches  Abendgebet  De  ira  III.  36.  Von 
Hieronymus  Ad  Euseb.  Chronicc.  01.  192  und  195  wird  er  daher  Pythagoricus 
philosophus  genannt. 

5)  In  den  Indices  zu  Buch -XII — XVI  und  XX— XXXIV.  Er  wird 
auch  in  diesen  Büchern  selbst  mehrmals  angeführt  und  XXXII.  3 §.  36 
„Sextius  diligentissimus  medicinae“  genannt.  Eher  dürfte  noch  die  Stelle 
XVIII.  28  §.  274 : „boc  postea  Sextius  e Hornauis  sapientiac  adsectatoribus 
Athenis  fecit  eadem  ratione“  anf  den  Quintus  Sextius  zu  beziehen  sein. 

6)  Epist.  59  §.  7 : „Sextium  ecce  cum  maxime  lego,  rirum  acrem,  Graecis 
verbis,  Romanis  moribus  philosophantem.“ 

7)  Seneca  Quaest.  Naturr.  VII.  32:  „ Sextiorum  nova  et  Romani  roboris 
secta  inter  initia  sua,  cum  magno  impetu  coopisset,  exstincta  est.“  Auch  Sue- 
tonius  De  grammatt.  18  erwähnt  „Q.  Scxti  philosopbi  sectam.“  Quintilian. 
Inst.  Or.  X.  1 §.  124:  „Scripsit  non  parum  mülta  Cornelius  Celsus  Sextios 
secutus  non  sine  cultu  ac  nitore“ , in  welcher  Stelle , wie  in  der  des  Seneca 
der  Plural  Sextii,  der  auch  als  allgemeine  Bezeichnung  des  Gründers  der 
Schule  und  seiner  Anhänger  gefasst  werden  kann,  auf  einen  Vater  (patris  in 
der  Stelle  not.  4)  und  Sohn  bezogen  wird,  und  hiernach  selbst  eine  Unrer- 
6oheidung  einer  älteren  und  einer  jüngeren  Schule  der  Sextier  versucht  wird, 
s.  M.  Ott:  Charakter  und  Ursprung  der  Sprüche  deB  Philosophen  Sextins 
(Rottweil  1861.  4.)  p.  9 — 11.  — Ueber  die  Sprnchsammlung  des  Sextius 
s.  Brückner  a.  a.  0.  p.  90.  Mein  Supplem.  II.  §.  97  und  insbesondere  Ott 
a.  a.  0.  p.  12  ff.  46  ff. 

8)  S.  Seneca  Epist.  10S  und  49  („apud  Sotionem  philosophum  puer 
sedi“).  Hieronymus  Ad  Enseb.  Chron.  01.  198. 

9)  S.  die  Hanpstelle  bei  Seneca  Rhetor  Controvers.  Q.  Praefat. , wo 
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auch  erwähnt  wird,  dass  er  Zuhörer  des  Sextius  gewesen.  S.  Arm.  Gust. 
Hoefig:  De  Papirii  Fabiani  philosophi  vita  scriptisque  Dissert,  Vratislav. 
1852.  8.  und  daselbst  cp.  I Aber  seinen  Namen  und  seine  Abkunft.  Uepke 

o.  a.  0.  p.  45  ff.  Wenn  bei  Quintilian  in  der  not.  7 a.  Stelle  die  Worte 
folgen:  „ Plautus  in  Stoicis  rerum  cognitioni  (And.  cognitione)  utilis“,  so  ist 
wohl  hier  Plautus  mit  Recht  statt  des  früheren  Plancus  gesetzt,  und  dieser 
Plautus  wohl  auch  kein  anderer,  als  der  an  zwei  anderen  Stellen  des  Quin- 
tilianus  (II.  14,  2,  III.  6,  23)  wegen  des  Wortes  essentiu  angeführte  Plautus; 
dass  aber  dieser  Plautus  kein  anderer  ist,  als  Papirius  Fabius,  dessen  voller 
Samen  hiernach  Papirius  Plautus  Fabianus  gelautet,  scheint  uns  noch  nicht 
völlig  erwiesen,  wiewohl  Sauppe  und  Ilöfig  (s.  dessen  ausführliche  Erörterung 

p.  5—19)  diess  zu  erweisen  versucht  haben. 

10)  S.  darüber  Höfig  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  24  ff. 

11)  So  gibt  Sencca  an,  Epist.  100:  „die  Ciceronem,  cujus  libri  ad  philo- 
sophinm  pertinentes  paenc  totidem  sunt,  quot  Fabiani .“  Bezeichnend  ist  auch 
das  Lob,  das  Seneca  De  brevit.  vit.  10  ihm  ertheilt:  „Solebat  dicere  Fabia- 
nus, non  ex  bis  cathedrariis  philosophis,  sed  ex  veris  et  antiquis.“ 

12)  Sencca  beginnt  Ep.  100  an  Lncilius  mit  den  Worten:  „Fabiani  Papirii 
libros,  qui  inscribuntur  Civilium  lcgisse  tc  cupidissimc  scribis  et  non  respondisse 
exspectationi  tuac:  deinde  oblitus  de  philosopho  agi  compositionem  ejus  accu- 
sas“;  in  welcher  Stelle  vor  Civilium  Einige  einfßgen  wollen  Artium,  Lipsius 
aber  aus  den  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  die  Lesart  ahuür 
fvotxüv  in  Vorschlag  brachte,  verleitet  durch  die  andere  Schrift  des  Fabianus 
Causarum  natoralium,  von  welcher  diese  aber  offenbar  verschieden  ist,  so 
wenig  Sicheres  auch  sonst  über  ihren  Inhalt  zu  ermitteln  ist,  der  schwerlich 
juristischer,  civilrechtlicher  Art,  sondern  eher  declamatorisch-philosopbisch 
war,  und  allgemeinere  Gegenstände  befasste, 

13)  S.  bei  Charisius  p.  82,  119  P.  (p.  106,  146  K.),  bei  Diomedes  p.  37 
(p.  375).  S.  Höfig  p.  39  ff. 

14)  Bei  Charisius  p.  81,  115  P.  (p.  105,  142  K). 

15)  Hist.  Nat.  XXXVI.  15  (24)  §.  125,  wo  etwas  auf  den  Marmor  Be- 

zügliches angeführt  wird.  In  Bezug  auf  die  Winde  wird  Fabianus  angeführt 
II.  46  §.  121,*  über  die  Tiefe  des  Meeres  ebendaselbst  §.  224,  über  Aehn- 
liches  IX.  8 tj.  25,  über  Pflanzen,  Gifte,  Luft  u.  dgl.  XII.  9 §.  20,  XVIII.  68 
i 276,  XXIII.  30  §.  62,  XXVIII.  14  §.  54.  Ein  anderes  Fragment  bei 
Haupt  Ovidii  Halieutiec.  p.  99. 

16)  S.  EpiBt.  40  zu  Anfang. 

17)  Dieser  schreibt  Ep.  108:  „Ego  certe  cum  Attalum  audirem  in  vitia, 

in  errores,  in  mala  vitae  perorantem“  etc.  Was  weiter  Seneca  von  ihm  er- 
zählt, zeigt  ihn  als  den  strengsten  Stoiker,  namentlich  in  Bezug  auf  sinnliche 
Genüsse.  Nicht  anders  erscheint  er  in  dem,  was  Ep.  9,  63,  67,  wo  er  aus- 
drücklich als  Stoicus  bezeichnet  wird,  72,  81  („Attalus  noster “),  und  in 

einem  längeren  Stück  Ep.  110  mitgctheilt  wird.  Auch  mit  Naturwissen- 

schaften hatte  sich  Attalus  beschäftigt,  wie  aus  dem,  was  über  die  Einthei- 
lung  der  Blitze  von  Seneca  Quaest.  Natt.  II.  48  (—  ab  Attalo  philosopho , qui  se 
huic  disciplinae  dediderat)  und  II.  50  („ Attalus  noster,  vir  egregius,  qui  Etrus- 
corum  disciplinam  Graeca  subtilitate  miscuerat“  etc.)  bemerkt  wird,  her- 
vorgeht. 

18)  Suasor.  II.  p.  19  (p.  14  Burs.)  sagt  von  ihm:  „Attalus  Stoicus  qni 
solum  vertit  a Sejano  circumscriptus , magnae  vir  eloquentiae , ex  his  philo- 
sophis quos  vestra  aetas  vidit  longe  et  subtilissimus  et  facundissimus“  etc. 

19)  Dieser  Name  geht  aus  Seneca  in  der  Praefat.  Natt.  Quaest.  IV  her- 
vor, wo  Lncilius  unter  Andern  redend  eingeführt  wird  mit  den  Worten: 
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„liberalibns  me  studiis  tradidi ; quamquam  paupertaa  aläa  suaderet  et  ingenium 
eo  dacerct,  ubi  praesens  stndii  pretinm  est,  ad  gratuita  carmina  nie  deflcxi  et 
ad  salutare  Studium  philosophiae  me  contuli.  Ostcndi  in  ornne  pectus  cadere 
yirtutem  et  elnctatus  nataliuni  angustias  non  Sorte  ine  sed  animo  inensus  par 
maximis  steti“  etc.  Ep.  44:  „Kqucs  Komanns  es  et  ad  hunc  ordinem  tua  te 
produxit  industria“  etc.  Dass  Seneca  bedeutend  alter  war , sieht  man  wohl 
aus  Ep.  26.  Praefat.  Natt.  Quaest.  III.  Ein  Weiteres  über  Lucilius  geben 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  11.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Sencc. 
Opp.  Vol.  II.  p.  IX  ff.  Nauta  Specim.  cxhibens  Scnecac  librum  de  provi- 
dent.  (Lugdnn.  Batav.  1825.  8.)  p.  8. 

20)  S.  z.  B.  Epist.  19,  33,  34,  38,  49,  50,  79,  welche  auf  Briefe  des 
Lucilins,  die  wir  freilich  nicht  mehr  besitzen,  sich  beziehen.  Auch  wird  der  Aus- 
druck des  Lucilius  gelobt,  Ep.  49:  „audi  quid  mc  in  epistula  tua  delectaverit : 
habes  verba  in  potestate:  non  eifert  te  oratio  nec  longius  quam  destinasti 
trahit“  etc.  Von  einem  besonderen,  wie  cs  scheint,  grösseren  Werke  des 
Lncilius  spricht  Seneu  Epist.  46;  aber  der  Inhalt  desselben  wird  nicht  näher 
angegeben. 

21)  S.  Epist.  79  und  vergl.  oben  §.  133. 

22)  S.  Seneca  Epist.  76  und  93. 

23)  S.  Brücker  am  oben  a.  O.  II.  p.  543  ff.  und  H.  Bartsch  De  Chacrc- 

mone  tragic.  (Mogunt.  1843.  4.)  p.  5.  , 

24)  S.  Brücker  a.  a.  0.  II.  p.  537  ff.  G.  J.  Martini  Disput,  de  L.  An- 
naeo  Cornnto.  Lugdun.  Batar.  1825.  8.  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  VIII  ff., 
wo  die  verschiedenen  philosophischen , in  griechischer  Sprache  (s.  Fabric. 
Bibi.  Graec-  III.  p.  398  Harl.)  abgefassten  Schriften  aufgeführt  sind ; die 
noch  vorhandene,  unter  des  Cornutus  Namen  gehende  Schrift  aepi  rtji  u Sv  fatär 
tfvofwq  (bei  Gale  Opusec.  mythol.  phys.  eth.  p.  139  ff.  und  jetzt  ree.  com- 
inent.  instr.  F.  Osann.  Gotting.  1844.  8.)  wird  aber  nicht  für  ein  Werk  dieses 
Cornutus  gelten  können;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XII;  vergl.  Villoison  Prolegg. 
in  Osann’s  Ausg.  p.  XXXI  ff.,  vergl.  LVIII. 

25)  S.  oben  §.  94  not.  7 (vergl.  §.  76  not.  8),  §.  151  not.  4 ff.  und 
§.  322  not.  17. 

26)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  71  : „Verginium  Flavum  (s.  §.  ?23  not.  16)  et 
Musonium  Ihfum  claritudo  nominis  expulit:  nam  Verginius  studia  juvenum 
eloquentia,  Musontus  praeceptis  sapientiae  fovebat.“  Hist.  III.  81  („Musonius 
Rufus  equestris  ordinis,  Studium  philosophiae  et  placita  Stoicorum  aemülatus“), 
vergl.  IV.  10,  40.  (S.  dazu  BSbler  im  Schweizer  Museum  IV.  p.  23  ff.) 
Ein  Mchreres  s.  bei  Brücker  a.  a.  O.  II.  p.  560 , bei  Burigny  (Mein,  de 
l'Acad.  d.  Inscriptt.  XXXI.  p.  131  ff.,  deutsch  in  Hissmann’s  Magaz.  f.  Philos. 
Götting.  1788.  8.  Bd.  IV.  S.  287  ff.  P.  Nieuwland  Diss.  praeside  D.  Wytten- 
bach.  De  Musonio  Rufo.  Ainstelod.  1783.  4.,  auch  aufgenommen  in:  Musonii 
Ruti  reliqq.  et  apophthegmm.  ed.  J.  Venhuizen  Peerlcarap.  Harlem.  1822.  8. 


§.  369. 

L.  'Annaeus  Seneca*),  der  Sohn  des  Rhetors  M.  Annaeus 
Seneca  (§.  317),  ward  geboren  zu  Corduba  in  Spanien 2)  um 
745 — 747  u.  c.  (9 — 7 vor  Chr.);  bald  nachher  erfolgte  wohl 
die  Uebersiedelung  der  Eltern  nach  Rom,  bei  welcher  auch 
die  Schwester  seiner  Mutter  Helvia  sich  des  schwächlichen 
Knaben  annahm 3),  für  dessen  Erziehung  der  Vater  alle  Sorge 
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anwendete.  Von  seinen  Lehrern,  zunächst  in  der  Philosophie, 
nennt  er  uns  den  Sotion  (s.  §.  368  not.  8)' und  Attalus  (not.  17) 
ausdrücklich;  auch  mit  Fabianus  (§.  368  not.  9 ff.)  und  De- 
metrius (s.  §.  367  not.  1)  ward  er  näher  bekannt.  Auf  diese 
Weise  gehörig  vorbereitet,  trat  er  bald  nach  der  Sitte  jener 
Zeit  in  die  gerichtliche  Thätigkeit  ein4),  blieb  jedoch  nicht 
lange  dabei,  und  erlangte  später,  unter  Caligula  (37 — 41  p.  Chr.), 
durch  die  Verwendung  seiner  Tante,  die  Quästur5).  Dass  er 
diese,  welche  mit  Vetrasius  Pollio,  dem  Statthalter  von  -Aegyp- 
ten , vermählt,  sechzehn  Jahre  lang  in  diesem  Lande  ver- 
weilte6), in  Aegypten  besucht,  erscheint  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich, lässt  sich  aber  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse 
erweisen : jedenfalls  würde  diese  Reise  nach  Aegypten  in  die 
Zeit  vor  die  Qüästur  fallen.  Seneca  mag  schon  damals  eine 
einflussreiche  Stellung  eingenommen  haben,  da  er  kaum  dem 
ihm  von  Caligula  zugedachten  Tod  entging7),  nach  dessen 
Tod  aber  im  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Claudius  in 
Folge  eines  Processes,  in  den  ihn  die  berüchtigte  Messalina 
verwickelt,  nach  Corsica  in 's  Exil  geschickt  ward,  von  wo  er 
erst  nach  acht  Jahren  wieder  zurückgerafcn  wurde.  Agrip- 
pina  hatte  ihm  nun  die  Erziehung  ihres  Sohnes  Nero  anver- 
traut, und  seine  Erhebung  zur  prätorischen  Würde  (49  p.  Ch.) 
veranlasst 8).  So  gelangte  er  zu  einem  Einfluss  am  kaiser- 
lichen Hofe,  der  noch  mehr  stieg,  als  Nero  den  Thron  be- 
stiegen hatte  (54  p.  Chr.) : und  obwohl  er,  nachdem  Tigcllinus 
zu  überwiegendem  Einfluss  gelangt  war,  sich  zurückzuziehen 
suchte  (um  62  p.  Chr.),  fiel  er  doch  einige  Zeit  darauf,  in- 
dem er  einer  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Piso  be- 
schuldigt ward,  und  den  Befehl  erhielt,  zu  sterben.  Seneca, 
dem  die  Wahl  des  Todes  überlassen  wär,  liess  sich  die  Adern 
öffnen  und  starb  mit  dem  Muth  eines  stoischen  Weisen  65 
p.  Chr,  oder  818  u.  c. 9).  Von  seinen  Familienverhältnissen 
wissen  wir  nur  so  viel,  dass  er  zweimal  verheirathet  war; 
einen  Sohn  der  ersten  Frau,  deren  Namen  wie  Herkunft  wir 
nicht  kennen,  hatte  er  frühe  verloren  10) ; seine  zweite  Gattin 
Paulina  Pompeja,  wahrscheinlich  eine  Anverwandte  des  Pau- 
linus (s.  §.  373)  pflegte  ihn  im  Alter  und  stand  ihm  in  der 
Todesstunde  bei.  Seneca  war  schwächlich  von  Körper11), 
seine  Gestalt  mager,  seine  Lebensweise  einfach,  sein  Charakter 
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fest  und  männlich  1!l) ; demungeaehtet  hat  man  denselben  leb- 
haft angegriffen13),  und  ihm  unter  Andern  sogar  Schuld  geben 
wollen,  als  habe  er  den  Nero  zur  Ermordung  seiner  Mutter 
Agrippina  angetrieben.  Doch  fallen  diese  und  ähnliche  Vor- 
würfe, wie  z.  B.  einer  niedrigen  Schmeichelei  und  Kriecherei, 
bei  genauer  Beleuchtung  und  Prüfung  weg,  oder  sie  werden 
durch  Berücksichtigung  der  Zeitumstände  und  der  Lage  des 
Philosophen  entkräftet  **) ; von  einer  gewissen  Sucht , zu 
glänzen,  die  ihn  dem  Hofleben  eben  so  zuführte,  als  sie  selbst 
auf  seine  wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  Leistungen  ein- 
gewirkt zu  haben  scheint,  so  wie  von  einer  Liebe  zu  Reich- 
thümern  1S)  wird  Seneca  indess  schwerlich  vollkommen  frei- 
gesprochen werden  können.  Seine  angebliche  Bekanntschaft 
mit  dem  Apostel  Paulus  und  die  daraus  abgeleitete  Bekannt- 
schaft mit  Lehren  der  christlichen  Religion,  - von  welchen  in 
seinen  Schriften  die  Spuren  sich  finden  sollen,  bleibt  uner- 
weislich und  erscheint  als  eine  spätere  Erdichtung  16). 

1)  Bracker  Hist.  Ph.  (T.  II.)  P.  I.  Lib.  I.  2 scct.  VII.  §.  6 ff.  Nie. 
Anton.  Bibi.  Hisp.  vet.  I.  7,  8.  Funec.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §.  20  ff. 
Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  9 §.  6 ff.  p.  101  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  250  ff.  — 
A.  Schotti  Praef.  vit.  Senee.  contin.  T.  II.  ed.  Senec.  — Vita  Senecae 
a J.  Lipsio  descript.  — A.  Delrio  Prolegg.  ad  Syntagm.  trag.  Lat.  Lib.  II. 
p.  30  ff.  — Essai  eur  la  vie  et  les  derits  de  Scneque,  avec  d.  nott.  etc.  par 
Diderot.  Paris.  1779.  12.  (auch  in  dessen  Ouvre6.  publiees  par  J.  A.  Naigcon. 
Paris  an  VIII.  T.  VIII,  IX  and  1819.  8.  chez  Belin.  T.  VI);  deutsch  von 
F.  L.  Epheu,  Dessau.  1788,  Leipzig.  1793.  8.  Seneca,  der  Sittenlehrer,  nach 
Leben  und  Schriften  von  F.  Nüscheler.  Zürich.  1783.  8.  — C.  Ph.  Conz 
über  Seneca’s  Leben  und  Charakter  (vor  s.  Ucbersetzung  der  Consolat.  ad 
Helv.).  Tübing.  1792.  8.  J.  F.  Schilke  Einleit,  zu  d.  Uebers.  d.  Seneca. 
Leipz.  1796.  8.  — J.  G.  K.  Klotzsch:  L.  Annaeus  Seneca,  Wittenb.  und 
Zerbst.  1799  und  1802.  II  Voll.  8.  — Th.  F.  G.  Reinhard  De  Senecae  vita 
atque  scriptt.  Jen.  1817.  8,  — E.  F.  Vogel:  Prolusio  de  S.  vita  et  ingenio, 
vor  s.  Ausg.  p.  XXI  sq.  Bemardi  Ten  Brink  Commentat.  de  L.  Ann.  Se- 
neca ejnsque  in  philosophiam  meritis  (ltesponsio  ad  Quadstionem  in  Acad. 
Gandavensi  propositam  etc.)  in  den  Annales  Academiae  Gandavensis  1825 — 
1826.  in  4.  Lehmann:  L.  A.  S.  und  s.  philosoph.  Schriften  im  Philolog. 
VIII.  p.  310  ff.  (Claudius  u.  Nero  I.  p.  7 ff.).  Martha:  les  moralistes  sous 
l’empire  Rom.  p.  1 ff.  Insbesondere  Zeller:  Philosophie  d.  Griech.  III,  1 
p.  616—651. 

2)  Diess  ist  ersichtlich  aus  Martialis  I.  61,  7 und  aus  Seneca  Epigr.  IX. 
Ueber  dir.  Zeit  der  Geburt  vergl.  Lehmann  a.  a.  O.  p.  311. 

3)  Diess  sagt  Seneca  selbst  Consolat.  ad  Helv.  19:  „illius  manibus  in 
urbem  perlatus  sum,  illius  pio  maternoque  nutricio  per  longum  ternpus  aeger 
convalui.“  Dass  Seneca  zur  Zeit  des  Todes  des  AugustuB  (also  767  u.  c. 
oder  14  p.  Chr.)  in  Rom  war,  geht  aus  Quaest.  Natt.  I.  1 hervor,  wo  er 
schreibt:  „ Vidimus  circa  divi  Augnsti  excessum  simile  prodigium;  tidunus  eo 
tempore,  qoo  de  Sejano  actum  est“  etc.,  wo  vidimus  wohl  ganz  wörtlich  zu 
nehmen  ist. 
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4)  Seneca  schreibt  Kpist.  49:  „modo  apud  Sotionem  philasophum  puer 
sedi;  modo  causa»  apere  corpi,  modo  desii  veile  ugcre,  modo  desii  posse.“ 

5)  Consol.  ad  Helv.  19:  „illa  pro  quaestura  mca  gratiam  suam  extendit 
et  qnae  ne  sermonis  qaidem  aut  elarae  salutatiouis  snstinuit  audaciam , pro 
me  vicit  indulgcntia  vereemidium. 

6)  Consol.  ad  Helv.  19.  Lipsius  (Vit.  Senec.  §.  5)  will  diese  Reise 
nach  Aegypten  sogar  bis  Indien  ausdehnen,  and  eben  so  wird  von  Manchen 
darin  die  Veranlassung  zu  der  Abfassung  der  Werke  Ober  Aegypten  und 
Indien  (s.  §.  375  not.  4.  5)  gesucht.  Allein  es  fehlen  bestimmte  Beweise; 
wie  Parthey  De  Philis  p.  91  gezeigt,  können  die  Angaben  des  Seneca  (Natt. 
Quaest.  IV.  2)  Ober  den  Nil  und  die  Insel  Philä  nicht  auf  Autopsie  beruhen. 

7)  S.  die  Angabe  des  Dio  Caseins  L1X.  19. 

8)  S.  Tacitus  Annall.  XII.  8. 

9)  Tacit.  Ann.  XIV.  52  ff. , XV.  58,  60  ff.  Hieronym.  ad  Enseb. 
Chron.  01.  CCXI.  1 = 65  p.  Chr. : „L.  Annaeus  Seneca  Cordnbensis  prae- 
ceptor  Neronis  et  patruus  Lncani  poetae  incisione  venarum  et  veneno  huusto 
periit.“  Lipsii  Vit.  Senec.  cap.  8.  — lieber  einige,  dem  Andenken  des  Phi- 
losophen in  Spanien  gewidmete  Denkmale  vergl.  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  I. 
§■  124  p.  333  ff.  und  daselbst  queh  Ober  eine  Reise  Sencca's  durch  Aegypten. 

10)  S.  Consolat.  ad  Helv.  2;  aber  cap.  18  nennt  er  einen  Sohn:  „Mar- 
cnm  blandissimum  puerum“;  Ober  seine  zweite  Gattin  s.  Epist.  104  und 
Tacit.  Ann.  XV.  60.  Diese  ist  wohl  gemeint,  wenn  Dio  LXL  10  schreibt: 
yäfioy  inufurrtriujoy  fyrjftt* 

11)  Darauf  fahren  auch  die  mehrfach  in  seinen  Briefen  vorkoramenden 
Klagen  Ober  schwache  Gesundheit  und  krankhafte  Zustände,  Ep.  54,  65,  77, 
78.  104,  vergl.  84;  über  seine  Gestult  eine  Andeutung  Epist.  45.  Vergl. 
Lipsius  I.  1.  cap.  9.  Brücker  1.  1.  §.  9 init.  p.  554  ff.  Delrio  1.  I.  c.  11 
p.  51.  S.  Gurlitt  Archäolog.  Schriften  p.  321  und  Visconti  Iconograph.  Ro- 
maine I.  p.  419  ff.  Ober  die  noch  vorhandenen  bildlichen  Darstellungen  des 
Seneca. 

12)  Vergl.  Lipsius  c.  5.  Delrio  c.  12  p.  52  ff. 

13)  Schon  Dio  Cassius  LXI.  10,  der  ihm  verbrecherischen  Umgang  mit 
der  Agrippina  und  andere  Laster  verwirft,  aber  LIX.  19  ihn  als  den  hervor- 
ragendsten Philosophen  Rotn’s  in  jener  Zeit  bezeichnet.  Funcc.  1.  1.  p.  644  ff. 
und  die  not.  14  Angcf.  nebst  Tiraboschi  Storia  T.  II.  Lib.  I.  5 §.  11  sq. 

14)  S.  Brücker  §.  9 fin.  p.  561  und  schon  früher  Lipsii  Manuduct.  ad 
Stoic.  philos.  I.  Dias.  18.  Diderot  a.  a.  O.  (Oenvr.  T.  VIII.)  Liv.  I.  §.  117 
p.  302  ff.,  p.  315  ff.  coli.,  §.  98  p.  253  ff..  §.  109  p.  288  ff.  Livr.  II.  §.  101 
p.  137  ff.,  (T.  IX.)  §.  106  p.  153  ff.,  §.  109  p.  165  ff.  Laharpe  LyctSc 
T.  XV.  p.  361  ff.  367  ff.  393  nebst  Kulikopf  in  s.  Ansg.  des  Seneca 
I.  p.  206,  207,  Reinhard  in  d.  a.  Schrift  u.  A.  in  not.  1 citirte.  Vogel  1.  1. 
p.  XXXIX.  Volquardscu:  Ehrenrettung  des  L.  A.  Scncca  gegen  die  An- 
griffe C.  Hoffmeister’»  (in  der  §.  259  not.  1 angef.  Schrift).  Hadcrsleben 

1839.  4.  Vergl.  auch  Gerlach : Ueber  Sencca's  Stellung  zu  seinem  Zeitalter, 
in  den  Verhandlungen  der  zweiten  Vcrsamml.  deutsch.  Philolog.  (Mannheim. 

1840.  4.)  p.  46  ff.  50  (daraus  auch  in  Gerlach’s  hist.  Stadien  (Hamburg. 
1841)  p.  271  ff,  uud  dagegen  v.  Jan  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1842  Nr.  245. 
S.  die  richtige  Ansicht  bei  Zeller  a.  a.  O.  S.  641  ff. 

15)  Dio  Cassins  a.  a.  O.  schreibt  ihm,  neben  anderem  grossen  Luxus, 
ein  Vermögen  von  mehr  als  sieben  Millionen  Gulden  (aiotur  imwas/iX/m’ 
xai  runaxooluiv  fivQtüdwv , d.  i.  75000000  Sesterzen  = 4502190  Thaler)  zu, 
und  Seneca  selbst  bei  Tacitus  XIV.  53  führt  „innumeram  pccuniam“  und 
vieles  Andere  an,  was  er  der  Gnade  des  Nero  verdanke;  aber  er  äussert 
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sich  über  diese  irdischen  Güter  in  würdiger  Weise,  wie  auch  in  vielen  Stellen 
seiner  Episteln  (s.  B.  Ep.  20);  so  gibt  ihm  anch  Juvenalis  (X.  16)  das 
Prädicat  praedives,  führt  ihn  aber  eben  so  wie  Martialis  (XII.  36,  8)  als  Bei- 
spiel der  Freigebigkeit  zugleich  mit  Fiso  an  (V.  109).  Von  seinem  Landgut 
Nomentamm  spricht 'Seneca  Ep.  104,  110,  von  einem  andern  Albanum  Ep.  123. 
Vergl.  Lips.  Vit.  Scnec.  c.  6.  Diderot  a.  a.  O.  p.  303  ff.  Reinhard  1.  1. 

16)  S.  unten  §.  374  not.  13  ff.,  §.  365  not.  17  ff.  Auffallend  ist  die 
Verbindung,  in  welche  auf  einem  zn  Ostia  gefundenen  Grabstein  Paulus  und 
Petrus  als  Beinamen  mit  der  annüischen  Gens  gebracht  erscheinen,  zumal 
da  die  Schriftzüge  der  Inschrift  auf  eine  frühe  Zeit  des  zweiten  oder  dritten 
Jahrhunderts  zurückführcn  und  die  hier  genannten  Personen,  ungeachtet  des 
Vorgesetzten  D.  M.,  als  Christen  (eben  durch  diese  Beinamen  von  den  Apo- 
steln) und  nicht  als  Heiden  erscheinen;  dieselbe  lautet:  D.  Al.  (Dis  Manibus) 
Al.  Anneo  Paulo  Petro  Al.  Anneus  Paulus  filio  carissimo;  s.  De  Rossi  in  dem 
Bulletino  di  archeolog.  crist.  1867  Nr.  1 p.  6 ff.  und  daraus  in  den  Comptes 
rendus  de  l’Acad.  des  Inscriptt.  1867.  T.  III.  p.  76.  Civilta  cattolic.  Ser.  VI. 
Vol.  X.  p.  222  ff.  und  bei  Kraus  in  d.  Tübing.  Quartalschr.  1867  p.  621  ff. 
Gudranger  in  Corblet:  Revue  de  l’art  ehret.  (1869)  p.  71  ff. 


§.  370.  , 

Seneca  erscheint  nach  den  auf  uns  gekommenen  Nachrich- 
ten als  ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller,  welcher  eine 
vielseitige  literarische  Thätigkeit  entwickelt  hat ') ; er  erscheint 
auch  nach  dem,  was  von  seinen  Schriften  sich  noch  erhalten 
hat,  als  der  bedeutendste  und  einflussreichste  Schriftsteller  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie,  welchen  Pom  nach  Cicero  auf- 
zuweisen hat,  zumal  da  alle  diese  Schriften  in  das  Gebiet  der 
praktischen  Philosophie  fallen,  und  alle  mehr  oder  minder 
eine  praktische  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  ein  Ver- 
halten im  Leben,  das  nach  den  Lehren  der  stoischen  Philo- 
sophie geregelt  werden  soll;  und  gilt  diess  selbst  von  der 
einzigen,  noch  vorhandenen  Schrift,  welche  in  den  Kreis  der 
stoischen  Naturlehre  gehört  (s.  §.  373). 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schriften  betrifft,  so 
fallen  dieselben,  so  weit  wir  sie  kennen,  in  die  spätere  Le- 
bensperiode des  schon  gereiften  Mannes*):  wenn  wir  von 
einer  derselben  absehen,  welche  noch  vor  der  Zeit  des  Exils 
geschrieben  scheint  (Nr.  IV  §.  371),  und  von  zwei  andern, 
welche  in  diese  Zeit  fallen  (Nr.  II,  III  §.  371),  so  gehören 
die  übrigen  sämmtlich  in  die  Zeit  nach  dem  Exil,  also  nach 
dem  Jahre  49  p.  Chr.;  sie  fallen  demnach  unter  die  Regierungs- 
zeit des  Claudius,  und  der  Mehrzahl  nach  unter  die  des  Nero, 
also  in  die  spätere  Lebenszeit  des  Mannes,  und  zeigen  uns, 
bei  einzelnen , schon  in  der  Natur  des  Gegenstandes  und 
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dessen  Bearbeitung  liegenden  Verschiedenheiten  doch  im 
Ganzen  einen  ziemlich  gleichförmigen  Charakter;  sie  lassen 
.selbst  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  keine  besonderen 
Unterschiede  erkennen. 

Ihre  Erhaltung  verdanken  diese , Schriften  eben  so  wohl 
ihrem  für  die  römische  gebildete  Welt  so  anziehenden  Inhalt, 
wie  der  ganzen , dem  römischen  Charakter  entsprechenden 
Behandlungsweise,  und  der  vorzüglichen  rhetorischen  Fas- 
sung; so  fanden  dieselben  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach 
Seneca  viele  Leser,  namentlich  unter  der  jüngeren  Weltj 
welche  begierig  nach  Seneca’s  Schriften  griff3),  und  noch 
mehr  war  diese  der  Fall  in  der  nachfolgenden  christlichen 
Zeit,  welche  nicht  blos  an  der  anziehenden  Form  und  der 
pikanten  Darstellung  Gefallen  fand,  sondern  noch  mehr  durch 
den  Inhalt  angezogen  wurde,  welcher  so  Vieles  eben  auf  dem 
Gebiete  der  Moral  bot,  was  eine  Beziehung  auf  die  christ- 
liche Lehre  gestattete  und  selbst  eine  Uebereinstiminung  mit 
derselben  zu  enthalten  schien ; und  daraus  erklärt  sich , wie 
schon  frühzeitig  Seneca  mit  dem  Christenthum  in  Verbindung 
gebracht  ward  (s.  §.  374  not.  14),  und  in  den  nachfolgenden 
christlichen  Zeiten  nicht  blos  Auszüge  u.  dgl.  aus  den  Schrif- 
ten Seneca’s  gemacht  und  verbreitet,  sondern  selbst  manche 
Schriften  unter  seinem  Namen  gefertigt  und  in  Umlauf  ge- 
setzt wurden;  s.  §.  375. 

In  der  Aufzählung  der  einzelnen  Schriften  Seneca’s,  welche 
sich  noch  erhalten  hahen,  folgen  wir  der  herkömmlichen  Ord- 
nung der  Ausgaben,  von  welcher  allerdings  in  den  beiden 
neuesten  Ausgaben  eine  Abweichung  stattgefunden  hat4);  es 
beruht  diese  Anordnung  freilich  weder  auf  einem  chronologi- 
schen Grunde,  also  auf  der  Zeit  der  Abfassung,  noch  erscheint 
sie  durch  bestimmte  .Rücksichten  des  Inhalts  veranlasst;  da 
die  Schriften  des  Seneca  — etwa  mit  Ausnahme  der  schon 
frühe  zu  einem  Ganzen  gesammelten  Briefe  (s.  §.  372  not.  14)  — 
einzeln,  so  wie  sie  geschrieben  waren,  im  Publicum  verbreitet 
und  gelesen  wurden,  so  mag  schon  frühe  das  Bedürfniss  rege 
geworden  sein,  die  einzelnen  kleineren  Schriften  zusammen- 
zustellen und  in  dieser  Zusammenstellung  als  ein  Ganzes  weiter 
zu  verbreiten,  wie  denn  eine  der  ältesten,  noch  vorhandenen 
Handschriften  zu  Mailand,  die  bis  in  das  neunte  Jahrhundert 
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zurückgeht,  eine  solche  Zusammenstellung  bietet,  welche  unter 
der  Aufschrift:  L.  Annaei  Senecae  dialogorum  libri  numero 
XII,  die  §.  371  unter  Nr.  V,  VII,  I (in  drei  Büchern),  IV,. 
X,  XI,  VI,  IX,  III,  II  aufgeführten  Schriften  enthält5);  nur 
darf  bei  dieser  Aufschrift;  nicht  an  eine  bestimmte  Form  eines 
Gesprächs,  in  welches,  wie  bei  Cicero  die  Darstellung  einge- 
kleidet ist,  gedacht  werden,  da  diese  Form  der  Behandlung 
eines  wissenschaftlichen  Gegenstandes  dem  Seneca  ferne  liegt, 
und  der  Ausdruck  dialogm  hier  in  einem  weiteren  Sinne  an- 
gewendet erscheint. 

Wenn  für  die  angegebenen  Schriften  Seneca’s,  von  wel- 
chen überhaupt  zahlreiche  Handschriften  im  Ganzen  noch 
vorhanden  sind6),  diese  Mailänder  Handschrift  die  für  die 
Herstellung  des  Textes  beachtenswertheste  Quelle  bildet,  so 
wird  für  die  Schriften  unter  VHI  (De  cleinentia)  und  XII 
(De  beneficiis)  der  schon  von  Gruter  benutzte,  ehedem  zu 
Heidelberg,  jetzt  zu  Rom  befindliche  Nazarianus  (d.  i.  vom 
Kloster  Lorsch)  als  die  älteste  Quelle  der  Ueberlieferung  zu 
betrachten  sein  7),  während  für  die  Briefe  (Nr.  XIH),  in  dem 
einen  Theil  zwei  Pariser  Handschriften,  Codex  Pithoei  Nr.  8540 
des  eilften  und  Codex  Thuan.  Nr.  6558  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, denen  sich  noch  einige  andere  anreihen,  in  dem  andern 
Theil  vorzüglich  eine  Bamberger  und  eine  Strassburger,  beide 
des  zehnten  Jahrhunderts,  den  Vorzug  verdienen8);  für  die 
Schrift  Nr.  XIV  (Ludus  etc.)  ist  insbesondere  eine  St.  Galler 
Handschrift  massgebend  (s.  §.  372  not.  15);  für  die  Schrift 
Nr.  XV  (Quaest.  Natt.),  welche  überhaupt  in  einer  lücken- 
haften und  vielfach  entstellten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist, 
werden  eine  Berliner  des  dreizehnten  uivl  eine  Bamberger 
Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  noch  am  ersten  zu  be- 
rücksichtigen sein,  neben  einer  zu  Leiden  befindlichen  des 
dreizehnten  Jahrhunderts 9). 

1)  Schon  Quintilian  Inst.  Orat.  X.  1,  128  schreibt:  „tractavit  etiam 
omnem  fere  studiorwn  materiam.  Nam  et  orationes  ejns  ct  poemata  et  epistolae 
et  dialogi  feruntur.“  Auch  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XIV.  5 §.  51  heisst  Seneca 
„princeps  tum  eruditioni»  ac  potentiae,  quae  postremo  nimia  mit  super  ipsum.“ 
— Ueber  die  einzelnen  Schriften  Seneca's  s.  §.  371  ff.  und  vergl.  die  §.  36y 
not.  1 angeführten,  namentlich  auch  Delrio  c.  XIII.  p.  59  ff.  Nicol.  Anton, 
cp.  8.  Ten  Brink  p.  28  ff. 

2)  8.  insbesondere  die  Untersuchungen  von  Lehmann  am  §.  369  not.  1 
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a.  O.  and  das,  was  §.  371  £T.  bei  jeder  einzelnen  Schrift  Ober  die  Zeit  der 
Abfassung  bemerkt  ist. 

3)  Quintilian  a.  a.  0.  §.  126  schreibt  von  Seneca:  tum  autem  solus  hio 
fere  in  manibns  adolescentium  (wofür  weiter  nnten  §.  130  sogar  puerorum  steht) 
fuit. w Auch  aus  dem  ungünstigen  Urtheil  des  Caligula  Uber  Seneca  (tum 
maxime  placentem)  bei  Sueton.  Calig.  33  geht  diess  hervor. 

4)  Fickert  hat  in  seiner  Ausgabe  im  ersten  Bande  die  Briefe,  im  zweiten 
die  grösseren  Schriften  De  beneficiis,  De  clementia,  De  ira,  im  dritten  die 
kleineren  Schriften  unter  der  Aufschrift  Diatogi  IX.  (tu  denen  aber  nach  der 
Mailänder  Handschrift  auch  De  ira  gehört)  - nebst  den  Naturr.  Quaest.  und 
dem  Ludus  de  morte  Claudii  gegeben.  Hause  gibt  hn  ersten  Bande  die 
XII  Dialogi  (nach  der  Mailänder  Handschrift)  nebst  dem  Lndus  und  der 
Schrift  De  clementia,  im  zweiten  De  beneficiis  uud  Naturr.  Quaestt. j im 
dritten  Bande  die  fibrigen  Schriften  nebst  den  Fragmenten. 

5)  S.  Fickert  Praefat.  zu  Vol.  II.  p.  XIV.  Haase  Praefat.  zu  Vol.  I. 
p.  VI.  Bei  der  Aufschrift  Dialogi  kann  allerdings  an  Qnintilian  in  der  not.  1 
a.  Stelle  gedacht  werden , in  so  fern  sic  Veranlassung  gab , diesen  Titel  der 
ganzen  Zusammenstellung  zu  geben , denn  mit  gleichem  Hechte,  wie  die  hier 
zusammengestellten  Schriften  Dialogi  genannt  werden,  können  auch  die  an- 
dern Schriften,  wie  z.  B.  De  beneficiis,  De  clementia,  Dialogi  heissen. 

6)  Ueber  die  Handschriften  Sencca’s  Überhaupt  s.  C.  R.  Fickert  1‘rolegg. 
in  novarn  Opp.  Senecae  edit.  P.  I.  (Lips.  1839.  4.)  cap.  III.  und  in  seiner 
Ansg.  VoL  I.  p.  XIV  ff.,  II.  p.  VII  ff.,  III.  p.  V ff.  Haase  Vol.  III.  p.  VI  ff. 
O.  Matthiae  Observatt.  critt.  in  L.  A.  S.  Berolin.  1865,  8. 

7)  S.  Fickert  Praefat.  Vol.  II.  p.  VIII.  Haase  Praefat.  Vol.  p.  VI. 

8)  S.  das  Nähere  in  der  Praefat.  von  Schweighäusci  und  von  Fickert 
Fraef.  Vol.  II.  p.  XIV  ff.  Matthiä  a.  a.  O.  p.  10  ff.  Vergl.  auch  L.  von  Jan: 
Symbb.  ad  notit.  codd.  atque  emendatt.  Epist.  Senecae.  Suevofnrt.  1839.  4. 
und  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1842  p.  936. 

9)  S.  Fickert  Praefat.  Vol.  III.  p.  VI  ff.  Haase  Praefat.  p.  IV  ff.  und 
Br.  Larisch:  De  S.  Naturr.  Quaest.  codice  Leidensi  etc.  P.  I.  (Vratislav. 
1866.  8.)  p.  4 ff.  29  ff.  H.  C.  Michaelis  im  Philolog.  VIII.  p.  446  ff. 


§.  371. 

I.  De  ira  ad  Novation i)  in  drei  Büchern , geschrieben  in 
Folge  einer  Aufforderung  des  Novatus,  seines  alteren  Bru- 
ders, welcher  von  ihm  zu  erfahren  wünschte,  wie  die  so  ge- 
waltige Leidenschaft  des  Zorns  in  unserer  Seele  bewältigt 
werden  könne.  So  verbreitet  sich  Seneca,  dieser  Aufforde- 
rung entsprechend,  im  ersten  Buch  über  den  Zorn  im  Allge- 
meinen, geht  dann  im  zweiten  auf  den  Ursprung  desselben 
zurück  und  gibt  im  dritten  die  Mittel  und  Wege  an,  den- 
selben zu  zügeln:  Alles  ist  ganz  in  dem  Geiste  und  in  den 
Grundsätzen  der  Stoa  gehalten,  welche  Selbstbeherrschung 
vor  Allem  empfiehlt  und  Leidenschaft  und  Zorn  verwirft: 
Alles  auch  im  Einzelnen  durch  Beispiele  belegt,  wodurch  die 
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Schrift  für  den  Leser  nicht  wenig  an  Interesse  gewinnt.  Nach 
einer  Vermuthung  von  Lipsius2)  wäre  diese  Schrift  noch  unter 
Caligula  (37 — 41  p.  Chr.)  geschrieben,  wenn  auch  erst  nach 
dessen  Tod  unter  das  Publikum  gekommen  und  weiter  ver- 
breitet worden;  sie  ist  daher  auch  von  ihm  an  die  erste  Stelle 
gesetzt  worden:  aber  mit  dieser  Annahme  steht,  abgesehen 
von  der  guten  Schreibart,  auch  Anderes  im  Widerspruch, 
was  uns  auf  eine.  Zeit  der  Abfassung  führt,  welche  nicht  dem 
Exil  des  Seneca  vorhergeht , sondern  vielmehr  demselben 
folgte,  als  Seneca  zum  Lehrer  des  Nero  berufen,  eine  ein- 
flussreiche , Stellung  am  Hofe  wieder  eingenommen , mithin 
noch  unter  Claudius,  der  überdem  dem  Jähzorn  sehr  ergeben 
war,  und  so  selbst  eine  weitere  äussere  Veranlassung  zur  Ab- 
fassung einer  solchen  Schrift  bot,  die  daher  wohl  noch  in  das 
Jahr  49  oder  doch  gleich  darauf  zu  verlegen  ist.  Dass  wir 
die  gut  geschriebene  Erörterung  nicht  mehr  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit besitzen,  ergibt  sich  aus  einer  Lücke  bald  nach 
dem  Anfang  (I.  2). 

H.  De  consolatione  ad  Helviam  malrem  liber*\  eine  Trost- 
schrift an  die  Mutter,  von  dem  corsischen  Exil  aus  geschrie- 
ben um  44  p.  Chr.  in  einer  guten  und  strengen  Ordnung; 
ihr  Inhalt  flösst  Achtung  und  Bewunderung  für  den  Charakter 
des  Philosophen  ein , welcher,  selbst  leidend , seine  leidende 
Mutter  zu  trösten  sucht  und  die  Gründe  des  Trostes  in  der 
Lehre  der  Stoa  findet,  dabei  überall  den  reinsten  Ausdruck 
kindlicher  Liebe  erkennen  lässt,  auch  über  Seneca’s  Familien- 
verhältnisse  uns  einige  Aufschlüsse  gibt.  Die  in  den  Hand- 
schriften mit  dieser  Schrift  verbundenen  zwölf  Epigramme, 
welche  ebenfalls  auf  den  corsischen  Aufenthalt  des  Seneca 
Bezug  nehmen,  sind,  wie  schon  oben  §.  179  not.  2 bemerkt 
worden,  in  ihrer  Aechtheit  bestritten. 

IH.  De  consolatione  ad  Polybium  Uber *),  oft  hinter  das 
Buch  De  breoitate  vüae  (§.  372)  gestellt  und  mit  diesem  als  ein 
Ganzes  verbunden;  ebenfalls  ein  Trostsclireiben  aus  dem  cor- 
sischen Exil  und  zwar  im  dritten  Jahr  desselben,  an  Poly- 
bius,  den  gebildeten  und  einflussreichen  Freigelassenen  des 
Claudius,  um  ihn  über  den  Tod  seines  Bruders  zu  trösten. 
Lipsius  betrachtete  diese  Schrift  als  ein  Werk  des  Seneca, 
das  vielleicht  nicht  zur  Herausgabe  öffentlich  bestimmt  ge- 
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wesen,  geschrieben  in  einer  Lage  und  unter  Umständen,  welche 
manche  darin  vorkommende,  eines  stoischen  Philosophen  nicht 
würdige  Aeusserungen  erklären  dürften , während  Andere 
späterhin  eben  dieser  Aeusserungen  wegen , die  das  Gegen- 
theil  von  den  in  andern  Schriften  des  Seneca,  namentlich  in 
der  eben  erwähnten  Trostschrift  an  die  Helvia,  ausgesproche- 
nen Grundsätzen  enthalten,  und  eben  so  wegen  mancher  in 
der  Schrift  verkommenden  Schmeicheleien  gegen  Claudius 
(z.  B.  cp.  13),  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  zweifelten.  So 
erklärt  auch  Ruhkopf5)  diese  Schrift  für  das  Werk  eines 
unbekannten  Verfassers  aus  einer  Zeit,  wo  Seneca’s  Exil  auf 
Corsica  eben  begonnen  hatte,  nachdem  schon  früher  Diderot 
eifrigst  die  Unächtheit  der  Schrift  nnchzu weisen  bemüht  war. 
Aeussere  Gründe  gegen  die  Aechtheit  der  Schrift  liegen  nicht 
vor,  und  eben  so  wenig  kann  die  Sprache,  in  welcher  die 
Schrift  gehalten  ist,  einen  Anstoss  erregen,  um  die  Abfassung 
derselben  durch  Seneca  in  Zweifel  zu  ziehen,  während  die 
Schmeichelei  gegen  Claudius  und  die  grossen  Lobeserhebun- 
gen des  Polybius  sich  wohl  aus  der  bewegten  Stimmung,  in 
welcher  Seneca  schrieb,  und  aus  dem  Wunsche  desselben, 
durch  den  Einfluss  des  Polybius  eine  Zurückberufung  aus 
dem  Exil  zu  erhalten,  hinreichend  erklären  lassen'  *).  Der  An- 
fang der  Schrift  fehlt. 

IV.  De  consolatione  iu\  Marciam1),  geschrieben  an  die  dem 
Seneca  befreundete  Marcia,  die  Tochter  des  Geschichtschrei- 
bers A.  Cremutius  Cordus,  der  unter  Tiberius  seinen  Frei- 
muth  mit  dem  Verlust  des  Lebens  büssen  musste  (s.  §.  249 
not.  24),  um  sie  über  den  Verlust  des  Vaters  zu  trösten:  eine 
der  vorzüglichsten  und  anziehendsten  Schriften  des  Seneca, 
welcher  vielleicht  durch  die  von  Caligula  angeordnete  Restau- 
ration der  Schriften  des  Cremutius  Cordus,  wobei  sich  auch 
Marcia  bethätigt  hatte,  dazu  veranlasst  ward.  So  kann  es 
kaum  zweifelhaft  sein,  dass  die  Abfassung  dieser  Trostschrift 
noch  unter  die  Regierung  des  Caligula,  oder  höchstens  in  die 
erste  Zeit  der  Regierung  des  Claudius  (41  p.  Chr.),  mithin 
noch  vor  die  Zeit  des  Exils  zu  setzen  ist. 

V.  Quare  aliqua  incommoda  boriis  uiris  accidant,  cum  pro- 
videntia  sit  s.  de  providentia  s),  gerichtet  an  den  Lucilius  junior, 
Procurator  von  Sicilien.  Die  hier  aufgeworfene  und  von  den 
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Alten  überhaupt  vielfach  behandelte  Frage,  wie  es  komme, 
dass  es  den  Schlechten  auf  dieser  Welt  oft  gut,  den  Guten 
schlecht  gehe,  wird  hier  nach  stoischen  Grundsätzen  ent- 
schieden und  als  letztes  Mittel  im  Unglück  der  Selbstmord 
empfohlen ; der  Beweis  aber , dass  eine  V orsehung  sei , mit 
Hinweisung  auf  den  Gang  der  Natur  angedeutet.  Lipsius 
verlegt  die  Abfassung  dieser  Schrift  unter  Claudius  während 
des  corsischen  Exils  oder  doch  gleich  nach  demselben;  Ruh- 
kopf  und  Nauta  mit  überzeugenden  Gründen  in  die  letzten 
Lebensjahre  des  Philosophen,  als  er,  um  62  p.  Chr.,  zurück- 
gezogen vom  Hofe,  bereits  in  der  Gunst  des  Nero  gesunken 
war9).  Dass  das  Buch  nicht  ganz  vollständig  auf  uns  ge- 
kommen, wie  ausser  Lipsius  und  Fabricius  selbst  Ruhkopf 
vermuthete,  ist  kaum  glaublich10);  ob  dasselbe  aber  Theil 
eines  grösseren  Werkes  (Moralia)  gewesen11),  bleibt  un- 
gewiss. 

VI.  De  animi  tranquillitate  ad  Serenum12);  geschrieben  an 
einen  nahen  Freund,  muthmasslich  bald  nach  der  Zurück- 
berufung aus  dem  Exil  (49  p.  Chr.),  als  Seneca  zu  der  Er- 
ziehung des  Nero  berufen  worden  war.  Der  Mangel  an 
Ordnung  im  Ganzen,  welchen  Lipsius13)  in  dieser  sonst  nütz- 
lichen Schrift  bemerklich  macht,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
ganzen  Form  und  Darstellungsweise  derselben.  Das  Ganze 
trägt  mehr  den  Charakter  eines  in  freierer  Weise  der  Dar- 
stellung gehaltenen  Briefs  als  einer  philosophischen  Abhand- 
lung. Uebrigens  ist  die  Aufgabe  der  Schrift  zunächst  dahin 
gestellt,  die  Mittel  zu  finden,  wodurch  Ruhe  und  Festigkeit 
des  Gemüths  gewonnen,  und  allem  Schwanken  in  demselben 
ein  Ende  gemacht  werden  könne. 

VH.  Ad  Serenum  nec  injuriam  nec  contumeliam  accipere 
sapientem,  wie  die  Aufschrift  in  der  ältesten  Mailänder  Handschrift 
lautet , in  andern : De  constanlia  sapientis  s.  quod  in  sapientem 
non  cadit  injuria  1+) , eine  ebenfalls  durch  ihren , den  Grund- 
sätzen der  Stoa  angemessenen  Inhalt  empfehlenswerthe  Schrift 
über  die  Charakterstärke  und  Festigkeit,  welche  der  Philo- 
soph in  allen  Lagen  des  Lebens  bewahren  soll,  geschrieben 
wohl  um  dieselbe  Zeit,  wie  die  vorhergehende,  als  deren  Fort- 
setzung oder  gar  als  ein  Theil  derselben  sie,  obwohl  ohne 
bestimmte  äussere  oder  innere  Gründe,  genommen  worden 
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ist;  in  den  Handschriften  folgt  sie  meist  unmittelbar  auf  die 
unter  Nr.  V angeführte  Schrift,  und  wird  sogar  in  einigen  als 
Uber  secundug  de  providentia  bezeichnet 18). 

* 

1)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  9 §.  7 p.  103.  Lipsii  Argument.  Ruhkopf 
Argument.  T.  I.  p.  XV  — XVIII  s.  Ausg.  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  45  ff. 
II)  ff.,  der  aus  der  Allgemeinheit  des  Inhalt»,  dem  Charakter  und  Ton  der 
Schrift  die  Angabe  bestreitet,  das»  Sencca  diese  Schrift  zunächst  zum  Ge- 
brauch fftr  seinen  Zögling  Nero  geschrieben.  Von  der  Schrift  selber  urtheilt 
er  8.  11  ff.:  „Sentquc  est  iei  grand  moraliste,  exccllcnt  raisonneur  et  de 
tempe  peintre  sublime.  Une  reflexion  qui  se  presente  apres  la  lecture  de  ce 
traue,  e’est  qu’il  est  parfait  dans  son  genre  et  que  l'auteur  a epnise  son  snjet. 
Si  l'on  v rencontre  quelques  opinions  hasardec»,  cc  sont  des  corollaires  outres 
de  lu  philosophie,  qu’il  avait  embrassde.“  Ueber  den  Inhalt  s.  insbesondere 
llrandis  Gesch.  d.  grierh.-rötn.  Philosos.  III.  2 j».  547  ff.  Vcrgl.  noch 
Michaelis  nott.  ad  S.  librum  de  ira  in:  Mnciuosyn.  VI.  p.  52  ff. 

2)  Lipsius,  dem  auch  Fleury  (I’uul  et  Scncque  I.  p.  137)  folgt,  stützt 
sieh  besonders  auf  eine  Stelle  111.  19,  während  eine  andere  Stelle  I.  20  erst 
nach  Caligula’s  Tod  geschrieben  sein  kann , und  dcsshalb  von  Fleury  filr 
einen  erst  später  hinziigckommcucn  Zusatz  erklärt  wird ; s.  aber  dagegen  die 
Ausführung  von  Lehmaun  im  1‘hilolog.  VIII.  p.  316 — 318.  welcher  die  Ab- 
fassung zwischen  54—62  setzt,  richtiger  aber,  wie  cs  uns  erscheint,  später 
(Claudius  und  Nero  I.  p.  11  ff.)  das  Jahr  49  p.  Chr.  annimmt.  Ruhkopf 
a.  a.  0.  setzt  die  Schrift  auch  unter  die  Rcgicrungszeit  des  Claudius. 

3)  Fabric.  I.  1.  p.  104.  Lipsii  Argument.  Diderot  a.  a.  O.  §.  77  ff. 
p.  79  ff.  (coli.  §.  9 p.  388  ff.  T.  VIII.),  der  mit  Recht  diese  Schrift  aus- 
zeichnct  und  seine  Betrachtung  S.  86  mit  den  Worten  schlicsst:  „ — Seneque 
n’aurait  luisse  que  ce  morceau,  qu’il  auroit  droit  au  respect  des  gens  de  bien 
et  a l’eloge  de  lu  postcritc.  Lorsqu'il  s’oecupoit  dos  chagrina  de  sa  mere,  il 
etoit  bien  plus  ä plaindrc  qu’ellc.“  Vergl.  auch  p.  80:  — „Cet  onvruge, 
ecrit  daus  la  Situation  la  ]>lus  eruelle  et  la  contrcc  lu  plus  affreuse,  est  pleine 
d'ämc  et  d’eloqucncc.  Le  bcau  genie  et  l’exellent  charaeterc  du  philosophe 
s’y  developpent  en  entier  etc.  etc.“  — Vcrgl.  auch  Ruhkopf  Argum.  T.  I. 
p.  155  — 157.  Brandis  a.  a.  O.  p.  560  ff. 

4)  S.  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  I.  p.  104  und  vergl.  dagegen  Brücker 
§•  8 p.  550  ff.  Ruhkopf  Vol.  I.  p.  205 — 208.  Spalding:  „lieber  Soneca’s 
Tröstung  au  Polvbiinr“  in  den  Abhandlungen  der  Akad.  d.  Wisscnsch.  Berlin. 
1806  S.  216 — 229.  Volkmann  in  d.  pädagog.  Revue  (1858)  Bd.  XLVIII. 
p.  104  ff. 

5)  Au  dem  not.  4 angcl.  Orte.  Diderot  a.  a.  O.  tj.  88  p.  107  ff.  110  ff. 

6)  Die  eigene  Stimmung  Scncca’s  ergibt  sich  hinreichend  aus  den  Schluss- 
worten dieser  Schrift:  „hacc  utcumque  potui  longo  jam  situ  obsolcto  et  hebc- 
tuto  unimo  composui:  quae  si  aut  parum  respondere  ingenio  tuo  aut  parum 
tuederi  dolori  videbuntur.  cogita,  quam  non  possit  is  alienae  vacarc  conso- 
lationi,  quem  suu  mala  occupatum  tenent  et  quam  non  facile  latina  ei  hotnini 
verba  succurrant,  quem  barbarorum  inconditus  ct  harburi»  quoque  humaniori- 
bus  gravis  fremitus  circumsonat.“  S.  Lipsius  a.  u.  O.  und  J.  M.  Moser  in 
d.  deutschen  Uebcrsetaung  Bd.  III.  S.  234  — 236.  Vcrgl.  mit  Fr.  Chr. 
Schlosser  in  der  Ucbersicht  der  alten  Geschichte  III.  1 S.  410.  Dieser  er- 
kennt in  der  Schrift  den  unglücklichen  Chnraktcr  einer  gelehrten  und  ge- 
bildeten Zeit , die  allen  Sinn  für  Wahrheit  und  Tugend  zu  verlieren  in  Ge- 
fahr steht,  während  sie  stets  in  schönen  Worten  davon  redet.  Vergl.  damit, 
was  den  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Schrift  betrifft,  Laharpe  Lyccc  T.  XV. 
p.  392  ff.  — Offenbar  verschieden  von  dieser  Schrift  ist  die  von  Dio  Cassius 
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LXI.  10  genannte,  nachher  von  Seneca  selber  vernichtete  Schrift:  „Tijr  Mta- 
aallvav  xul  Tone  von  KlavSlov  f&wxfvfv,  warf  xai  ßißXiov  otplotv 

ix  t ijf  vrjaov  nf'uyui  inutiov^  ünwv  I/oc,  o :utxct  taihu  in  ulaxvv ije  ant\kiixfit." 

7)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  p.  105.  Ruhkopf  Vol.  X.  p.  236—238. 

Diderot  a.  a.  0.  Liv.  II.  §.  41  ff.  p.  3 ff.  (T.  IX.  Oeuvr.).  Dispnt.  de  * 

L.  Ann.  Senecae  Consolat.  ad  Marc,  anctor.  Fr.  Heidbreede.  Bielefeld  1839.  4. 
Lehmann  im  Pbilolog.  VIII.  p.  311.  Fleury  a.  a.  O.  I.  p.  134. 

8)  Lipsii  Argnm.  Fabric.  1.  1.  p.  105.  Ruhkopf  I.  p.  296  ff.  B.  A. 

Flenry  a.  a.  O.  I.  p.  144.  Nauta  Specimen  exhibens  Senecae  librnm  de 

provid.  Lugdun.  Balav.  1825.  8.  p.  5 ff.  und  über  den  Inhalt  und  Charakter 
dieser  Schrift  p.  7 , 20  ff.  Diderot  a.  a.  O.  §.  54  ff.  p,  30  ff.  Flenry 

I.  p.  84  ff.  Wir  haben  die  Ueberschrift  so  gegeben,  wie  sie  in  der  älte- 
sten Mail&nder  Handschrift  sich  befindet.  — Ueber  Lucilius  s.  oben  §.  368 
not.  19  ff. 

9)  Ruhkopf  1.  1.  p.  XVI,  T.  I.  p.  297.  Nauta  1.  1.  p.  14  ff.  18  ff.  Leh- 
mann a.  a.  0.  p.  326.  Fleury  a.  a.  0.  I.  p.  144. 

10)  S.  Nauta  1.  1.  p.  22,  23. 

11)  So  Ruhkopf  1.  1. 

12)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  p,  105.  Ruhkopf  I.  p.  323—325  nebst 
den  Betrachtungen  von  Diderot  a.  a.  0.  §.  64  ff.  p.  51  ff.  S.  Birger.  Thor- 
lacii  Proluss.  s.  Opuscc.  Acadd.  (Havn.  1822.  8.)  Vol.  V.  Nr.  VI.  p.  171  — 
196:  „Comparatur  Senecae  de  tranquillitate  animi  über  cum  opusculo  Plu- 
tarchi  nt(i  d&v yrfuj.“  Brandis  a.  a.  O.  p.  552  ff. 

13)  Lipsins  am  Schluss  des  Argum.:  „Itaque  ut  multa  Senecae,  in  parti- 
bus  laudatum  opusculum  est;  ordo  universi  labst,  atque  id  injuria  temporum 
aut  exscriptorum.“  S.  dagegen  Ruhkopf  1.  1.  — Vergl.  J.  M.  Moser  a.  a.  0. 
IV.  S.  373  ff. 

4 

14)  Lipsii  Argnm.  Fabric.  1.  L Ruhkopf  I.  p.  378  ff.  Diderot  a.  a.  O. 

§.  85  ff.  p,  101  ff.  und  insbesondere  §.  87  p.  104:  „ce  livre  est  une  belle 
apologie  du  stoicisme  et  une  preuve  sans  repliqne  de  l’aprete  de  cette  Philo- 
sophie dans  la  speculation  et  de  son  impossäbilite  dans  la  pratique  etc.“  Vergl. 

J.  M.  Moser  a.  a.  O.  IV.  S.  430  und  das  Vorwort  von  Schücking  zn  s. 
Uebers.  Münster.  1837.  8.  Brandis  a.  a.  O.  p.  556. 

15)  S.  die  Zusammenstellung  in  der  Note  bei  Fickert  Senec.  Opp. 
III.  p.  33. 


§.  372. 

VHI.  De  clementia  ad  Neroneni  Caesarem  libri 1),  eine  durch 
Inhalt  wie  durch  eine  einfache  Diction  ausgezeichnete  Schrift, 
von  der  jedoch  nur  das  erste  Buch  und  der  Anfang  des  zweiten 
vorliegt,  alles  Uebrige  aber  fehlt.  Aus  dem  Eingang  der- 
selben ersehen  wir,  dass  die  Abfassung  in  das  zweite  Jahr 
der  Regierung  des  Nero  (55  p.  Chr. , und  zwar  zu  Ende) 
fällt,  also  in  eine  Zeit,  wo  der  junge  Fürst  noch  zu  guten 
Hoffnungen  berechtigte  und  Seneca  mit  einer  Schrift,  welche 
über  die  Milde  eines  Fürsten  sich  verbreitet,  einen  Eindruck 
erwarten  konnte;  indem  er  das  Wesen  einer  solchen  Milde 
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und  die  Art  und  Weise  ihrer  Anwendung  darlegt,  hält  er 
dem  Nero  das  Beispiel  der  Götter  vor  Augen  und  empfiehlt 
ihm,  die  Milde  des  Augustus,  seines  Vorfahrers,  nachzuahmen. 
Nach  der  mehr  allgemein  gehaltenen  Ausführung  des  ersten 
Buches,  die  wie  eine  Einleitung  anzusehen  ist,  geht  er  im 
zweiten  Buch  über  zu  dem  Begriff  der  Milde,  wo  jedoch  die 
Erörterung  bald  abbricht  und  insbesondere  der  Theil  vermisst 
wird,  in  welchem  zu  zeigen  war,  wie  man  die  Tugend  der 
Milde  sich  anzueignen  vermöge  *).  Ob  dieser  Theil  verloren 
gegangen,  oder,  wie  es  fast  scheinen  mag,  das  Ganze  über- 
haupt nicht  weiter  ausgeführt  worden,  die  Schrift  mithin  un- 
vollständig geblieben,  wird  unentschieden  bleiben. 

IX.  De  brevitale  vitae  ad  Paulinum3),  eine  lesenswerthe 
Schrift  über  die  gute  Anwendung  der  Zeit,  um  innerlich  stark 
zu  werden  und  zuzunehmen  an  Weisheit,  als  dem  höchsten 
Zwecke  des  Lebens.  Einige  darin  vorkommende  Wider- 
sprüche mit  andern  Schriften  des  Seneca  sind  nicht  von  der 
Art,  dass  sie  nicht  erklärt  werden  könnten.  Es  ist  diese 
Schrift  gerichtet  an  einen  sonst  nicht  weiter  bekannten  Pau- 
linus, welcher  bei  der  Verwaltung  des  Getreidewesens  zu  Rom 
ein  Amt  bekleidete,  und  aufgefordert  wird,  sich  von  seinem 
Amt  zurückzuziehen  in  das  Studium  der  Philosophie,  und 
zwar  der  praktischen,  im  Sinn  und  Geist  der  Stoa;  dass  der- 
selbe ein  Verwandter  der  zweiten  Frau  des  Seneca  (Paulina, 
s.  §.  369)  gewesen,  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  wiewohl 
sichere  Angaben  darüber  fehlen.  Die  Zeit  der  Abfassung 
wird  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  Caligula  und  vor  das 
Jahr  50  p.  Chr.  zu  verlegen  sein  *). 

X.  De  vita  beata  ad  Gallionem b) , über  einen  von  Epi- 
cureern  und  Stoikern  viel  bestrittenen  Gegenstand.  Seneca 
vertheidigt  die  Lehre  der  Stoa,  dass  ohne  Tugend  kein  wah- 
res Glück  im  Leben  möglich  sei,  und  indem  er  andern  Gü- 
tern, z.  B.  Gesundheit,  Reichthum,  allerdings  einen  Werth 
beilegt,  wesshalb  wir  wohl  nach  ihnen  streben  dürfen,  gibt 
er  damit  zugleich  eine  Vertheidigung  seiner  selbst  gegen  die, 
welche  ihm  eine  den  stoischen  Grundsätzen  nicht  angemessene 
Lebensweise,  Streben  nach  Reiehthümern  u.  s.  w.  vorwarfen. 
Erhabenheit  der  Gedanken  und  einzelne  schöne  Stellen  zeich- 
nen diese , im  Uebrigen , namentlich  im  Stil , den  andern 
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Schriften  des  Seneca  durchaus  ähnliche  Schrift  aus®),  deren 
Abfassung  wahrscheinlich  in  des  Philosophen  spätere  Lebens- 
jahre, jedenfalls  unter  Nero,  um  58  p.  Ohr.,  vielleicht  noch 
vor  die  Schrift  De  beneficiis  fällt.  Der  Schluss  dieser  Ab- 
handlung fehlt,  eben  so  wie  der  Anfang  der  nächstfolgenden 
Schrift,  die  in  den  Handschriften  mit  dieser  unmittelbar  ver- 
bunden vorkommt: 

XI.  Ad  Serenvm  de  otio’’),  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts 
und  ähnlicher  Tendenz,  aber  von  der  vorher  genannten  jeden- 
falls zu  trennen;  ihre  Abfassung  fällt  in  die  Zeit,  wo  Seneca 
sich  von  den  Staatsgeschäften  zurückzog,  also  um  62  p,  Chr. 
Nur  ein  Theil  dieser  Abhandlung  hat  sich  erhalten , das 
Uebrige  fehlt. 

XH.  De  beneficiis  libri  VII  ad  Aebutium  Liberalem8),  eine 
sehr  umfassende  und  reichhaltige,  durch  vielseitige  Behand- 
lung des  Gegenstandes  ausgezeichnete  Schrift,  aus  der  letzten 
Lebensperiode  des  Seneca,  der  sich  darin  über  die  Art  wohl- 
zuthun  und  über  die  Pflichten  des  Wohlthäters  wie  des  Em- 
pfängers verbreitet  und  damit  manche  verwandte  Fragen  con- 
troverser  Art,  wie  sie  die  Stoa  zu  behandeln  pflegte,  verbindet, 
wobei  auf  Chrysippus  und  dessen  Ansichten  besondere  Rück- 
sicht genommen  wird.  Wenn  Anordnung  und  Behänd- 
lungsweise  Einiges  zu  wünschen  übrig  lassen,  auch  der  Ge- 
genstand zu  sehr  ausgesponnen  und  allzu  sehr  ausgeführt 
wird,  so  gewähren  doch  die  vielfach  eingemischten  Beispiele 
angenehme  Ruhepunkte,  und  es  ist  in  Darstellung  und  Sprache 
das  Ganze  einfach  und  würdig  gehalten.  Der  Schluss  des- 
selben ist  etwas  abgebrochen,  nach  den  Zeugnissen  der  Hand- 
schriften dürfte  jedoch  Nichts  fehlen 9).  Die  Abfassung  ist 
wohl  um  dieselbe  Zeit  zu  setzen,  wie  die  der  Schrift  Nr.  X, 
also  um  58  p.  Chr.10). 

XIII.  Epistolae  morales  ad  Lucilittm  41) , hundertvierund- 
zwanzig Briefe,  welche  in  den  Handschriften  in  zwanzig  Bü- 
cher abgetheilt  Vorkommen  '*),  aber  nicht  mehr  vollständig 
auf  uns- gekommen  sind,  wie  sich  aus  einer  Anführung  des 
Gellius  (N.  A.  XII.  2)  ergibt,  der  einen  Brief  aus  dem  zwei- 
undzwanzigsten Buche  erwähnt  und  excerpirt.  Die  noch  vor- 
handenen Briefe  enthalten  eine  Reihe  von  allgemeinen  Be- 
trachtungen und  Reflexionen  über  die  verschiedenartigsten 
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Verhältnisse  und  Fragen  des  Lebens  wie  der  Wissenschaft, 
freiere  Mittheilungen  ftber  philosophische  Gegenstände  ver- 
schiedener Art,  besonders  über  einzelne  Lehren  der  stoischen 
Moral,  niedergeschrieben,  wie  sie  gerade  des  Philosophen 
Seele  ergriffen,  ohne  an  eine  bestimmte  Zeit  und  Ordnung 
oder  systematische  Behandlung  gebunden  zu  sein,  eingekleidet 
in  die  unbestimmte  Form  eines  Briefes  (s.  §.  343),  aber  ab- 
gefasst offenbar  in  der  Absicht  einer  allgemeineren  Verbrei- 
tung und  öffentlichen  Bekanntmachung 13).  Die  Zeit  ihrer 
Abfassung  fällt  in  die  letzten  Jahre  des  Seneca,  als  er  von 
dem  Hofe  Kero’s  sich  zurückgezogen,  also  vom  Jahre  62  p.  Chr. 
an  bis  gegen  Ende  seines  Lebens,  die  Zusammenstellung  der 
Briefe  in  die  vorhandene  Sammlung,  bei  der  im  Ganzen 
wenigstens  die  chronologische  Folge  eingehalten  zu  sein 
scheint,  ist  aber  wohl  eher  in  die  zunächst  folgende  Zeit  zu 
setzen , als  auf  Seneca  selbst  zurückzuführen  **).  Immerhin 
bilden  diese  Briefe  unter  Seneca’s  Schriften  eine  der  wich- 
tigsten Quellen  für  die  Erkenntniss  seiner  eigenen  philo- 
sophischen Ansichten  und  Grundsätze,  wenn  die  auch  gleich 
von  manchen  Wiederholungen  nicht  frei  sind,  während  sie 
dabei  ein  schönes  Bild  seiner  Persönlichkeit  geben , die 
auch  durch  manche  einzelne  Züge,  die  unser  Mitgefühl  er- 
regen und  unsere  Thcilnahme  wecken , noch  erhöht  wird. 
Der  allgemein  moralische  Inhalt  dieser  Briefe,  der  tiefe  psy- 
chologische Blick,  verbunden  mit  allem  Ernst  der  sittlichen 
Würde,  die  glanzvolle  und  dahinreissende  Darstellung,  die 
allerdings  das  Streben,  Effect  hervorzubringen,  nicht  verken- 
nen lässt  und  von  einem  rhetorisch  - declamatorischen  Tone 
nicht  frei  zu  sprechen  ist,  macht  ihre  Lectüre  höchst  an- 
ziehend und  hat  ihnen  auch  in  jedem  Zeitalter  zahlreiche  Leser 
und  ungetheilten  Beifall  erweckt.  Denn  sie  enthalten  einen 
Schatz  der  herrlichsten  Lebensmaximen  und  Grundsätze, 
durchdrungen  von  einem  edlen  und  kräftigen  Geist,  und  sind 
darum  die  Lieblingslectüre  ausgezeichneter  Männer  jeder  Zeit 
gewesen  15). 

XIV.  Apocolocyntomib‘ ) (änono‘koxvvT(o<nsit)  oder  Ludm  de 
morte  Claudii  (Caesaiis)  17),  geschrieben  bald  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  Claudius,  wahrscheinlich  noch  im  Jahr  54  p.  Chr., 
als  eine  bittere  Satire  auf  diesen  Kaiser,  welcher  anstatt  der 


Digitized  by  Google 


104 


L.  Annaeus  Seneca.  Fortsetzung. 


nach  seinem  Tod  zu  erwartenden  Vergötterung  (Apotheose) 
das  Gegentheil,  die  Verkürbsung,  erhalten,  d.  h.  als  ein  ein- 
fältiger Klumpen  oder  Kürbis  dargestellt  werden  soll ; in  Prosa, 
aber  mit  poetischen  Stücken  untermischt,  daher  von  Manchen 
als  eine  Art  von  menippeischer  Satire  nach  Varro’s  Muster 
betrachtet  (s.  §.  141  not.  14),  das  Ganze  mit  vieler  Frei- 
müthigkeit,  aber  auch  Bitterkeit  und  Heftigkeit  abgefasst.  Wir 
vermissen  hier  Geschmack  und  Witz,  was  weniger  in  der 
Lage  und  Darstellung  des  Ganzen,  als  in  einzelnen  Worten 
u.  dgl.  m.  hervortritt  und  so  des  Philosophen  nicht  ganz 
würdig  erscheint.  Indess  dürfte  diess  keineswegs  hinreichen, 
dem  Seneca  diese  Schrift  abzusprechen18),  welche  auch  die 
noch  vorhandenen,  obwohl  lückenhaften  und  aus  Einer  ver- 
stümmelten Handschrift  abstammenden  19)  Handschriften  dem- 
selben zuerkennen. 

1)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  T.  I.  p.  431  ff.  Brandts  Gesch. 
d.  griech.-römisch.  Philosoph.  III.  2 p.  358  ff.  Mit  Recht  erhebt  auch  Di- 
derot a.  a.  0.  Liv.  II.  §.  50  ff.  p.  23  ff.  (T.  IX.  Oeuvr.)  diese  Schrift  wegen 
der  Erhabenheit  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks.  Er  sagt  unter  Andorn: 
„le  ton  en  est  noble  et  dleve;  le  style  souvent  ingdnienx , mais  plus  simple, 
moins  hache,  est  s’il  m’cst  permis  d’empruntor  une  expression  de  la  peinture, 
plus  large.“  Vergl.  indess  auch  die  Bemerkungen  von  v.  Jan  in  d.  MOnchn. 
Gell.  Anzz.  1844  Nr.  204  p.  596. 

2)  Seneca  gibt  selbst  I.  3 cp.  3 Inhalt  und  Gegenstand  seiner  Schrift 
in  folgender  Weise  an:  „nunc  in  tres  purtes  omnem  hanc  mnteriam  dividam: 
prima  erit  manumissionis ; secunda,  quae  naturam  clementiae  hnbitumque  de- 
monstret ; — tertio  loco  quaeremus , quomodo  ad  hane  virtutem  perducator 
animus,  quomodo  confirmet  eam  et  nsu  sunin  facint.“  Dieser  dritte  Theil 
fehlt  ganz;  von  dem  zweiten,  in  welchem  nach  cp.  3 verhandelt  werden  soll: 
„quid  sit  clementia  qualisque  sit  et  quos  fines  habeat“,  bricht  die  Erörterung 
alsbald  ab  cp.  7 bei  dein  Punkt:  „constituamus  nunc  quoque  quid  sit  venia.“ 

3)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  I.  p.  491 — 493.  Diderot  a.  a.  0. 
§.  79  ff.  p.  86  ff.  100.  — Ueber  die  Person  des  Paulinut,  vergl.  cap.  18. 

4)  Diess  ergibt  sich  ans  cp.  18,  vergl.  cp.  13,  wo  die  Erweiterung  des 
Pomöriums  von  Rom  durch  Sulla  als  die  letzte  bezeichnet  wird , die  von 
Claudius  im  Jahr  50  p.  Chr.  vorgenommene  Erweiterung  mithin  noch  nicht 
geschehen  sein  konnte;  s.  Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  315. 

5)  Lipsii  Argnm.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  I.  p.  537  ff.  Ch.  F.  Schulze 
Prolegg.  in  Senecae  libr.  de  vita  beata.  Lips.  1797.  4.,  besonders  S.  10  ff. 
und  Ober  Inhalt  und  Behandlungsweise  S.  2 ff.  11  ff.  Diderot  a.  a.  O. 
§.  67  ff.  p.  56  ff.  Brandis  a.  a.  O.  p.  554.  E.  Caro:  quid  de  beata  vita 
senserit  Seneca.  Paris.  1852.  8.  Auch  dem  Ambrosius  scheint  Seneca’s  Schrift 
bei  Abfassung  der  inhaltsähnlichen  Schrift  De  Jacob  et  vita  beata  libri  duo 
(s.  mein  Supplem.  II.  $.  72)  vorgeschwebt  zn  haben. 

6)  Schulze  1.  1.  p.  30  ff.  32  ff.  Diderot  a.  a.  O.  Ueber  die  Zeit  der 
Abfassung  s.  Lehmann  a.  a.  O.  p.  326.  Flcury  Paul  et  Seneque  I.  p.  149. 

7)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  I.  p.  XIV. 
Diderot  a.  a.  O.  §.  73  p.  72  ff.  Vergl.  J.  M.  Moser  in  seiner  Uebersetzung 
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IV.  S.  469 , V.  S.  507  and  über  die  Handschriften  Fickert  Senec.  Opp. 
III.  p.  197. 

8)  Lipsii  Argument.  Fabric.  1.  1.  p.  106,  107.  Ruhkopf  Praefat.  ad 
Vol.  V.  p.  X — XIV,  nebst  den  Betrachtungen  von  Diderot  a.  a.  O.  §.  57  ff. 
p.  37  ff.  50  ff.  Iirandis  a.  a.  O.  p.  543  ff.  — Ueber  die  Person  des  dem 
Seneca  jedenfalls  sehr  befreundeten  Liheralis  s.  Gpist.  91  , wornach  er  aus 
Lyon  war,  und  in  der  Schrift  selbst  Stellen,  wie  I.  1,  vergl.  4,  II.  1 , 30, 
VI.  1,  VII.  1 etc. 

9)  S.  bei  Fiekert  V.  II.  p.  272. 

10)  S.  Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  324  und  Claudius  und  Nero  I.  p.  13  ff. 

11)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  p.  107.  Lipsii  Argument  Gerlach  (am 
§.  369  not.  14  n.  0.)  p.  53  (283).  Brandis  a.  a.  O.  p.  566  ff.  C.  Martha 
De  la  morale  pratique  dans  les  lettres  de  Seneque.  Strassburg  1854.  8.  und 
in  der  oben  §.  369  not.  I a.  Schrift  p.  1 — 123.  Holzberr  im  Rastatt.  Progr. 
▼on  1858.  1.  S.  21  ff.  Ueber  die  Aufschrift  s.  Fickert  Senec.  Opp.  I. 
Praefat.  p.  IX. 

12)  Ueber  die  Eintheilung  in  zwanzig  Bücher  s.  Fickert  a.  a.  O.  p.  X. 
L.  v.  Jan  Syntboll.  ad  notit.  codd.  etc.  (Suevofurti  1839.  4.)  p.  8 und 
Münchn.  Gell.  Anzz.  1842  Nr.  936  ff.  nebst  Fickert  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
1840  Nr.  159  p.  53  ff.  Vergl.  Hanse  Praefat.  Vol.  III.  p.  VI,  wo  noch  an- 
dere Einthcilnngcn  in  drei  oder  mehr  Volumina  angegeben  sind. 

13)  Darauf  führen  manche  Aeusserungen,  namentlich  Brief  21  oder  auch 
Brief  75.  Vergl.  Haase  Praefat.  zu  Vol.  III.  p.  III. 

14)  S Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  II.  p.  VII  ff.  Lehmann  im  Philolog.  VIII. 
p.  327.  Lipsius,  dem  Funcius  folgt  (a.  a.  0.  §.  21  p.  656),  will  alle  Briefe 
in  die  beiden  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  verlegen.  Vergl.  noch  Fleury 
a.  a.  O.  I.  p.  151  ff. 

15)  Vergl.  z.  B.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  II.  p.  III — VII,  und  beson- 
ders die  Uebersicht  nnd  die  Betrachtungen  über  diese  Briefe  bei  Diderot 
a.  a.  O.  Liv.  II.  p.  360  ff.,  wo  auch  folgendes  allgemeine  Unheil  ausgespro- 
chen ist:  „la  mutiere  traitee  dans  ccttc  correspondance  est  tres  etenduc; 
riest  presque  un  conrs  de  morale  complet.“  Vergl.  ebendaselbst.  Liv.  I. 
§.  127  p.  Ä37  ff.  Martha  a.  a.  0.  Vergl.  #ber  damit  auch  die  Bemerkun- 
gen von  Laharpe  Lycec  ou  Cours  de  la  Lit.  T.  XV.  p.  192  ff. 

15  a)  Dieser  Titel  steht  in  keiner  Handschrift  (vergl.  Ruhkopf  Praefat.  ad 
Vol.  V.  p.  XXII.  Böchelcr  a.  gl.  a.  O.  p.  35  ff.  72  ff  ),  lässt  sich  aber  wohl  aus 
der  Stelle  des  Dio  Cassius  LX.  35  gewinnen,  wo  es  heisst:  „avvf&rjxt  pXv 
yvq  xul  o , unoxoXoxvvrotoiv  avxb  taontQ  ttvu  änud-u- 

vuToifjir  ovopuouq“  In  der  einzigen  St.  Galler  Handschrift  des  X — XI.  Jahrh., 
welche  die  älteste  Quelle  des  Textes  dieser  von  den  übrigen  Schriften  des 
Seneca  getrennten  Schrift  bildet,  steht  „Apothcosis  Annei  Sencce  per  sati- 
ram“,  in  den  üb  igen  ludus  de  inorte  Claudii , auch  in  einigen  mit  dem  Zusatz 
Caesaris,  daher  die  Herausgeber  diesen  Titel  meist  beibchalten  haben,  Bücheier 
aber  Divii  Claudii  *Ano  x oXoxvvTa)ai(;  als  Aufschrift  gesetzt  hat.  Schenkt 
(Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  hist.-phil.  CI.  XLIII.  p.  3 fT.  16)  schlägt 
einen  doppelten  Titel  vor:  JJivi  Claudii  apotheosU  s.  unoxoXoxvvnaaiq.  Ueber 
die  Mailand.  Handschrift  s.  noch  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  301  ff. 

16)  Dass  unoxoXoxvrzwoK;  so  gut  gebildet  ist,  wie  unoO-moi^  und  ähnliche 
Ausdrücke , hat  Bftcheler  p.  36  ff.  gezeigt,  und  eben  so  naehgewiesen , dass 
der  runde  und  hohle  Kürbis  schon  bei  den  Griechen  die  symbolische  Bedeu- 
tung eines  Dümmlings  hat.  „Hatte  die  Apotheosis  den  Kaiser  zum  Gott 
erhöht,  so  sollte  die  Apolokyntosis  ihn  für  ewig  zum  Kürbis  erniedrigen, 
d.  h.  im  Urtheil  der  Welt  vom  himmlischen  Thron  herabstürzen  an  den 
Platz , welcher  ihm  gebührte , eines  einfältigen , rohen , aufgeblähten  Erden- 
klosses“  (S.  38).  Früher  dachte  man  an  die  Vergiftung  des  Claudius  mittelst 
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eines  Pilzes  oder  Kürbis,  von  welcher  Sueton.  Claud.  44,  Tacit.  Ann.  XII.  67, 
Juvenal  Sut.  V.  146  erzählen. 

17)  S.  im  Allgemeinen  über  diese  Schrift:  Fromond  zu  Anfang  (T.  II. 

p.  952  ff.  ed.  Amstelod.).  Dan.  Heinsius  in:  Oratt.  (Ludun.  Batav.  1642) 
p.  683  ff.  und  in  d.  Ausg.  d.  Seneca  (ibid.)  p.  683  ff.  Diderot  Essai 
I.  p.  52  ff.  II.  p.  188.  Fr.  Lindemann  : Emendutt,  ad  L.  A.  S.  lud  um  etc. 
Zittan  1832.  4.,  und  nun  Fr.  Bücheier  in  seiner  Bearbeitung  in  den  Symboll. 
philologg.  Bonnenss.  I.  p.  31 — 94.  Nach  Laurent  Hist,  du  droit  des  gens 
III.  p.  283,  vergl.  509,  wäre  diese  Satire  durch  die  Massregel  des  Claudius, 
den  Galliern  das  Bürgerrecht  zu  erthcilen,  hervorgerufen  worden.  Indes» 
bietet  doch  auch  Sencca’s  Verhfiltniss  zu  Claudius  hinreichende  Gründe,  um 
die  Abfassung  der  Schrift  zu  erklären.  • 

18)  S.  Huhkopf  1.  1.  p.  XXIII  ff.  — Vergl.  auch  Diderot  a.  a.  O.  §.  94 
p.  122  ff.  coli.  p.  115.  Flügel  Gesch.  d.  körn.  Liter.  II.  p.  33  ff.  36.  Va- 
vassor  de  lud.  dict.  II.  8 p.  m.  251.  Nach  Heinrich  (zu  Persius  Satir. 
III.  29  p.  131)  rührt  diese  Schrift  von  dem  Kaiser  Nero  ursprünglich  her 
und  ist  von  Seneca  nur  in  diese  Form  gebracht!  — Nach  Stahr  (Agrippina 
S.  307  ff.  330  ff.)  wäre  nicht  Seneca,  sondern  ein  gemeiner  Paraphletist  aus 
Nero’s  Zeit  für  den  Verfasser  dieser  Schrift  zu  halten,  die  im  Stil  einige 
Aehnlichkcit  mit  anderen  Schriften  Seneca’s  zeige  und  daher  später  diesem 
beigelogt  worden.  Ihm  stimmt  Riese  bei  im  Philolog.  XXVII.  p.  321  ff. 

19)  S.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  p.  XLIII  sq.  (vor  s.  Ausg.  von 
Cicer.  Or.  etc.)  und  jetzt  Bücheler  p.  72  ff. 

§.  373. 

XV.  Quaestionwn  naturalium  libri  VII '),  an  Lucilius  junior. 
Es  ist  dieses  Werk , wenn  wir  Einiges  bei  Lucretius,  Cicero 
und  dem  älteren  Plinius  abrechnen,  das  einzige,  was  uns  von 
der  Physik  der  Römer  übrig  geblieben  ist,  auch  wohl  das 
erste,  in  welchem  dieser  Gegenstand  in  einem  solchen  Um- 
fang behandelt  worden  War 2).  Seneca  zeigt  sich  Marin  als 
einen  eifrigen  Forscher,  der  mit  philosophischem  Geist  in  das 
Reich  der  Natur  drang  und  die  Ergebnisse  seiner  Forschun- 
gen und  Beobachtungen  zur  Mittheilung  und  Belehrung  für 
seine  Mitbürger  niederschrieb,  ohne  dass  er  dabei  die  Absicht 
hatte,  ein  eigenes,  vollständiges  System  zu  liefern3)  oder  eine 
vollständige  Darlegung  der  Lehre  von  den  Naturkräften  zu 
geben;  er  sucht  vielmehr  einzelne  besonders  hervorragende 
und  wirkende  Kräfte  der  Natur  mit  den  sie  begleitenden  Er- 
scheinungen darzustellen,  und  damit  zugleich  sittlich  auf  seine 
Leser  einzu^irken : Inhalt  und  Charakter  dieser  Untersuchun- 
gen und  Betrachtungen  lässt  diese  bald  erkennen4).  Denn 
im  ersten  Buch  wird  vom  Feuer  gehandelt,  von  feurigen 
Meteoren , Höfen , welche  um  Sonne  und  Mond  sich  bilden, 
Feuerkugeln,  Sternschnuppen  u.  dgl.,  im  zweiten  von  den  in 
der  Luft  eintretenden  Erscheinungen , von  Donner , Blitz, 
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Wetterleuchten;  im  dritten  vom  Wasser  und  dessen  Eigen- 
schaften, von  den  Flüssen,  im  vierten  von  dem  Nil  und  den 
Ursachen  seiner  Anschwellung,  woran  sich  weiter  eine  Er- 
örterung knüpft  über  die  Bildung  von  Hagel,  Schnee  und  Eis; 
im  fünften  ist  von  den  Winden  die  Kode,  ihrer  Entstehung, 
Eintheilung  und  Einfluss;  das  sechste  handelt  von  den  Erd- 
erschütterungen und  sucht  die  Ursachen  derselben  zu  er- 
gründen; das  siebente  von  den  Kometen,  die  als  Weltkörper 
gleich  den  andern  Gestirnen  betrachtet  werden.  Es  sind  diese 
Lehren  nach  den  Grundsätzen  der  Stoiker,  die  eich  über- 
haupt viel  mit  solchen  Untersuchungen  beschäftigten5),  in 
einer  klaren  und  fasslichen  Sprache  vorgetragen,  jedoch  mit 
einer,  gewissen  Selbstständigkeit , die  zuweilen  selbst  den 
Lehren  der  Stoa  entgegentritt 6)  und  durchweg  einen  richti- 
gen Blick  und  ein  gesundes  Unheil  bekundet.  Seine  Quellen 
führt  Seneca  meistens  an7);  es  sind  die  Werke  griechischer 
Philosophen,  des  Aristoteles,  Theophrast  u.  A.,  vorzüglich  aber 
der  früheren  Stoiker,  die  er  mit  vieler  Sorgfalt  benutzt  hat, 
so  dass  wir  nur  wenige  Fälle  finden,  wo  Seneca  durch  Un- 
genauigkeit in  Benutzung  der  früheren  Schriftsteller  oder 
durch  Mangel  an  mathematischen  Kenntnissen  in  Irrthüiner 
gerathcn  ist  s) ; moralische  Bemerkungen,  die  öfters  eingestreut 
sind  und  sich  meist  auf  die  Verdorbenheit  der  römischen 
Sitten  beziehen  9),  gewähren  eine  desto  anziehendere  Lectürc. 
ln  einer  ähnlichen  moralischen  Tendenz  liejrt  die  ganze  Ver- 
anlassung  und  Bestimmung  dieser  Schrift,  in  so  fern  Seneca 
durch  eine  genaue  Betrachtung  der  Natur  zu  einer  reineren, 
vollkommneren  Erkenntniss  Gottes  und  dadurch  zur  Tugend 
und  Religion  führen  will , demnach  als  ächter  Stoiker  eine 
Begründung  der  Ethik,  als  des  Haupttheils  der  Philosophie, 
in  der  Physik  findet.  Diesen  Zwek  seines  Werkes  hat  Seneca 
selbst  mehrfach  ausgesprochen  und  auf  den  wohlthätigen  Ein- 
fluss der  Kenntniss  der  Naturkräfte  auf  das  Leben  und  dessen 
Bedürfnisse  hingewiesen  J0).  Die  Abfassung  des  Werkes  wird 
in  die  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  zu  verlegen  sein,  um 
62  — 63  p.  Chr.  *’j;  auch  scheint  Seneca  dasselbe  nicht  in 
Einem  Zug  ausgearbeitet,  sondern  nach  den  einzelnen  Bü- 
chern niedergeschrieben  und  an  Lucilius  gesendet  zu  haben; 
wie  denn  überhaupt  das  Werk  nicht  mehr  vollständig  auf  uns 
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gekommen  sein  mag,  da  nicht  blos  im  Einzelnen  Löcken  an- 
getroffen werden,  sondern  auch  mehrere  Spuren,  namentlich 
Anführungen  des  Vincentius  von  Beauvais,  auf  einen  früheren 
Bestand  des  Ganzen  aus  acht  Büchern  hin  weisen,  in  der  Art18), 
dass  das,  was  jetzt  im  vierten  Buch  enthalten  ist,  in  ein  vier- 
tes (vom  Nil)  und  fünftes  (vom  Hagel,  Schnee  und  Eis)  Buch 
getrennt  gewesen,  beide  Bücher  aber  dann  nicht  vollständig 
mehr  auf  uns  gekommen  sind,  wie  denn  auch  Unter  den  vor- 
handenen sieben  Büchern  nur  das  erste,  dritte  und  vierte  mit 
einer  Vorrede  versehen  ist.  Wichtig  aber  ist  der  Einfluss 
desselben  durch  das  ganze  Mittelalter,  wo  es  neben  Aristoteles 
als  Hauptquelle  der  Physik  betrachtet  wurde13),  bis  im  XVI. 
Jahrhundert  Galilei  u.  A.  dieser  Wissenschaft  einen  neuen 
Aufschwung  gaben:  doch  haben  selbst  in  neuerer  Zeit  Männer 
wie  Kästner,  Lichtenberg,  De  Lambre,  v.  Humbold  sich  nicht 
ungünstig  über  einzelne  Theile,  wie  z.  B.  über  die  Lehre  von 
den  Vulcanen,  Erdbeben,  geäussert. 

1)  Fabric.  1.  1.  II.  p.  107.  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  96  ff.  p.  124  ff. 
(T.  IX.  Oeuvr.).  Ruhkopf  Pracfat.  ad  Vol.  IV.  Koeler  Disquis.  de  Senecae 
Quaestt.  Naturr,  in  dessen  Ausg.  S.  217  ff.  — Wegen  der  Unterschrift  and 
Dedication  s.  Koeler  1.  1.  p.  241 — 247  ff. 

2)  Vergl.  Ruhkopf  p.  III,  IV, 

3)  ltuhkopf  p.  XII.  Koeler  p.  239,  240  ff.,  252  ff„  vergl.  255. 

4)  Vergl.  die  genaue  Inhaltsübersicht  bei  Koeler  §.  I.  220  — 239  und  8. 
jetzt  insbesondere  W.  Bernhardt:  die  Anschauung  des  Seneca  vom  Univer- 
sum, dargestellt  nach  den  Quaest.  natt.  (Wittenberg  1861.  4.)  p.  6 ff.  Ober  den 
Inhalt  und  die  Zusammenstellung  deB  Ganzen , so  wie  die  Erörterungen  Ober 
die  Kosmologie  des  Seneca  bei  Holzherr  im  Rastatt,  l’rogr.  1859  (II.)  p.  9 ff. 
Vergl.  anch  Zeller  a.  a.  O.  p.  624  ff.  Minder  günstig  urtheilt  ßerlacb  (a.  a.  O. 
p.  51  sq  ) über  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen. 

5)  Vergl.  Ruhkopf  p.  VII. 

6)  Vergl.  Ruhkopf  p.  XVI.  Koeler  1.  1.  p.  245. 

7)  Vergl.  Ruhkopf  p.  V ff.  XIV  ff.  und  die  genauen  Angaben  bei  Koeler 
§.  II.  p.  242 — 245.  — Vergl.  auch  Petersen  philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  251, 
252,  und  was  den  Aristoteles  betrifft,  aus  dessen  Meteorologg.  Manches  ent- 
nommen scheint,  Stahr:  Aristoteles  unter  den  Römern  S.  89,  91  ff. 

8)  Koeler  S.  258.  Ruhkopf  p.  XII,  XIII.  8.  auch  Laharpe  Lycde 
Tom.  XV.  p.  232  ff. 

9)  Koeler  S.  245. 

10)  S.  das  Prooemium  des  ersten  Buches,  wo  auf  die  Wichtigkeit  der 
Erkenntniss  Gottes  und  der  Natur  hingewiesen  wird,  und  am  Schluss  die 
Worte  folgen:  „haec  inspicere,  haec  discere,  his  incubare  nonne  transilire  est 
mortalitatcm  suam  et  in  meliorem  transcribi  sortem  ?“  Oder  den  Schluss  des 
Proötniums  zu  Buch  Ill-t  „ad  hoc  nobis  proderit  inspicere  rerum  naturam: 
primo  discedemus  a sordidis,  deinde  animuni  ipsum  quo  summo  magnoque  Opus 
est  seducemus  a corpore:  deinde  in  oceultis  exercitata  subtilitas  non  erit  in 
aperta  deterior.  Nihil  autem  est  apertins  his  salutaribus,  quae  contra  nequi- 
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tiam  nostram  furoremque  discuntor,  qnae  damnamus  nec  ponima».“  Vergl. 
Bernhardt  a.  a.  O.  p.  4 und  s.  Kuhkopf  p.  X,  XI.  Kucler  p.  245  tf.  Werner 
de  philos.  Scneo.  p.  45  ff.  48  ff. 

11)  S.  Köler  p.  249.  Lehmann  im  Philol.  VIII.  p.  327.  Da  Buch  VI.  1 
ein  Erdbeben  zu  Pompeji  erwähnt  wird,  welches  auf  dus  Jahr  63  fällt,  so 
kann  die  Abfassung  dieses  Buches  wenigstens  nicht  in  frühere  Zeiten  verlegt 
werden,  eben  so  wie  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Seneca  von  Nero  spricht 
(I.  5,  Nero  Caesar  disertissime,  oder  VI.  8:  „Nero  Caesar  ut  aliarum  virtu- 
tnm  ita  veritatis  inprituis  amantissimus“,  vergl.  VII.  21),  anch  zu  berück* 
sichtigen  ist.  Vergl.  noch  Flcury  a.  a.  O.  I.  p.  144,  der  die  erste  Anlage 
des  Werkes  bis  in  die  Zeit  des  corsischen  Exils  zurück  verlegen  will,  die 
vollendete  Kcdaction  aber  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Seneca. 

12)  Wir  folgen  hier  den  Erörterungen  von  Hause  im  Ind.  Lectt.  hibemn. 
(Vratislav.  1859.  4.)  p.  7 ff.  Vergl.  auch  dessen  Ausg.  Praefat.  Vol.  II. 
p.  III,  IV  und  Köler  p.  251,  so  wie  Br.  Larisch:  De  Scnccae  Natt.  Quaest. 
cod.  Leidens)  (Vratislav.  1865.  8.)  p.  11  ff. 

13)  Buhkopf  p.  VIII  ff.  nebst  Tiraboschi  1.  1.  §.  16.  — Vergl.  Humbold 
et  Bompland  Voyage  aux  contrdes  equinoct.  Vol.  I.  p.  313  (Quartausg.  Paris. 
1814),  welcher  in  Seneca’s  Theorie  der  Erderschütterungen  den  Keim  aller 
späteren  Erörterungen  darüber  findet.  Auch  ‘De  Lambrc  Hist,  de  l’nnc. 
astronom.  I.  p.  270  ff',  findet  sich,  indem  er  den  Inhalt  im  Einzelnen  durch- 
geht, mit  der  Fassung  des  Ganzen,  auch  in  seinen  astronomischen  Thcilen, 
befriedigt,  indem  Seneca  das  Beste,  was  das  Alterthum  auf  diesem  Gebiete 
geleistet,  gut  erforscht  und  zusammcngestellt  habe.  Vergl.  darüber  noch 
Holzherr  a.  a.  O.  S.  20. 


§.  374. 

Seneca1)  zeigt  in  diesen,  die  verschiedenen  Gebiete  der 
Moral  und  einer  praktischen  Lebensphilosophie  befassenden 
Werken  *),  welche  zugleich  von  umfassenden  Studien  und  aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit  zunächst  auf  dem  Gebiete  der  Phi- 
losophie Zeugniss  geben,  Gberall  eine  lebhafte  Einbildungs- 
kraft, ein  richtiges,  gebildetes  Urtheil,  ein  edles  Gefühl,  eine 
kräftige  Seele  und  eine  tiefe  Kenntniss  des  menschlichen  Her- 
zens. Seine  Grundsätze  sind  stoisch  erhaben  und  rein  mora- 
lisch, die  Darstellung  kräftig  und  beredt,  stets  durchdrungen 
von  dem  Geiste  reiner  Sittlichkeit,  aber  auch  nicht  frei  von 
dem  rhetorisch-declamatorischen  Charakter,  der  in  dem  Geist 
jener  Zeit  lag  und  der  Natur  entfremdet  war.  Seneca  hatte 
den  Geist  seiner  Zeit,  wie  Wenige,  erfasst,  und  darum  ist 
sein  Einfluss  auf  die  Mit-  und  Nachwelt  so  bedeutend,  seine 
Wirksamkeit  auf  Styl  und  Geschmack  in  der  Literatur  fast 
der  eines  Cicero  in  der  früheren  classischen  Periode  gleich3). 
Es  enthalten  seine  Schriften  einen  Schatz  von  Wahrheiten  und 
Lehren,  die,  unmittelbar  aus  dem  Leben  geschöpft,  über  alle 
Verhältnisse  und  Situationen  des  Lebens  mit  grosser  Wahr- 
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heit  sich  verbreiten,  und  durch  die  anziehendsten  Schilderun- 
gen ergreifen;  daher  diese  Schriften  eine  Lieblingslectfire  aller 
Derer  geworden  sind,  welche  eine  praktische  Philosophie  der 
blossen  Speculation  vorziehen,  oder  die  selber  unter  den  Stür- 
men des  Lebens  und  bei  dem  Wechsel  des  Schicksals  in  ge- 
meinem Treiben  und  in  niederen  Bestrebungen  nicht  untef- 
gegangcn  sind.  Solche,  die  im  Verkehr  mit  einer  schlechten 
Welt  zurQckgestosscn , auf  sich  selber  hingewiesen  waren, 
mussten  in  der  Moral,  welche  Seneca  namentlich  in  seinen 
Briefen  vorträgt,  und  selbst  in  der  Art  und  Weise,  wie  er 
diese  vorträgt,  sich  für  ihr  Inneres  befriedigt  fühlen,  wenn  er 
Selbstbeherrschung  als  höchste  Secligkeit , Verachtung  der 
Welt,  Gleichgültigkeit  gegen  irdische  Güter  lehrt,  und  die 
innere  Würde  des  Menschen  hervorhebt,  vermöge  der  er  über 
den  Wechsel  und  die  Wandelbarkeit  äusserer  Dinge  sich  er- 
heben soll.  Gerade  in  der  Anerkennung  dieser  innern  Würde 
des  Menschen,  die,  unabhängig  von  allen  äusseren  Verhält- 
nissen, ihr  einziges  und  letztes  Ziel  in  die  Tugend  setzen 
soll,  zeichnet  sich  Seneca  vor  andern  römischen  Autoren 
aus , bei  denen  wir  diese  Richtung  nicht  in  der  Weise 
ausgeprägt  finden;  er  nähert  sich  darin  der  durch  das  Chri- 
stenthum verbreiteten  Lehre  von  der  allgemeinen  Menschen- 
würde und  Liebe,  so  sehr  auch  beides,  näher  betrachtet,  noch 
immer  grosse  Verschiedenheit  erkennen  lässt  Der  Vortrag4) 
und  die  Darstellung  zeigt  zwar  nicht  mehr  die  natürliche 
Einfachheit  der  ciceronischen  Rede,  aber  dagegen  ein  rhetori- 
sches Pathos,  durch  welches  Seneca  einen  Eindruck  auf  seine 
Zeit  zu  machen  bestrebt  ist,  die  daran  Gefallen  hat  und  da- 
von ergriffen  ward;  so  wird  der  Vortrag  bei  aller  sonstigen 
Correctheit,  ja  Eleganz  der  Sprache  bisweilen  etwas  gesucht 
und  spielend,  er  gefällt  sich  in  kurzen,  abgerissenen  Sätzen, 
raschen  Uebergängen,  die  allerdings  auf  einen  gewissen  Effect 
berechnet  sind ; er  ist  dabei  voll  von  Antithesen,  wde  es  der 
declamatorisch  - rhetorische  Geist  des  Zeitalters  mit  sich 
brachte;  überdem  Seneca  als  Spanier  in  dem  bilderreichen 
und  dadurch  oft  schwülstigen  Vortrage  die  Fehler  seiner  Na- 
tion nicht  ganz  zu  vermeiden  wusste  und  von  Uebertreibungen 
nicht  ganz  freigesprochen  werden  kann.  In  dieser  Hinsicht 
fanden  Seneca’s  Schriften  schon  im  Alterthum  einen  Tadel, 
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der  bei  Manchen  selbst  auf  den  Inhalt  sich  erstreckte  5),  wäh- 
rend indess  Andere  den  Philosophen  zu  vcrtheidigen  suchten, 
dessen  Einfluss  auf  die  ganze  Richtung  der  Zeit  und  die  Be- 
handlung der  Wissenschaft  von  nicht  geringer  Bedeutung 
erscheint  und  selbst  aus  der  ausführlichen , Fehler  und 
Mängel  wie  Vorzüge  und  Tugenden  genau  abwägenden  Kritik 
des  in  solchen  Fällen  sonst  meist  ziemlich  kurzen  Quintilian 
hervorgeht.  Als  Philosoph  ist  Seneca  kein  reiner  Stoiker, 
sondern  mehr  ein  eklektischer  Stoiker 6)  zu  nennen , da  er 
von  der  älteren  Lehre  des  Zeno  in  manchen  Punkten  ab- 
weicht 7) , namentlich  in  dem  dialektischen  und  rationellen 
Theile  der  Philosophie,  indem  er  der  scharfen  Dialektik  der 
Stoiker  mit  all  den  übertriebenen , daraus  abgeleiteten  Con- 
sequenzen  nicht  zu  folgen  vermag8),  und  von  der  Strenge 
der  stoischen  Lehre  abweichend  der  menschlichen  Schwäche 
manche  Zugeständnisse  macht  und  selbst  zur  Anerkennung 
epicureischer  Lehrsätze  sich  neigt.  Die  übliche  Theilung  der 
Philosophie  in  drei  Theile  lässt  er  zwar  bestehen9),  aber  er 
stellt  die  Ethik  in  einer  Weise  voran,  welche  bald  zeigt,  dass 
er  in  ihr  den  Mittelpunkt  und  den  Haupttheil  der  gesammten 
Philosophie  erkennt,  da  er  die  Physik  nur  in  ihrer  Beziehung 
auf  diesen  Theil  Werth  und  Bedeutung  zuerkennt,  und  der 
Logik  die  letzte  Stelle  zuweist,  auch  in  seinen  Schriften  sie 
nicht  näher  behandelt.  Denn  die  Philosophie  ist  ihm  über- 
haupt Streben  nach  Weisheit  und  sittlicher  Vollkommenheit'9); 
sie  hat  demnach  nur  Werth*  in  ihrer  beständigen  Beziehung 
auf’s  Leben  und  in  der  unmittelbaren  Anwendung  darauf, 
damit  das  Gemüth  ruhig  und  fest  werde  gegen  alle  Stürme 
der  Leidenschaften,  bei  inneren  wie  äusseren  liebeln.  Wenn 
in  dieser  Lehre  von  dem  Streben  der  Menschen  nach  der 
Tugend,  die  als  einziges  und  höchstes  Gut  dem  Menschen 
genügen  und  sein  einziges  Ziel  sein  soll,  Seneca  als  reiner 
Stoiker  sich  zeigt,  so  tritt  dagegen  in  seiner  Auffassung  des 
Gottesbegriffes  ein  gewisses  Schwanken  hervor  zwischen  einem 
reinen  Theismus  und  Pantheismus11),  obwohl  er  den  Men- 
schen, der  ihm  Hauptaufgabe  ist,  an  die  Gottesidee  anzu- 
knüpfen sucht  und  in  der  Lehre  von  de*-  Seelenunsterblich- 
keit la) , die  er  als  eine  persönliche  auffasst  und  als  Ziel  alles 
sitdichen  Strebens  darstellt,  mehr  platonisch-pythagoreischen 
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Ansichten  folgt.  Sonach  ist  die  Bedeutung  des  Seneca  als 
Philosophen  nicht  so  wohl  in  der  Aufstellung  eines  neuen 
Systems  oder  in  einer  eigenthümliehen  Entwickelung  und 
Fortbildung  der  stoischen  Lehre  zu  suchen,  sondern  sie  liegt 
in  seiner  ganzen  Weltanschauung  und  in  der  hervorragenden 
sittlichen  Richtung,  so  wie  in  der  Beziehung  derselben  auf 
das  Leben  und  Verhalten  des  Menschen.  Wenn  eine  solche 
Richtung  nicht  verfehlen  konnte,  ihre  Wirkung  auf  die  Seneca 
zunächstliegende  Zeit  auszuüben,  so  wird  es  auch  nicht  be- 
fremden, dass  die  christliche  Welt  schon  frühe  den  Schriften 
des  Seneca  sich  zuwendete,  welche  in  ihrer  rein  moralischen 
Tendenz  so  manche  Aehnlichkcit  mit  Lehren  und  Sprüchen 
des  neuen  Testamentes  boten , überhaupt  der  christlichen 
Lehre  und  Anschauung  sich  zu  nähern  schienen;  wir  erklären 
uns  daraus  die  Theilnahme,  welche  die  ersten  christlichen 
Lehrer,  wie  ein  Tertullian,  Lactantius,  Hieronymus,  Augu- 
stinus für  Seneca  aussprechen,  der  in  dieser  Beziehung  unter 
den  römischen  Schriftstellern  einzig  dasteht , und  glauben 
darin  auch  den  Grund  zu  finden  für  die  den  genannten 
Lehrern  noch  fremde  13)  oder  doch  nicht  anerkannte,  später 
viel  verbreitete  Tradition **),  welche  den  Seneca  mit  dem 
Apostel  Paulus  in  eine  nähere  Verbindung  zu  bringen  sucht 
und  in  Folge  dessen  den  Seneca  zu  einem  Christen  erheben  will 
oder  doch  wenigstens  mit  christlichen  Lehren  und  Anschauun- 
gen bekannt  sein  lässt,  um  daraus  jene  Aehnlichkeit  zu  er- 
klären. Allein  eine  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Stellen, 
in  welchen  diese  Aehnlichkeit  oder  Uebereinstimmung  der 
Lehre  des  Seneca  mit  christlichen  Anschauungen  erkannt  wer- 
den soll,  zeigt  doch  bald  eine  Grundverschiedenheit  der  christ- 
lichen Lehre  mit  der  ganzen  stoischen  Weltanschauung,  wie 
sie  in  Seneca’s  Schriften  niedergelegt  ist,  und  gestattet  uns 
nicht,  irgend  welche  Beziehungen  Seneca’s  zu  dem  Christen- 
thum und  zur  christlichen  Lehre  anzunehmen,  auch  wenn  in 
einzelnen  Gedanken,  Sprüchen  und  Ausdrücken  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  sich  darstellt 1S).  Allerdings  hat  diese  Tradition, 
gestützt  durch  den  angeblichen  Briefwechsel  zwischen  Seneca 
und  dem  Apostel  Raulus  (s.  §.  375)  viel  beigetragen  zu  der 
im  Mittelalter  so  verbreiteten  Lectüre  des  Seneca , dessen 
Schriften  übrigens  auch  bei  dem  Wiederaufblühen  der  alten 
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Literatur  im  sechzehnten  und  den  folgenden  Jahrhunderten 
eine  gleiche  Aufnahme  fanden  und  von  Männern  wie  Eras- 
mus16), Muretus,  J.  Lijwius  u.  A.  angelegentlichst  empfohlen 
wurden,  wenn  es  auch  gleich  nicht  an  einzelnen  Stimmen 
fehlte,  welche  den  Seneca  als  Atheisten  ansehen  wollten  1T). 
Vielen  Beifall  fanden  dagegen  die  Schriften  des  Seneca  in 
neuerer  Zeit  bei  den  gebildeten  Franzosen18),  welche,  wie 
Montaigne,  La  Bruy^re,  Rousseau,  insbesondere  Diderot  mit 
grosser  Vorliebe  dem  Stadium  des  Seneca  sich  zuwende- 
ten,  und  dazu  mit  durch  die  ganze  rhetorische  Fassung  der 
Schriften  Seneca’s,  durch  Vortrag  und  Darstellung  bestimmt 
wurden.  Auch  wrird  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen, 
dass  die  Schriften  des  Seneca,  selbst  abgesehen  von  dem, 
was  sie  dem  gereiften  Manne  bieten,  als  ein  gutes,  geistiges 
Bildungsmittel  für  die  Jugend  zu  betrachten  sind19)  und  ihre 
Lectüre  selbst  für  diesen  Zweck  zu  empfehlen  ist. 

1)  Die  verschiedenen  Urtheile  Uber  Seneca  and  dessen  Schriften  s.  bei 

Iiipsias  in  den  Prolcgg.  Brücker  1.  1.  §.  9 p.  555  ff.  Funcc.  $.  23,  24. 
S.  zunächst  die  Charakteristik  des  Seneca  bei  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1 §.  1 25  ff. 
mit  den  Auslegern  (vcrgl.  mit  Diderot  II.  §.  102  und  Laharpc  Lycdo  T.  XV 
p.  333  ff.)  und  Plutarch  in  einer  aus  l’ctrarca’s  Anführung  (Epist.  contr. 
Gail.)  bekannten  Stelle:  „nullum  in  Qraecia  fuisse,  qui  sibi  (i.  e.  Senecae)  in 
morslibus  possit  comparari.“  In  ähnlicher  Weise  Lipsius  Manuduct.  ad  Stoic. 
philos.  1.  18  und  Vit.  Senec.  cap.  VII.  Montaigne  Essai  II.  10  p.  162  X.  II. 
(ed.  de  la  Haye.  1727)  nebst  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  I.  §.  121  ff.  p.  324  ff., 
§.  127  p.  337  ff.,  Livr.  II.  §.  102  ff.  p.  140  ff.  (T.  IX).  Anders  freilich 
Gatakcr  in  d.  Praefat.  vor  s.  Ausg.  des  Antonin.  fol.  * * * * vers.  T.  II.  Opp. 
u.  Dryden  in  a.  Vergleichung  des  8eneca  und  Flutarch,  welche  Diderot  a.  a.  O. 
S.  309  ff.  not.  bestreitet.  Vergl.  damit  Labarpe  Lycde.  XV.  p.  349  ff.  und 
Herder’s  Urtheil  („Seneca,  Philosoph  und  Minister,  zwei  Briefe“)  in  der  neuen 
deutschen  Monatschrift  von  Fr.  Gentz.  Berlin.  1795.  II.  p.  228.  8.  auch 

Fr.  Cb.  Schlosser  universalbist.  Cebersicht  der  alten  Gesch.  III.  1 S.  440  ff. 
Ritter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  184  ff.  Brandis  Gosch,  d.  griech.-röm. 
Philo«.  III.  2 p.  257  ff.  583  ff.  H.  v.  Stein:  Sieben  Bücher  des  Platonismus 
II  p.  252  ff.  Zeller  Gesch.  d.  alt.  Philos.  III.  1 p.  616  ff.  Ten  Brink 
p.  59  ff.  Martha  an  dem  §.  372  not.  II  a.  0.  Volkmann  in  d.  püdagog. 
Revue  von  Mayer  1857  Nr.  9;  insbesondere  Holzherr:  der  Philosoph  L.  A. 
S.  in  zwei  Programmen  von  Rastatt  1858  und  1859.  8.  E.  Gognel:  Sdnhque 
ie  philosophe,  Icrivain  moraliste.  Strassburg.  1868.  8. 

2)  In  dieser  Beziehung  sagte  schon  Diderot  a.  a.  O.  I.  §.  127  p.  338  ff.: 
„l’antiquitd  ne  noue  a point  transmis  de  cours  de  morale  aussi  dtendu  que  le 
sieu“,  und  der  ebendaselbst  p.  840  angeführte  französische  Uebersetzer  sagt: 
„Les  ouvrages  de  co  philosophe  peuvent  etre  regardds  eotnrae  le  cours  de 
morale  le  plus  complct,  le  plus  utile,  le  plus  capable  de  rendre  les  hommes 
bons,  humains ; de  leur  inspirer  l’amour  de  l’ordrc  et  de  la  vertu,  la  constance 
dane  l’adversitd , le  mdpris  de  la  donlcur  et  de  la  vie,  le  courage  qui  fait 
Bupporter  l’une  et  qui  fait  qnitter  l'autre  sans  regrot,  quand  l’arret  irrdvocable 
de  la  necessitd  l’exige.“  Vergl.  Liv.  II.  §.  48  p.  20  (T.  IX.) : „II  n’y  a 
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presque  aucune  condition  dans  la  socidtd,  qni  ne  puis&t  dans  Senfeque  d'excel- 
lcns  pröceptes  de  conduite;  il  1’aToit  tu  en  action  dans  le  grand  tourbillon 
du  monde.“ 

S)  Vergl.  Fr.  Chr.  Schlosser  a.  a.  O.  III.  1 S.  407  ff.  Manso  Ver- 
mischt. Aufs,  und  Abhandll.  S.  58.  Gerlach  am  oben  (§.  369  not.  14)  a.  O. 
p.  40  ff. 

. • 

4)  Vergl.  die  not.  1 genannten,  insbesondere  Quintil.  1.  L,  der  allerdings 
auch  bei  aller  sonstigen  Anerkennung  der  guten  Eigenschaften  Seneca’s  doch 
in  Absicht  auf  den  Vortrag  ziemlich  hart  gegen  denselben  Bich  ausgesprochen 
hat  (§.  129):  „In  philosophia  parnm  diligens,  egregius  tarnen  vitiorum  insec- 
tator  fuit.  Multae  in  .eo  claraeqne  sententiae,  multa  etiam  morum  gratia 
legenda:  sed  in  eloqnendo  corrupta  pleraque  atque  eo  perniciosissima,  quod 
abundant  dulcibus  vitiis.  Veiles  eum  suo  ingenio  dixisse,  alieno  judicio  etc.“ 
Funcc.  §.  24  p.  665  ff.  Auch  Diderot  a.  a.  O.  I.  127  p.  337  sagt  von  Se- 
neca: „c’est  un  auteur  de  beancoup,  mais  de  beaucoup  d’esprit,  plutöt  qn'nn 
derrvain  de  grand  gout.“  S.  dagegen  ebendaselbst  II.  §.  1 1 p.  396  ff.  §.  12 
p.  898  ff.  461  ff.  Vergl.  indessen  auch  Laharpe  Lycde.  T.  XV.  p.  206  sq. 
320  ff. , und  was  das  Einzelne  betrifft,  s.  Böhmer:  De  L.  Annaei  Scnecae 
Lutinitate,  Programm  zu  Ocls.  1840.  4.  A.  E.  Schnell  Observatt.  in  Sene- 
cam  (Bern  1847.  4.)  p.  5 ff.  Martha  a.  a.  O.  p.  115  ff.  Holzherr  I.  p.  15  ff. 
Vergl.  noch  in  Miscell.  philologg.  libellus  (Vratislav.  1863.  4.)  die  Ab- 
handlungen von  E.  Gotschlich  und  B.  Larisch  p.  26  ff.  37  ff.  Volkmann 
a.  a.  O. 

5)  Gellins  N.  A.  XII.  2 gibt  uns  nähere  Nachricht  von  diesen  ungünsti- 

fen,  eben  so  sehr  gegen  die  Sprache  der  Schriften  Seneca’s  als  gegen  den 
nhalt  derselben  und  die  ganze  Behandlungsweise  gerichteten  Urthcilen  der 
römischen  Welt,  denen  sich  auch  das  ungünstige  Urtheil  des  Fronto  (s.  oben 
§,  288  not.  15)  anreihen  lässt,  der  mit  einer  gewissen  Ironie  De  feriis  Al- 
sienss.  p.  177  Fr.  (p.  224  Nab.)  schreibt:  „nt  homo  ego  mnltum  facundus  et 
Senecae  Annaei  sectator.“  Ungleich  härter  urtheilte  Caligula,  wenn  er  be- 
hauptete: „Senecam  tum  maximc  placentem  commissiones  meras  componere 
et  arenam  esse  sine  calce“,  bei  Sueton.  Vit.  Caligul.  53.  Dagegen  „facundus 
Seneca“  bei  Martialis  VII.  45.  vergl.  I.  61  und  Columella  De  re  rust.  III.  3, 
während  Plinius  Hist.  Nat.  XIV.  4 §.  51  ihn  geradezu  als  „princeps  tum 
eruditionis  ac  potentiae,  quae  postremo  nimia  ruit  super  ipsum“  bezeichnet. 
Nach  dem  Urtheil  des  Tacitusr  Ann.  XIII.  3:  „fuit  illi  viro  ingenium  amoe- 
num  et  temporis  ejus  auribus  adcommodatum.“ 

6)  S.  Brücker  hist,  philos.  1.  1.  §.  7 p.  548  ff.  coli.  §.  9 p.  560.  J.  We- 
ber: „die  einzig  wahre  Philosophie  in  den  Werken  des  Seneca.“  München. 
1807.  8.  E.  J.  M.  Werner:  de  Senecae  philos.  Vratislav.  1826.  8.  p.  3—6. 
S.  die  not.  1 Angeführten , insbesondere  Holzherr  I.  p.  26  ff.  und  Zeller 
S.  628  ff. 

7)  S.  die  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Abweichungen  des  Seneca 
von  der  Lehre  des  Zeno  und  der  älteren  Stoiker  bei  Uebereinstimmung  in 
einzelnen  Hauptlehren,  bei  Werner  1.  1.  p.  36  ff.  56  ff.  Vergl.  mit  Vogel  1.  1. 
p.  XXXI  sq.  XXXVIII.  Die  Gründe  dieser  Abweichungen  liegen  theils 
äusserlich  in  den  politischen  Verhältnissen,  in  dem  verschiedenen  Charakter 
des  Volks  und  der  Zeit,  in  welcher  beide  Männer  auftraten,  theils  innerlich 
in  der  eigenthümlichort  Denkweise  oder  Subjectivität  beider  Männer , welche 
den  Seneca  fast  bloss  auf  den  moralischen  Theil  der  Philosophie  und  dessen 
Ausbildung  führte.  S Werner  1.  1.  H.  A.  Schick  De  causis  quibus  Zeno  et 
Seneca  in  philos.  discrepent.  Rintel.  1821.  4.  — Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II. 
§.  47  p.  19  (T.  IX)  sagt:  „Je  ne  crois  pas  qu’il  y eüt  d’homme  moins  dis- 
pose  par  characterc  ä la  philosophie  stolcienne  qne  Senhque;  doux,  humain, 
bienfaisant,  tendre,  compatissant.  II  n’etoit  stoteien  que  par  la  töte;  anssi 
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» tont  moment  son  coeur  l’emporte-t-il  hors  de  l’ecole  de  Zdnon.“  - Holzherr 

a.  a.  0. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Brandis  a.  a.  0.  p.  S88  ff.  und  vergl.  Werner 
■a  a.  0.  p.  87  ff.  40  ff.  Ueber  Hinneignng  zum  Epicureismus  s.  die  Stellen 
bei  Brandis  a.  a.  O.  p.  259. 

9)  S.  Ep.  89:  „philosophiae  tres  partes  esse  dixerunt  et  maximi  et 
plnrimi  auctorcs : moralem,  naturalem,  rationalem“,  worauf  die  weiteren  Unter- 
abtheilungen eines  jeden  der  drei  Theile  folgen ; s.  Brandis  a.  a.  O.  p.  584, 
591  ff.  Vergl.  auch  Tennemann  Gesch.  d.  Philos.  V.  p.  148  ff.  M.  A. 
Bouchard  in  den  Mdm.  de  l’Xnstit.  Paris.  T.  IV.  p.  403  ff.  — Ueber  das 
VerhUtniss  Seneca's  zu  der  Lehre  des  Antoninus  (s.  §.  381)  s.  Arm.  Doer- 
gens:  L.  A.  S.  disciplinae  moralis  cum  Antoniniana  contentio  et  comparatio. 
lips.  1857.  8. 

10)  S.  das  Nähere  bei  Holzherr  a.  a.  O.  I.  p.  61  ff.,  vergl.  Tennemann 

a.  a.  0.  V.  p.  145  ff.  Zeller  a.  a.  O.  p.  619.  Werner  a.  a.  O,  p.  15  ff. 

11)  S.  bei  Holzherr  a.  a.  O.  I.  p.  87  ff.  Vergl.  Brandis  a.  a.  0.  p.  587  ff. 

L.  A.  Baarts:  S.  de  deo.  Marienwerder  1848.  4.  C.  K.  Fickert:  Seneca  de 

natura  deorum.  Breslau  1857.  4.  Siedler:  die  religiös-sittliche  Weltanschauung 
des  Philosophen  Seneca.  Fraustadt  1863.  4. 

12)  S.  Holzherr  a.  a.  O.  II.  p.  37  ff.,  insbesondere  p.  58  ff.  Wytten- 
bach  Diss.  de  immortalit.  animi  sect.  XII.  p.  651  ff.  Ten  Brink  a.  a.  O. 
p.  78  ff.  Vergl.  noch  C.  A.  Thibout:  Disp.  liter.  in  locum  Seneeae,  qui  est 
de  sapienti8  humanitate.  Traject.  ad  Bhen.  1825.  8.  und,  was  die  Ansichten 
Seneca’s  über  die  menschliche  Natur,  Seele  u.  dgl.  betrifft,  insbesondere  Zeller 
a.  a.  0.  S.  630  ff. 

13)  Bei  Tcrtnllianus  (De  anim.  20,  vergl.  Apolog.  12)  heisst  es:  „Seneca 
saepe  nostcr“;  bei  Augustinus  De  Civitat.  Dei  VI.  10:  „ — Annaeo  Seneeae, 
quem  nonnullis  indiciis  invenimns  Apostolorum  nostrorum  claruisse  tempori- 
bus.“  Lactantins  erhebt  den  Seneca  sehr,  und  stellt  ihn  an  die  Spitze  der 
Stoa  in  Kom,  so  z.  B.  Divv.  Institt.  VI.  24  §.  12  sq.  oder  I.  5 §.  26, 
II.  8 §.  23,  und  an  einer  andern  Stelle  (V.  9 §.  19)  sagt  er,  flicht  ohne 
Beziehung  auf  die  not.  4 a.  Aeutfserung  Quintilian’s  von  Seneca:  „qni 
ro orti m tfitiorumque  publicorum  et  descriptor  verissimus  et  accusator  acerri- 
mus  fhit.“  Vergl.  auch  VI.  24  §.  12.  Aber  von  einer  Bekanntschaft 
mit  dem  Apostel  Paulus  und  christlichen  Lehren  ist  nirgends  eine  Spur 
anzutreffen.  Die  erste  Spur  findet  sich  in  einer  Stelle  des  Augustinus  und 
Hieronymus;  s.  §.  375  not.  17.  Ueberhaupt  fehlt  es  an  äusseren  Beweisen 
ffir  den  angeblichen  Verkehr  des  Seneca  mit  dem  Apostel  Paulus  gänzlich, 
und  wird  sich  auch  kein  Beweis  dafür  gewinnen  lassen  aus  der  Verbindung, 
in  welche  der  Apostel  Paulus  (nach  der  Apostelgescb.  XVIII.  12  ff.)  zu 
Corinth  mit  dem  Proconsul  von  Achaia,  Gallio,  gebracht  wird,  in  so  fern  in 
diesem  Gallio  der  von  dem  Rhetor  Junius  Gallio  adoptirte  Bruder  des  Seneca, 

M.  Annacus  Novatns,  erkannt  werden  soll.  Noch  weniger  wird  in  dem 
Grass,  den  der  Apostel  Paulus  von  Rom  aus  an  die  Gemeinde  von  Philippi 
schreibt  (IV.  22:  cxmäConca  Vfütq  nuntg  ö»  uyioi,  uiü.i» tu  6iaitxtovKul- 
oug  og  o Ix  tag)  an  Seneca  gedacht  werden  können,  wie  Flcury  I.  p.  290 
annimmt;  s.  Mayer  zu  dieser  Stelle  IX.  1 p.  143  und  Rheinwald  S.  233. 
Wenn  in  einem  Beschluss  der  Eirchenversammlung  zu  ’fonrs  im  Jahr  567 
P-  Chr.  (s.  §.  375  not.  14).  Seneca  genannt  wird,  so  kann  diese  nur  als  ein 
Beweis  der  Achtung  gelten,  welche  dem  heidnischen  Philosophen  vor  Andern 
wegen  seiner  reinen  und  sittlichen  Tendenz  auch  christlicher  Seits  gezollt 
wurde,  und  als  Empfehlung  der  Lectürc  seiner  Schriften  dienen. 

14)  Die  zahlreichen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Brücker  Hist, 
pbil.  1.  1.  §.  9 p.  561  (der  selbst  Einiges,  was  bei  Senccn  vo'rkommt,  aus  der 
heiligen  Schrift  entlehnt  glaubt).  Fabric.  T.  II.  p.  120  ff.  Funcc.  1.  1. 
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p.  650  ff.  Nanta  Specimen  etc.  p.  3 und  daselbst  Wyttenbacb.  Diss.  de  Imi- 
tate dei  p.  33  ff.  Fr.  Ch.  Gelpke  Tractatiuncula  de  familiaritate,  quao  Paulo- 
Apogt.  cum  Seneca  phil.  intercessisse  traditur,  verisimillima.  Lips.  1813.  4. 
Selbst  Schöll  (Hist,  de  la  Lit.  Born.  II.  p,  445  ff.)  hält  diese  Tradition  für 
nicht  unbedingt  verwerflich,  noch  für  eine  Fabel,  und  Troplong  (De  l’in- 
fluence  du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des  Bomains.  Paris.  1843.  8.  p.  69 
— 81)  nimmt  eine  Bekanntschaft  des  heidnischen  Philosophen  mit  den  Lehren 
des  Apostels  Paulus  seit  dessen  Auftreten  in  Rom  als  sichor  an , und  will 
sogar  diese  Bekanntschaft  mit  dem  Apostel  auf  frühere  Zeit,  auf  dessen  Ver- 
hältniss  sur  corinthischen  Gemeinde  hinftthren  1 In  der  neuesten  Zeit  hat  ins- 
besondere Am.  Flcury  in  der  Schrift:  „Saint-Paul  et  S£nkque.  Recherches 
sur  les  rapports  du  philosophe  avec  l’Apötre  etc.  Paris.  1853.  2 Tomm.  8. 
diese  nähere  Verbindung  des  Apostels  Paulus  mit  Seneca  darzutbun  und  ia 
den  Schriften  des  letztem  die  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  christlicher 
Lehre  nachzuweigen  gesucht;  s.  dagegen  meine  Recension  in  d.  Heidd.  Jahrbb. 
1854  p.  14  ff.  In  ähnlicher  Weise  haben  dem  Seneca  Bekanntschaft  mit. 
dem  Christenthum  De  Maistre  (Soirdes  de  St.  Petersbourg  T.  I.  p.  161  ff. 
und  daselbst  die  Schlussworte:  „tont  me  porte  k juger,  qu’il  avait  une  con- 
naissancc  asscz  approfondie  de  nos  dogmes“),  Du  Rozoir  (im  Discours  preli- 
min.  T.  I.  p.  19  d.  Ausg.  von  Panckoucke),  Greppo  (Trois  mdmoirB  relatifs 
k lTtist.  ecclesiast.  Paris  1840.  p.  104  ff.)  u.  A.  zugetheilt.  Auch  Banm- 
garten-Crusius  (De  scriptt.  saeculi  p.  Chr.  II  qui  nov.  relig.  impugnnrunt. 
Meissen  1845.  4.  p.  12)  möchte  eine  Bekanntschaft  Sencca’s  mit  christlichen 
Lehren  nicht  ganz  verwerfen,  wiewohl  Seneca  gelbst  kein  Christ  gewesen. 
Und  so  ist  selbst  Schmidt  Essai  historiq.  sur  la  sodete  civilo  dans  le  mond. 
romaine  (Strassburg  1853.  8.,  deutsch,  von  Richard.  Leipzig  1857.  8.)  p.  379  ff. 
geneigt,  bei  Seneca  einen  Einfluss  christlicher  Lehren  und  Anschauungen,  die 
schon  damals  in  der  römischen  Welt  sich  auszubreiten  anfingen,  und  selbst 
eine  Knndc  von  dor  Lehre  des  Paulus  anzunchmen;  s.  dagegen  meine  Be- 
merkungen a.  a.  O.  p.  8 ff. 

15)  S.  über  derartige  Aehnlichkeiten  im  Allgemeinen  J.  C.  F.  Meyer : 
Commentat.  in  qua  Stoicc.  doctr.  ethic.  c.  Christ,  comparat.  Gotting.  1843.  4., 
insbesondere  p.  154.  Röhr’s  Magazin  f.  Predig.  XVI.  (1843)  p.  55  ff.  Po- 
schcck  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog»  III.  (1848)  p.  437  ff.  Was  Seneca 
betrifft,  so  s.  ausser  dem  von  mir  in  den  Heidd.  Jahrbb.  a.  a.  0.  Bemerkten, 
besonders  Holzherr  I.  p.  43  ff.,  IL  p.  52  ff.  Baur:  Seneca  und  Paulus,  das 
Verhältnis  des  Stoicismus  z.  Christenth.  nach  d.  Schriften  Seneca’s,  in  Hil- 
genfeld Zeitschr.  f.  wissenach.  Theolog.  I.  2 p.  161  ff.  C.  Aubertin:  Etüde 
critique  sur  les  rapports  supposds  entre  Seneque  et  Saint  Faul.  Paris.  1857.  8. 

H.  Barreau:  Quae  vis  fuerit  christianac  doctrinae  apud  Senccam,  Persium  etc. 
Paris  1854.  8. 

16)  Wir  erinnern  nur  an  das  grosse  Lob,  das  Erasmus  in  der  Pracfat. 
seiner  Ausg.  dem  Seneca  spendet,  und  wie  sehr  er  dessen  Lectüre  empfiehlt. 

17)  S.  die  Anführungen  bei  Brücker  a.  a.  O.  p.  560  not.  p.  Fabricius 

I.  1.  p.  102  not.  k. 

18)  Vergl.  Nüscheler  an  d.  §.  369  not.  I a.  0.  p.  12,  13. 

19)  S.  das  Nähere  bei  Holzherr  a.  a.  O.  I.  p.  14  ff.  17  ff.  Oct.  Greard : 
De  literis  ct  literarum  Studio  quid  censuerit  L.  A.  Seneca,  Paris.  1867.  8. 
Vergl.  auch  J.  H.  Krause  Gesch.  d.  Erzieh.  (Halle  1851.  8.)  p.  334  ff. 

1 

§.  375. 

Ausser  den  §.  371 — 373  irü  Einzelnen  aufgeführten  Schrif- 
ten des  Seneca  und  den  schon  früher  erwähnten  Dichtungen 
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(5.  57,  179)  und  Reden  (§.  322  not.  7 und  28)  werden  noch 
andere  Schriften  desselben  genannt,  welche  sich  nicht  mehr 
erhalten  haben  und  uns  nur  noch  aus  vereinzelten , meist 
schwachen  Anführungen  späterer  Schriftsteller  bekannt  sind, 
was  einen  frühzeitigen  Untergang  derselben  im  Ganzen  ver- 
muthen  lässt 4).  Es  gehört  dahin  eine  von  ihm  selbst 3)  er- 
wähnte, in  jüngeren  Jahren  herausgegebene,  sonst  aber  gänz- 
lich unbekannte  Schrift  über  die  Erdbeben  (De  motu  ter- 
rarwn);  und  dass  auch  besondere  Schriften  über  die  Natur 
der  Steine  und  über  die  Natur  der  Fische  von  Seneca  vor- 
handen waren,  mag  aus  der  Angabe  des  Plinius  entnommen 
werden,  der  unter  den  von  ihm  für  diese  Gegenstände  be- 
nutzten Schriftstellern  auch  den  Seneca  nennt3).  Weiter  ge- 
hören hierher  die  Schriften  über  Indien  (De  situ  Indiae  *)  und 
über  aegyptiaehc  Religion  (De  ritu  sacrisque  Aeffyptionim6), 
welche  mit  Reisen  des  Seneca  nach  diesen  Ländern  (s.  §.  370 
not.  6)  in  Verbindung  gebracht  werden,  sonst  aber  zu  wenig 
bekannt  sind,  um  über  den  Gegenstand  und  Inhalt  derselben 
etwas  Näheres  anzugeben.  Eben  so  wenig  ist  uns  näher  be- 
kannt eine  unter  dem  Titel  De  forma  mundi  angeführte6),  und 
eine  nur  aus  einem  Citat  des  Diomedes  bekannte  Schrift  De 
officiis;  öfters  werden  von  Lactantius7)  angeführt  FJxlwrtoUxones, 
eine  Schrift  moralischen  Inhalts  nach  stoischen  Grundsätzen, 
und  eine  andere  De  immatura  morte,  verwandten  Inhalts  und 
gleichfalls  nach  stoischer  Lehre.  Einige  grössere  Stücke  aus 
dem  Dialogus  de  superstitione  verdanken  wir  der  Anführung 
■des  Augustinus8),  und  eben  so  dem  Hieronymus9)  aus  der 
Schrift  De  matrimonio ; aus  den  Ubri  morales  oder  libri  moralis 
philosophiae,  welche  nach  eigenen  Aeusserungen  Seneca’s10)  die 
gesammte  Moralphilosophie  befassten  und  daher  als  ein  grösse- 
res, jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  aus 
der  späteren  Lebensperiode  zu  betrachten  sind,  hat  uns  Lac- 
tantius noch  Einiges  erhalten;  weiter  gehören  hierher  die 
Bruchstücke,  welche  Niebuhr  n)  aus  einer  ehedem  pfälzischen, 
jetzt  vaticanischen  Handschrift  an’s  Tageslicht  gezogen  hat 
und  einer  verlorenen  Schrift  De  amixsitia  zuwies,  während 
später  Angelo  Mai  in  der  Handschrift  den  Titel  entdeckte: 
Quem  ad  modum  amicitia  continenda  eit;  dessgleichen  die  schon 
oben  §.  317  not.  4 erwähnte  Schrift  über  das  Leben  seines 
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Vaters,  und  eben  so  sind  auch,  wie  schon  oben  §.  372,  XIII. 
bemerkt  worden,  manche  der  Briefe  (Epütolae)  des  Seneca 
verloren  gegangen.  Von  andern  Schriften  historischen  In- 
halts kann  die  Rede  nicht  sein,  Seneca  auch  nicht  f&r  den 
Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Florus  auf  uns  gekom- 
menen geschichtlichen  Abrisses  gelten;  s.  oben  §.  268  not  4. 

Weiter  ist  hier  noch  zu  nennen  eine  in  Handschriften  wie 
auch  in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  des  Seneca  bereit» 
unter  dessen  Namen  vorkommende  Schrift ir) : ad  GaUionem 
de  remediü  fortuitorum  (auch  mit  dem  Zusatz:  est  oratio  per 
dialogum  sensu»  et  rationis),  welche  jedoch  in  der  Fassung,  in 
welcher  sie  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  für  ein  Werk  des  Seneca 
gelten  kann,  der  allerdings  nach  dem  Zeugniss  des  Tertullia- 
nus  13)  eine  Schrift  der  Art  (In  fortuitis)  abgefasst  hat,  welche 
wohl  für  die  Grundlage  der  noch  vorhandenen  angesehen 
werden  mag,  die  als  ein  daraus  in  späteren  Zeiten,  jedenfalls 
noch  vor  dem  eilften  Jahrhundert,  vielleicht  schon  früher,  im 
sechsten,  gemachtes  Excerpt  erscheint,  welches  einzelne  be- 
zeichnende Sprüche  und  Sentenzen  moralischen  Inhalts  ent- 
hält, die  in  eine  bestimmte  Ordnung  gebracht  und  in  die 
Form  eines  Dialogs  zwischen  der  Ratio  und  dem  Sensus  ein- 
gekleidet sind.  Eben  so  wenig  können  die  unter  Seneca’s 
Namen  in  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  vorkommen- 
den kleineren  Schriften,  die  meist  Excerpte  "aus  den  ächten 
Schriften  Seneca’s  enthalten:  De  paupertate,  De  moribus  und 
De  fonnula  honestae  vitae,  auch  De  verborum  copia  oder  De 
quatuor  virtutibus  oardinalibus  liber,  für  sein  Werk  gelten,- 
sondern  sind  dem  durch  Gelehrsamkeit  wie  praktische  Wirk- 
samkeit in  seiner  Zeit  ausgezeichneten  Martinus,  Erzbischof 
von  Braga  in  Portugal!  (f  580)  beizulegen  **)..  Eben  so  sind  die 
schon  in  den  ältesten  gedruckten  Ausgaben  vorkommenden 
Proverbia ls)  für  eine  im  Mittelalter  gemachte  Zusammen- 
stellung anzusehen,  die  meist  aus  Publilius  Syrus  (s.  §.  83 
not  9 ff.)  entnommen  ist. 

Endlich  sind  hier  noch  zu  nennen:  Epütolae  Setiecae  ad 
Paulum  Apostolum  et  Pauli  Apostoli  ad  Seneeam  *6) , eine  Cor- 
respondenz,  welche  acht  Briefe  Seneca’s  an  den  Apostel  Pau- 
lus und  sechs  Briefe  des  Apostels  an  Seneca,  sämmtlich  von 
geringem  Umfang,  befasst  und  schon  frühzeitig,  etwa  im  vier- 
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ten  Jahrhundert,  entstanden  sein  muss,  wenn,  wie  wir  glauben, 
auf  dieselbe  die  Worte  des  Hieronymus17)  (um  392  p.  Chr.) 
zu  beziehen  sind,  mithin  nicht  an  ein  Machwerk  weit  späterer 
Zeiten  des  beginnenden  Mittelalters  zu  denken  ist 18) ; der 
unbedeutende  Inhalt  wie  die  ganze  Fassung  dieser  Briefe, 
die  übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreitet  waren , wie  selbst 
die  grosse  Zahl  der  noch  vorhandenen  Handschriften  beweist, 
und  allgemein  für  ächt  angesehen  wurden  19),  weist  uns  hin- 
reichend auf  die  schon  frühe,  von  Erasmus  u.  A.  erkannte 
Unächtheit  derselben  hin,  zumal  ihre  Entstehung  aus  der 
unter  den  Christen  frühzeitig  verbreiteten  Lectüre  der  Schrif- 
ten Seneca’s  und  aus  dem  daraus  hervorgegangenen  Bemühen, 
den  Seneca  in  eine  nähere  Verbindung  mit  dem  Apostel  Pau- 
lus und  christlicher  Lehre  zu  bringen,  sich  wohl  erklären 
lässt;  8.  §.  374  not.  14 i0). 

1)  lieber  die  verlorenen  Schriften  des  Seneca,  vergl.  Lips.  Vit.  Scnec. 
cp.  X.  Funec.  §.  22.  Fabricins  a.  a.  O.  II.  p.  123  ff. , und  dio  Zusammen- 
stellung der  Fragmente  in  den  Ansgaben  von  Kuhkopf  (T.  IV.)  und  Haase 
(T.  III.  p.  418  ff.).  S.  nun  auch  F.  Osann.  Commcntat.  de  L.  Annaei  Se- 
necae  scriptie  quibusdam  depcrditis  Specim.  I,  II,  III.  Gissae  1846 — 1848.  4. 

2)  Natt.  Quaest.  VI.  4:  „quamvis  aliquando  de  motu  terrarum  Volumen 
ediderim  juvenis“,  mit  Bezug  auf  die  umfassendere  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes in  den  Natt.  Quaest. 

3)  S.  die  Indiccs  zu  Buch  XXXVI  undIX  der  H.  N. , $o  wie  IX.  63 
(78)  §.  167. 

4)  Servius  ad  Virgil.  Aen.  IX.  31  citirt:  Senecam  in  situ  Jndiae ; Plinins 
führt  den  Seneca  nnter  seinen  Quelleu  Buch  VI  an,  nnd  citirt  daraus  VI.  17 
(21)  §.  60  eine  Indien  betreffende  Angabe.  Nach  Schwan  heck  De  Megasthene 
p.  80  wäre  Seneca  in  dieser  Schrift  insbesondere  dem  Megasthenes  gefolgt. 

5)  Servius  zn  Virgil.  Aen.  VI.  154:  „Seneca  scripsit  de  situ  et  sacris 
Aegyptiornm“,  wo  wir  aber  mit  Osann  (Spee.  I.  p.  3 not.  1)  statt  situ  lesen 
ritu;  eine  andere  Anführung  bei  dem  Mythograph.  Vatic.  in  Mai  Auctt.  dass. 
III.  p.  188.  Was  Servius  mittheilt,  konnte  übrigens  auch  in  einer  andern 
Schrift  Seneca’s,  etwa  in  der  De  superstitione  gestanden  haben ; vergl.  meine 
Bemerkung  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1854  S.  20. 

6)  Bei  Cassiodor.  De  artt.  ac  discipll.  libb.  7 (Voll.  II.  p.  559  Garet).  Die 
Schrift  De  ojjicüs  citirt  Diomcdcs  lib.  I.  p.  362  F.  366  K. 

7)  S.  besonders  Divv.  Inst.  I.  5,  7,  III.  15.  ff.,  VI.  24  und  über  die 
Schrift  De  immatura  morte  I.  5,  III.  12. 

8)  De  Civit.  dei  VI.  10,  11.  Diomcdcs  lib.  I.  p.  375  P.  379  K.  citirt 
m dialogo  de  superstitione.  Vergl.  dazu  Fleury  Saint  Paul  et  Sdnfeque  I. 
p.  156  ff.  und  dagegen  meino  Bemerkk.  a.  a.  0.  (§.  374  not.  14)  p.  19. 

9)  In  der  Schrift  adversus  Jovianum  (s.  Mein  Suppl.  II.  §.  84  Nr.  VI) 
I.  49  u.  s.  w.  S.  jetzt  Osann  a.  a.  0.  Spee.  I.  p.  5 ff.,  welcher  noch  einige 
andere  Bruchstücke  der  Schrift  des  Seneca  ermittelt  hat , in  der  auch  das 
Eherecbt  von  Corduba  behandelt  wnr.  Vergl.  noch  Dirksen  in  d.  Abhh.  d. 
Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1848  (1850)  p.  105  ff. 
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10)  Epist.  106,  108  §.  1 („nec  vis  exspectare  libros,  quo»  cum  maxime  ordino, 
continentes  totam  moralem  philosophiae  pariem;  statim  cxpediam“),  109,  vergl. 
Lactant.  Inst.  »irr.  I.  16,  II.  2,  VI.  17. 

11)  S.  Ciceronis,  Livii,  Senecae  fragmm.  (Rom.  1820.  8.)  p.  99  ff.  und 
rergl.  A.  Mai  in  den  nott.  zu  Fronto  p.  331  d.  röm.  Ausg. 

12)  S.  Osann  a.  a.  0.  Spec.  II.  p.  5 ff.  und  daselbst  den  Abdruck  der 

Schrift,  die  auch  in  der  Ausgabe  von  Haase  Vol.  III.  p.  446  ff.  sich  findet ; 

?■  dazu  meine  Bemerkk.  in  d.  Hcidd.  Jahrbb.  1847  p.  798  ff.  und  Haase  im 
Ind.  Lectt.  von  Breslau  1859  p.  5 ff. 

13)  Apolog.  50.  Auch  Hildebert,  Erzbischof  von  Tours  im  eilftcn  Jahr- 
undcrt,  und  Vincens  von  Beauvais  kannte  die  Schrift,  deren  Entstehung 

demnach  jedenfalls  in  frühere  Zeiten  füllt. 

14)  S.  mein  Suppl.  II.  §.  196.  Ein  Abdruck  dieser  Schriften  auch  bei 
u 1^°^'  P-  458  ff.  Aus  der  Schrift  De  moribue  wird  schon  eine  Stolle 

n eil  ‘les  Seneca  Namen  in  dem  567  p.  Chr.  gehaltenen  Concilium  von  Tour» 

a V | ' 8-  *5e‘  ^ans'  Concill.  Coli.  IX.  p.  795  und  vergl.  Haase  Pracfat. 

h . ° • Hl-  p.  XX  ff.  und  über  eine  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
diee  e,«aS  im  Philolog.  VIII.  p.  184  ff.  Insbesondere  s.  jetzt  über 

n neos  ^ t: |hrift  Schenkl  in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Acad.  hist.-phil.  CI. 
11863)  Bd.  XLIV.  p.  33  ff.  59  ff. 

j.  ®-  Fabricius  a.  a.  0.  p.  118.  Haase  Pracfat.  zu  Vol.  III.  p.  XXI. 

den  Sui  Gn  ^'ese  Proverbien,  die  auch  Abälard  citirt  (Sic  et  Non  cp.  143),  in 

ältesten  Ausgaben  des  Seneca. 

SninV*v>  funccius  a.  a.  0.  p.  850  ff.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  120.  Fleury 
Q„  , aul  et  Senhqne  Vol.  II.  p.  255  ff.  Kraus  in  der  Theolog.  (Tübinger) 
^ talschrift  1867.  4tes  H.  p.  603  ff. 

•Bd' Hieronymus  »e  virr.  illustr.  12,  welches  Cnpitel  von  Seneca  handelt 
TO  ‘ arum  in  den  Handschriften  vielfach  als  Prolog  dieser  Briefsammlung 
in  c*  worden  ist;  hier  heisst  es:  — „quem  (Scnecam)  non  ponerem 

a j ?‘cgo  sanctornm , nisi  me  epistulae  illae  provocarent,  c/vae  leguntur 
jqer _ r]niü> , Pauli  ad  Senecam  et  Senecae  ad  Paulum:  in  quibus , cum  esset 
aPutl  ,f*  niaSister  et  ihm*  temporis  potentissimus  optare  se  dicit  eins  esse  loci 
eilfte  8U<?8  > cujus  sit  Paulus  apud  Christianos“ ; welche  Stelle  wirklich  im 
§ l»1  ^’cscr  Briefe  vorkommt.  Bei  Augustinus  Epist.  ad  Maeedon.  (54!  153 

jöril  ■*;  II.  p.  529  lesen  wir:  „merito  ait  Seneca,  qui  temporibus  Aposto- 
v 1 x i t,  cujus  etiam  quaedam  ad  Paulum  legwttur  epistolae “ etc. 

erw  So  meint  Fleury  a.  a.  O.  II.  p.  255  , welcher  die  von  Hieronymus 

ari8,  «Kten  die  ’n  griechischer  Sprache  abgefasst  gewesen,  für  verloren 

setzt“t'  die  vorhandenen  Briefe  aber  in's  neunte  oder  zehnte  Jahrhundert 
a r \ Ober  welche  Zeit  auch  die  noch  vorhandenen  Handschriften  nicht  hin- 
echten.  Richtiger  Kraus  a.  a.  O.  S.  608. 

Vergl.  Histoire  liter.  de  la  France  IX.  p.  161. 

eichen  diese  Briefe  schon  abgedruckt  in  den  ersten  Ausgaben  der 
te  Seneca’s  aus  den  Jahren  1475  und  1478,  und  sind  daraus  in  die  spä- 

dann  .Ausgaben  übergegangen,  zuletzt  noch  bei  Hanse  Vol.  III.  p.  476  ff., 
(j,-  1 risbesondere  bei  Fleury  II.  p.  300  ff.,  welcher  an  sechzig  Handschriften 

am  ?*’  Hriefe,  darunter  allein  neunundzwanzig  in  Paris  namhaft  macht,  unc 
Un{,  C8tcn  bei  Kraus  a.  a.  0.  p.  609  ff.  nach  der  Mailänder  (s.  §.  370  not.  5.' 

ZWe*  Strassburger  Handschriften. 

^ ) Codices:  s.  oben  §.  370  not.  5 ff. 

) -Ausgaben  (Funcc.  §.  25  ff.  Fabrie.  §.  8 p.  110  ff.  Notit  litei 
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ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  906  ff. 
Fickert  1.  L cp.  I,  II  und  Praofat.  Vol.  L p.  XXVI  ff.,  II. 
p.  XIV  ff.): 

Ed.  princ.  Neapol.  1475.  fol.  — Tarvisii  per  Bernard.  de 
Colon.  1478.  fol.  — c.  nott.  D.  Erasmi.  Basil.  ap.  Froben. 
1515,  1529,  1557.  fol.  — c.  nott.  A.  Mureti  cur.  Fr.  Bencio. 
Rom.  1585.  fol.  — a Mureto  correct.  c.  animadverss.  J.  Gruteri. 
Heidelb.  ap.  Commelin.  1594.  fol.  — eastig.  A.  Schottus  c. 
J.  Lipsii  nott.  Heidelberg.  1604.  fol.  — c.  nott.  J.  Lipsii.  Ant- 
verp.  1605,  besond.  1652.  fol.  — C.  nott.  varr.  et  Jureti. 
Paris.  1607.  fol.  und  (cur.  C.  Auberto.)  1613.  fol.  — c.  nott. 
varr.  et  Dan.  Heinsii.  Amstelod.  1620.  II  Voll.  8.  — Ex  Andr. 
Schott,  reeens.  Lugd.  Batav.  ap.  Elzevir.  1640.  III  Voll.  12. 
ib.  1659.  — c.  nott.  J.  Fr.  Gronooü.  Lugd.  Bat.  1849,  1658. 
IV’  Voll.  12.  — c.  intcgr.  Lipsii , Gronovii  et  seiest,  varr.  com- 
mentt.  Amstelod.  1662.  III  Vol.  8.  (III.  Vol.  enthält  Seneca 
Rhet.)  — Bipont.  1782.  Argent.  1809.  V Voll.  8.  — recogn. 
F.  E.  Ruhkopf.  V Voll.  Lipsiae.  1797 — 1811.  8.  — (Opp. 
philosoph.)  c.  variorr.  nott.  illustr.  M.  N.  Bouillet.  Paris. 
1827  ff.  ap.  N.  Letnaire.  V Voll.  8.  — (Opp.  philosophica) 
recognovit , prolusinneni  de  vita  et  ingenio  Senecae  prae- 
misit  etc.  E.  F.  Vogel.  Lipsiae  1830.  8.  — (Opp.)  ed.  C.  R. 
Fickert.  Lips.  1842.  8.  Vol.  I.  (Epist.  morall.  Libri  XXI.) 
Vol.  II.  1844  (De  beneff.  Clement.  Jr.),  Vol.  III,  1845  (die 
übrigen  Schriften).  — recogn.  Fr.  Haase.  Lipsiae  1852. 
HI  Voll.  8. 

Senecae  Epistolae:  Romae  per  A.  Pannartz.  1475.  fol.  — 
cnra  F.  C.  Matthiae.  Francof.  1808.  8.  — c.  nott.  J.  Schweig- 
haeuser.  Bipont.  et  Argent.  1809.  II  Voll.  8. 

De  providentia:  c.  nott.  Mureti  et  aliorr.  ed.  J.  H.  Acker. 
Rudolstadt.  1711.  8.  — rec.  B.  A.  Nauta.  Lugd.  Bat.  1825.  8. 

Consolat.  ad  Marciarn : nott.  illustrat.  ed.  H.  C.  Michaelis. 
Harlemi  1841.  8.  — Vergl.  Fr.  Haasii  Adnott.  critt.  zum  In- 
dex Lectt.  Vratislav.  1853.  4. 

De  animi  tranquillitate  explic.  ab  A.  Hirsching.  Lugdun.  Ba- 
tav. 1825.  8. 

Quaestionn.  Naturall.:  — emend.  et  illustr.  G.  D.  Koeler. 
Gotting.  1818.  8.  — J.  Fr.  Gronovii  nott.  e cod.  Hamburg, 
ed.  C.  R.  Fickert.  Breslau  1846.  P.  I.,  1848.  P.  II.  4. 

Lud us  de  morte  Claudii  (vergl.  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec. 
Vol.  V.  p.  XV  ff.):  — c.  nott.  Cortii,  in:  tres  salyr.  Menipp. 
Lips.  1720.  8.  — verd.  u.  erlftut.  durch  F.  G.  Neubur.  Leipz. 
1729.  8.  (mit  d.  Text)  — C.  C.  G.  Sonntag  z.  Unterhalt.  £ 
Freunde  der  alt.  Literat  II.  Riga  1790.  8.  — von  Fr.  Büche- 
ler  s.  §.  372  not.  16. 
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§.  376. 

Dem  Seneca,  zunächst  als  Naturforscher,  lassen  wir  folgen 
den  C.  Plinim  Secundus  Major ')  (um  ihn  von  seinem  Neffen 
zu  unterscheiden,  §.  323),  geboren  im  Jahr  23  p.  Chr.*), 
wahrscheinlicher  zu  Como  als  zu  Verona3),  da  am  ersteren 
Orte  der.  eigentliche  Sitz  der  Familie  war,  wie  aus  den  In- 
schriften (s.  oben  §.  323  not.  2)  hervorgeht.  Frühzeitig  scheint 
er  von  seinem  Vater,  dessen  er  selbst  an  einer  Stelle  gedenkt4), 
nach  Rom  gebracht  worden  zu  sein,  wo  er  schon  im  Jahre 
35  gewesen  sein  muss,  und  wo  er  auch  bis  zu  den  Jahren 
44 — 45  p.  Chr.  verblieb,  theils  um  seiner  wissenschaftlichen 
Ausbildung  willen,  theils  auch,  als  diese  vollendet  war,  schon 
mit  der  Führung  von  Processen  beschäftigt3),  was  damals 
dem  Eintritt  in  den  Staatsdienst  vorherzugehen  pflegte.  Im- 
merhin muss  Plinius  in  seiner  Jugend  eine  sehr  sorgfältige 
und  umfassende  Bildung  erhalten  haben , und  darin  ist  wohl 
auch  der  Grund  seiner  Liebe  zur  Wissenschaft  und  der  un- 
ermüdlichen Thätigkeit  in  derselben  zu  suchen , die  ihn  sein 
ganzes  Leben  hindurch  begleitete,  selbst  als  er  in  hohen 
Würden  stehend,  durch  amtliche  Thätigkeit  so  sehr  in  An- 
spruch genommen  war.  Ueber  die  Lehrer,  welche  ihn  ge- 
bildet und  diese  ungemeine  Liebe  zur  Wissenschaft  in  ihm 
erweckt,  fehlen  uns  alle  bestimmten  Angaben:  seine  Freund- 
schaft mit  Pomponius  Secundus,  dessen  Leben  er  später  be- 
schrieb, ist  dabei  wohl  auch  mit  zu  berücksichtigen,  und  was 
speciell  die  Pflanzenkunde  betrifft,  seine  nähere  Bekanntschaft 
mit  Antonius  Castor*).  Hierauf  wendete  der  junge  Plinius 
sich  dem  Kriegsdienste  zu:  er  wird  als  Befehlshaber  einer 
< Reiterabtheilung  genannt r),  mit  der  er  in  Germanien  diente,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  Gallien  und  Belgien  kennen 
lernte,  aber  auch  daraus  die  Veranlassung  zur  Abfassung  von 
eigenen  Werken  (s.  §.  272  not.  6)  entnahm.  Aber  schon  ftn  Jahr 
52  finden  wir  ihn  wieder  in  Italien  bei  Rom8);  in  Italien 
scheint  er  an  verschiedenen  Orten  die  nächsten  Jahre  ver- 
weilt zu  haben,  und  zwar  in  der  Zurückgezogenheit  vom 
öffentlichen  Leben  während  der  Regierung  des  Nero,  bis  er 
zum  Procurator  in  Spanien 9)  ernannt  ward  und  demzufolge 
die  höhere  Finanzverwaltuug  dieses  Landes  zu  führen  hatte. 
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Mit  dem  Regierungsantritt  des  ihm  befreundeten  Vespasianus 
(69  p.  Chr.)  trat  Plinius  wieder  hervor  und  kam  dann  in 
nähere  Umgebung  des  Kaisers  und  in  eine  amtliche  Stellung, 
vermöge  der  er  jeden  Morgen  vor  Tagesanbruch  dem  Kaiser 
Bericht  zu  erstatten  hatte,  welcher  ihn  zuletzt  zum  Ober- 
admiral bei  der  zu  Misenum  stationirten  Flotte  ernannte,  wo 
er  bei  der  bekannten  Eruption  des  Vesuv,  welche  Hercula- 
num  und  Pompeji  verschüttete  (79  p.  Chr.),  ein  Opfer  seiner 
Wissbegierde  ward10).  Das  Bild,  welches  sein  Neffe,  der 
jüngere  Plinius,  von  der  Thätigkeit  dieses  Mannes  Ep.  UI.  5 
entwirft,  übersteigt  allen  Glauben  und  beweist,  dass  Plinius 
der  fleissigste  Gelehrte  und  der  grösseste  Polyhistor  seiner 
Zeit11)  gewesen  ist.  Ausser  der  Historia  naturalis  (s.  den  folgen- 
den Paragraph)  und  mehreren  historischen  Werken  (s.  §.  272 
not  6 **)  nennt  sein  Neffe  a.  a.  O.  noch  folgende  Schriften13): 
De  jaculatione  erjuestri  Uber  unns,  muthmasslich  geschrieben  um 
das  Jahr  801  u.  c.  oder  48  p.  Chr.,  nachdem  Plinius  Be- 
fehlshaber einer  Abtheilung  Reiterei  bei  dem  Heere  in  Ger- 
manien geworden  war;  Studiosi  (libri)  III  in  VI  Volutmn.1*) 
über  die  Bildung  zum  Redner,  deren  Abfassung  wohl  unter 
die  Zeit  der  Regierung  des  Nero  fällt,  in  welcher  Plinius,  vom 
öffentlichen  Leben  zurückgezogen,  gelehrten  Studien  lebt?; 
Quintilian  spricht  nicht  ohne  Anerkennung  von  diesem  Werke, 
das  auch  Gellius  rühmt  in  Bezug  auf  die  netten  und  witzigen 
Sprüche,  welche  darin  zur  Anwendung  bei  der  Fertigung 
von  Declamationen  vorkamcn;  daran  reihen  sich  die  in  die 
letzten  Jahre  der  Regierung  Nero’s,  also  wohl  um  67  oder 
68  p.  Chr.  fallenden : Dubü  Sermonis  (libri)  VIII , wie  sie 
der  Neffe  lä)  anführt,  während  Plinius  selbst  sie  mit  der  all- 
gemeinen Bezeichnung  De  grammalica  anftthrt,  unter  der  auch 
einzelne  Anführungen  daraus  bei  Charisius  und  Priscian  Vor- 
kommen; sie  waren  allerdings  grammatisch-sprachlichen  In- 
halts und  bezogen  sich  auf  Wortformen  und  Ausdrücke,  deren 
Gebrauch  schwankend  war,  und  scheint  Plinius,  wenn  er  auch 
im  Allgemeinen  eine  analoge  Bildung  der  Sprache  angenom- 
men, doch  nebenbei  auch  dem  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf 
einzelne,  von  der  Regel  abweichende  Formen  und  Ausdrücke 
sein  Recht  zuerkannt  zu  haben:  dass  die  Schrift  auf  vielfachen 
Widerspruch  von  Seiten  verschiedener  Philosophen,  Stoiker, 
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Dialektiker  und  Epicureer  gestossen,  versichert  Plinius  selbst. 
Endlich : Eleclorum  CLX  oommenUtrii,  d.  i.  Exoerpten-  oder  Ad- 
versarienbttcher,  die  er  dem  Neffen  hinterliess,  und  früher  in 
Spanien,  noch  ehe  sie  so  umfangreich  geworden  waren,  um  die 
Summe  von  400000  Sesterzen  (zwischen  30000 — 40000  Gul- 
den) hätte  verkaufen  können 3 * * * * * * * * * * * *  16). 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX.  §.  43  ff.  G.  J.  Voss,  de  histt. 
Latt.  I.  29.  Brücker  Hist,  philol.  (T.  II.)  Lib.  I.  cap.  II.  sect.  8 §.  6.  Fabric. 
Bibi.  Lat.  II.  13  p.  179  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  265  ff.  577  ff.  D.  G. 
Molleri  Dias,  de  Plinio.  Altorf.  1688.  4.  Al.  Jos.  a Torre  Rezzonico  Dis- 
quiss.  Fliniann.  Parra.  1763,  1767.  II  Voll.  fol.  M.  Ajusson  de  Grandsagne: 
De  la  vie  et  des  ouvrages  de  Pline,  vor  seiner  franz.  Ueberselz.  des  Plinias 
(Paris.  C.  L.  F.  Panckoucke.  1829.  8.)  T.  I.  Cuvier  in  der  Biographie  Uni- 
verselle Tom.  XXXV.  s.  v.  nebst  Macgillivray : Lives  of  eminent  Zoologists 
in  der  Edinburg  Cabinet  library  (T.  XVI).  Edinb.  1834.  8.  p.  74 — 101. 
Külb  Einleitung  vor  s.  Uebers.  des  Plinius  (Stuttg.  1840.  12.)  Bd.  I.  Urlichs 
in  d.  Einleitung  zur  Cbrestomath.  Pliniana  S.  VII  ff.  — Wir  besitzen  noch 
Uber  das  Leben  des  Plinius  eine  alte , dem  Suetonius  (s.  §.  267)  beigelegtc, 
oder  vielmehr  aus  dessen  Biographie  entnommene,  kurze  Vita,  wozu  dann 
die  Briefe  des  Neffen  (III.  5)  über  seine  gelehrte  Thätigkeit  und  (VI.  16) 
über  seinen  Tod  (vergl.  noch  V.  8,  VI.  20)  hinzukommen,  so  wie  das,  was 
über  sein  Leben  aus  einzelnen  Stellen  der  Ilistoria  Nat.  sich  entnehmen  lässt. 
Einer  jüngeren  Zeit,  etwa  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  gehört  eine  andere, 
bei  Rczzonico  I.  p.  164  ff.  abgedruckte  Vita  au. 

2)  So  Fabricins  und  liezzonico,  da  Plinius  der  Neffe  (Epp.  HI.  5,  coli. 
VI.  16,  20)  berichtet,  dass  er  in  einem  Alter  von  56  Jahren  gestorben.  Funcc. 
1.  1.  p.  541  setzt  das  Jahr  25  p.  Chr. 

3)  Die  zahlreichen  Streitschriften  über  Plinius  Geburtsort  s.  bei  Funcc. 
I.  1.  p.  540  und  bei  Kezzonico  (I.  p.  32),  besonders  die  der  Dalechamp’sehen 

Ausg.  d.  Plinius  beigefügte  Abhandlung : De  patria  Plinii  a Paul.  Cigalino, 

bestritten  von  dem  Veroneser  Polycarpus  Palcrmus:  De  patria  Plinii  etc. 

Veron.  1608  u.  s.  w.  Wahrend  Voss  1.  L Masson  (Vit.  PHn.  p.  7)  und 

Funcc.  1.1.  für  Verona  sich  entscheiden,  Letzterer  sogar  mit  den  Worten 
(p.  541):  „adeo  nihil  hodie  certius,  quam  majorem  quidem  Plinium  Vcroncn- 

sem.  juniorem  Novocomensem  fuisse“  erklären  sich  Fabricius  und  liezzonico 

wieder  für  Como,  Maffei  Veron.  illnstr.  Vol.  III.  P.  II.  p.  57  ff.  und  Urlichs 

dagegen  für  Verona,  Ajasson  de  Grandsagne  (1.  1.  p.  II,  III)  und  Külb  (p.  9) 

entschieden  für  Como,  wofür  auch  Ces.  Cantu  Storia  di  Como  (Como.  1829.  8.) 

I.  p.  85  ff.  kämpft.  Novocomensis  wird  Plinius  in  der  Vita  des  Suetonius  ge- 

nannt, aus  welcher  auch  Hieronymus  denselben  Zusatz  entnahm  (ad  Euseb. 

Chron.  Ol.  222,  vergl.  C.  Hermann  De  scriptt.  illuslr,  p.  36),  wenn  anders 

hier  keine  Verwechslung  mit  dem  jüngeren  Plinius,  dem  Neffen,  stattfindet. 
S.  noch  Reifferscheid  Sueton.  Reliqq.  p.  92  ff.  Die  Annahme  von  Verona 
stützt  sich  zunächst  darauf,  dass  Plinius  in  dem  Eingang  der  Dedication  der 
Hist.  Natur,  den  Dichter  Catullus  „conterraneum  meum  (agnoscis  et  hoc  cast- 
rense  verbum)“  nennt,  wo  aber  conterraneus , was  sonst  nirgends  vorkommt 
nnd  von  Plinius  selbst  als  ein  Soldatenwort  bezeichnet  wird,  wohl  kaum  mehr 

besagt,  als  unser  deutsches  Wort  Landsmann  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes, 
da  Como  wie  Verona  zu  Einer  Provinz,  zu  dem  cisalpiniscben  Gallien  oder 
Oberitalien  geharte;  vergl.  Külb  p.  6.  Wenn  einige  jüngere  Handschriften 
dafür  conCerraneum  haben,  was  Freund  (im  Lat.  Wörterbuch  s.  v.)  für  richti- 
ger hält,  in  dem  Sinne  von  congerronem,  d.  i.  Spielgenosse,  so  haben  die 
neueren  Herausgeber  mit  Recht  diese  Lesart  nicht  aufgenommen. 
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4)  S.  Hist.  Nat.  VIII.  73  §.  193.  Dass  Plinius  im  Jahr  35  zu  Rom 
war,  sieht  man  aus  Hist.  Nat.  XXXVII.  21  §.  81 : „avosque  Scrvili  Noniani, 
qurm  consolem  viditnus“,  es  war  aber  dieser  Servilius  Consul  im  Jahr  35 
p.  Chr. 

5)  Wenn  wir  nämlich  die  Worte  des  Neffen  Ep.  III.  5 auf  diese  Zeit 
beziehen  dürfen;  derselbe,  nachdem  er  die  bewundernswürdige  iiterärische 
Thätigkeit  seines  Oheims  geschildert,  fügt  hinzu:  „magis  mirnberis,  si  scieris 
illum  alii/uamdiu  causas  aciitasie .“  Kfilb  p.  18  verlegt  sie  in  die  Zeit,  wo  er 
von  den  Feldzügen  in  Germanien  zurückgekehrt  war,  also  nach  dem  Jahr  52. 

6)  S.  Hist.  Nat.  XXV.  5 §.  9.  — Um  42  war  l’linius  wohl  noch  in 
Rom,  da  er  eines  Vorfalls  bei  der  Hafenanlage  von  Ostia  gedenkt  IX.  5 §.  14, 
was  in  dieses  Jahr  fällt;  dessgleichen  um  44,  in  welches  Jahr  der  III.  16 
§.1)9  erwähnte  Triumph  des  Claudius  über  Britannien  fällt. 

7)  Prae/ectu»  alae  heisst  er  bei  dem  Neffen  a.  a.  O.;  dass  er  vorher  be- 
reits eine  Cohorte  befehligt , schlisset  man  aus  der  vom  Kaiser  Claudius 
(Sueton.  Claud.  25)  getroffenen  Einrichtung;  von  seinem  Feldzug  gegen  die 
Chauken  spricht  er  selbst  XVI.  2 §.  5;  von  seinem  Aufenthalt  in  Belgien 
VH.  17  §.  76.  Dass  er  auch  die  Donauläuder,  so  weit  sie  damals  den  Rö- 
mern unterworfen,  besucht  und  gekannt,  ist  glaublich.:  die  Donaumündungen 
selbst  sah  er  nicht,  da  er  XXXI.  19  §.  25  schreibt:  „quod  et  circa  Danubi 
exurtum  dürftet“  (nicht  vidi).  Da  nun  Plinius  in  der  Praefat.  §.  3 die  freund- 
liche Behandlung  durch  Titus  in  einem  „castrensc  contubernium“  rühmt,  so 
bat  man,  da  dieses  Zusammenleben  im  Lager  mit  Titus  (der  41  geboren  wor- 
den) iu  so  frühe  Zeit  nicht  fallen  kann,  einen  nochmaligen,  aber  später,  etwa 
um  56  fallenden  Kriegszug  in  Germanien  mit  Titus  angenommen:  indessen 
fehlt  zu  einer  solchen  Annahme  doch  jeder  weitere  Anhaltspunkt,  und  wird 
wohl  eher  an  irgend  ein  späteres  Zusammensein  im  militärischen  Dienste, 
etwa  in  der  Zeit  Vcsposian's,  zu  denken  sein. 

8)  Dicss  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Angaben  des  Plinius  XXXIII.  19 
§.  63,  XXXVI.  24  §.  124.  Unter  Nero  scheint  Plinius  sich  zurückgezogen 
und  mit  literarischen  Arbeiten  sich  beschäftigt  zu  haben,  s.  unten  not.  14. 
Auch  heisst  cs  XXXIV.  18  §.  166:  „Nero  quoniam  ita  plaeuit  dis,  princeps“, 
vergl.  XXXVII.  2 §.  20. 

9)  Dass  Plinius  Procurator  von  Spanien  gewesen,  bezeugt  sein  Neffe 
Ep.  III.  5 fin.  Bei  dieser  Gelegenheit  wohl  kam  er  in  das  südliche  Frank- 
reich (ßallia  Narbonensis) , wo  er  jedenfalls  war,  nach  II.  58  §.  149  nnd 
XIV.  4 §.  43;  für  den  Aufenthalt  in  Spanien  zeugen  Stellen,  wie  XIX.  11 
§•  35  und  XXXI.  18  §.  24  und  das  Lob  Spaniens  am  Schluss  des  Werkes 
XXXVII.  77  §.  203,  Auch  mag  Plinius  von  da  ans  Africa  besucht  haben, 
wo  er  nach  VII.  3 §.  37  („ipse  in  Africa  vidi“)  jedenfalls  war. 

10)  S.  die  genaue  Erzählung  in  den  Briefen  des  Neffen  VI.  20  und  die 
Besprechung  der  Zeitverhäitnisse  hei  Masson  Vit.  Flinii  jun.  ad  ann.  LXXIX. 
p.  26  ff. 

11)  Mit  Recht  sagt  schon  Gellius  N.  A.  IX.  16:  „Plinius  existimatus  est 
aetatis  suae  doctissimus.“  Vergl.  ibid.  IX.  4. 

12)  Nach  einer  in  den  Monumentt.  Paderborncnss.  (Lemgov.  1714.  4.) 
p.  76  befindlichen  Angabe  sollte  Conrad  Gesncr  die  ztvanzig  verlorenen  Bücher 
über  Germanien  noch  in  Augsburg,  Andere  aber  bei  Caspar  Schwarz  in 
Dortmund  gesehen  haben.  Worauf  aber  diese  Angabe  sich  stützt,  wissen  wir 
nicht  nachzuweisen. 

13)  S.  Funcc.  §.  44.  Fabric.  §.  3.  Rezzonico  T.  I.  Lib.  V.  Ajasson  de 
Grandsagne  1.  1.  p.  VII,  X sq. 

14)  Es  heilst  in  dem  Briefe  des  Neffen  (III.  5):  „Studiosi  tros  (sc.  libri); 
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in  sex  volumina  propter  amplitudincm  divisi : quibus  oratorein  ab  incunabulis 
instituit  et  porfecit.“  S.  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1,  21  and  XI.  3,  143  (and  daselbst 
die  Worte:  „quo  magis  miror  Piinii  Socundi  docti  hominis  et  in  hoc  ntiqnc  libro 
pacne  etiam  nimiuni  curiosi  pcrsuasionem“  etc.).  Gellius  in  der  schon  oben 
a.  St.  (IX.  16),  wo  es  heisst:  ,,is  libros  reliquit,  quos  studiosorum  inscripsit, 
non  medius  fidins  usqueqaaque  aspcrnandos.  In  his  libris  multa  varie  .ad 
oblcctandas  eraditorum  hominum  aures  ponit.  Rcfert  etiam  plerasqae  senten- 
tias,  quas  in  dcclaniandis  controversiie  lepide  arguteqne  dictas  putat“  etc. 

15)  Es  heisst  a.  a.  O. : „Dubii  sermonis  oclo:  scripsit  sab  Nerone  novissi- 
mis  annis,  com  oiunc  stadiorum  genas  pnulo  liberias  et  erectins  periculosum 
servitus  fecisset.“  Plinias  selbst  schreibt  in  der  Fraefat.  §.  28 : — „quoniam 
audio  et  Stoicos  et  dialecticos,  Epicnreos  quoque  (nam  de  gramoiaticis  sem- 
per  exspcctavi)  parturire  adversus  libcllos,  quos  de  granmatica  edidi“  etc. 
S.  nun  Gr&fenhan  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Snppl:  XII.  p.  101  ff.  und  insbe- 
sondere Lcrsch  Spruchphilosoph,  d.  Alten  I.  p.  101  ff.  und  p.  179  ff.,  wo 
die  zahlreichen  Fragmenie  aus  Cbarisius,  welcher  die  Schrift  unter  dem  ange- 
gebenen Titel  stets  anföhrt,  aus  Priscian  (der  p.  714  P.  262  H.  auch  anführt : „in 
Iartisgrammaticae-1,  und  p.  698  P.  233  H. : „in  I artium“)  u.  A.  zasammcngestellt 
sind.  Ilern  Inhalt  nach  beziehen  sich  die  Fragmente  auf  Bachstaben , Ortho- 
graphie, Einzelnes  aus  den  Declinationen , dem  Adjeetiv,  Pronomen,  Verbum 
und  Conjunctionon.  S.  nun  die  Erörterungen  von  A.  Schottmöller:  De  C.  PI. 
libris  grammaticis  Part.  I.  (Lips.  1858.  8.)  p.  6 ff.  26  ff. 

16)  So  berichtet  sein  Neffe  Ep.  III.  & fin. : „Elcctorumque  commentarios 
centum  sexaginta  mihi  reliquit,  opisthographos  quidera  et  minutissime  scriptos : 
qua  ratione  multiplicatur  hie  nnmerus.“ 


§.  377. 

An  die  §.  376  genannten,  in  andere  Gebiete  der  Wissen- 
schaft einschlägigen  Werke,  die  uns  auch  aus  meist  nur  spär- 
lichen Nachrichten  noch  bekannt  sind,  reiht  sich  das  allein 
noch  vorhandene  Hauptwerk  des  Plinius  an,  welches  zwar 
der  Philosophie  im  strengen  Sinne  des  Wortes  nicht  zu- 
zuzählen ist , aber  durch  seinen  zunächst  auf  die  Natur- 
forschung, die  einen  der  Haupttheile  der  alten  Philosophie 
bildet,  bezüglichen  Inhalt,  mit  welchem  freilich  auch  noch 
manches  Andere  auf  die  Kunst  wie  auf  andere  Wissenschaften 
bezügliche  hier  verbunden  ist,  doch  in  dieses  Gebiet  der  alten 
Philosophie  einschlägt  und  hier  bei  so  vielem  Andern,  das 
untergegangen  ist,  eine  unserer  wichtigsten  Erkenntniesquellen 
jetzt  bildet.  Es  ist  diess  die  Historia  naiuralis,  wie  jetzt  die 
gewöhnliche  Aufschrift  lautet,  nach  der  zu  Anfang  der  Dedi- 
cationsepistel  von  Plinius  selbst  gesetzten  Bezeichnung  libri 
Natwalü  Ilistoriae '),  während  der  Neffe  (Ep.  HI.  5)  dasselbe 
Nalurae  historiarum  (libri)  triginta  septem  bezeichnet,  wie  diess 
auch  in  der  ältesten  handschriftlichen  Ueberlieferung 2)  dieses 
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Werkes  der  Fall  ist.  Dieses  umfassende,  jetzt  in-  siebenund- 
dreissig  Bücher  abgetheilte  Werk  lässt  sich,  auch  nach  der 
ausdrücklichen  Versicherung  des  Autors  selbst®),  als  ein  ency- 
clopädisches  bezeichnen,  in  so  fern  es  den  gesammten  Kreis 
des  Wissens  und  der  Forschung  jener  Zeit  in  sich  fassen 
sollte;  es  ist  entstanden  aus  zahlreichen  Excerpten  zahlreicher 
meist  verlorener  Werke,  — nach  des  Plinius  eigener  Angabe 
mehr  als  zweitausend  Bände 4)  — welche  zu  diesem  Zwecke 
von  Plinius  durchgangen  und  in  der  Weise  excerpirt  worden 
sind,  dass  diese  Excerpte  dann,  nach  ihrem  Inhalt  geordnet, 
zu  dem  noch  vorhandenen  Ganzen  vereinigt  wurden.  So 
setzt  dieses  Werk  allerdings  längere  Vorarbeiten  voraus  und 
wird  auch  von  dem  Neffen  in  der  Reihe  der  Schriften  seines 
Oheims  an  letzter  Stelle  aufgeführt:  es  fällt  seine  Abfassung 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Plinius,  welcher  dasselbe,  als 
ein  aus  sechsunddreissig  Büchern  bestehendes  Ganze  dem 
Titus,  wie  sich  aus  der  an  diesen  gerichteten,  dem  Werke 
selbst  als  eine  Art  von  Vorrede  vorausgehenden  Zuschrift 
ergibt,  im  Jahre  77  nach  Chr.  (830  n.  c.  ®),  also  nicht  lange 
vor  dem  Tode  des  Autors  überreicht'  hat  Dieser  Zuschrift  war 
angereiht  ein  Verzeichniss  der  in  jedem  einzelnen  Buche  be- 
handelten Gegenstände 6),  um  die  Uebersicht  über  das  Ganze 
zu  erleichtern  und  die  Lectüre  bequemer  zu  machen,  eben  so 
wie  jedem  einzelnen  Buche  die  Angabe  der  Quellen,  d.  h. 
der  benutzten  und  excerpirten  Schriftsteller  vorangestellt 
war7).  In  der  Folge  jedoch  ward  Beides,  die  Angabe  des 
Inhalts  eines  jeden  Buches  und  die  Angabe  der  darin  be- 
nutzten und  excerpirten  Schriftsteller,  mit  einander  verbun- 
den, und  so  finden  wir  jetzt  dieses  Inhalts-  und  Quellenver- 
zeichniss  der  einzelnen  sechsunddreissig  Bücher  als  erstes  Buch 
dem  Anfang  des  Werkes,  dem  jetzigen  zweiten  Buch,  voran- 
gestellt, in  unmittelbarer  Folge  auf  die  erwähnte  Zueignungs- 
schrift, mit  welcher  Plinius  sein  Werk  dem  Titus,  von  dem 
er  mit  eben  so  viel  Liebe  als  Hochachtung  spricht®),  über- 
reichte. Dass  diese  Zusammenstellung  der  einzelnen  Inhalts- 
und Quellenverzeichnisse  erst  später  stattgefunden , scheint 
selbst  daraus  hervorzugehen,  dass  in  dem  von  Mone  ent- 
deckten Palimpsest  des-  Plinius  (s.  §.  379  not.  18)  aus  dem 
vierten  Jahrhundert  diese  Verzeichnisse  noch  vor  die  einzelnen 


Digitized  by  Google 


128  C.  Plinius  der  Altere.  Historia  naturalis. 

Bücher  sich  gestellt  finden.  Auch  mag  Plinius  noch  nach 
jenem  Zeitpunkt  77  p.  Chr.)  einzelne  Zusätze  seinem  Werke 
gegeben  und  einzelne  Aenderungen  vorgenommen  haben;  Man- 
ches lässt  selbst  vermuthen,  dass  Plinius  seinem  Werke  nicht 
mehr  einen  völligen  Abschluss  verleihen  und  die  letzte  Hand 
daran  legen  konnte,  in  Folge  des  bald  darauf  (79)  erfolgten 
unerwarteten  Todes;  was  allerdings  zu  der  Vermuthung  führen 
kann,  dass  wir  das  Werk  jetzt  in  einer  unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Plinius,  etwa  durch  die  Fürsorge  seines  Neffen 
veranstalteten  Ausgabe  vor  uns  haben9),  welche  die  noch 
davon  enthaltenen  Handschriften  mehr  oder  minder  darstellen. 
Um  so  weniger  ist  aber  an  der  Aechtheit  des  jetzigen  ersten 
Buches  und  der  vorausgehenden  Zueignungsschrift  an  Ti- 
tus irgend  wie  zu  zweifeln  10),  da  Beides  jedenfalls  eben  so 
ächt  ist,  wie  die  übrigen  Theile  des  Wferkes  selbst,  und  es 
wohl  eben  so  wenig  sich  wird  beweisen  lassen,  dass  dieses 
Verzeichniss  erst  nach  dem  Tode  des  Plinius,  der  über  der 
Vollendung  seines  Werkes  gestorben,  hinzugekommen;  es  er- 
scheint vielmehr  wahrscheinlich,  dass  die  Angabe  der  Quellen- 
schriftsteller, mag  Plinius  sie  einzeln  benutzt  oder  aus  grösseren 
Sammelwerken  **)  entnommen  haben,  mit  der  Ausarbeitung 
der  einzelnen  Bücher  seines  Werkes  selbst  zusammenhängt1*). 

Sonach  erscheint  das  aus  sechsunddreissig.  Büchern , wie 
Plinius  selbst  in  der  Zueignung  an  Titus  angibt,  bestehende 
Werk  als  ein  grosses  Sammelwerk,  das  nicht  sowohl  die  Er- 
gebnisse eigener  Forschung  oder  Speculation  uns  bietet,  son- 
dern eine  nach  einem  bestimmten  Plan  angelegte  und  hiernach 
wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  von  Plinius  bei  seiner 
Lectüre  gemachten  Excerpte  liefert,  freilich  nicht  ohne  manche 
eigene  Bemerkung  und  Betrachtung,  welche  bei  der  Bearbei- 
tung und  Zusammenstellung  des  Ganzen  hinzugefügt  worden 
ist,  um  demselben  mehr  Einheit  und  Zusammenhang  zu  ver- 
leihen und  die  Uebergänge  von  einem  Gegenstand  zum  andern 
anzudeuten,  wie  z.  B.  Buch  HI  oder  VH  zu  Anfang.  Der 
Gegenstand  des  Werkes  ist  die  gesammte  Natur  und  Welt: 
Plinius 13)  nimmt  daher  seinen  Ausgang  vom  Himmel , von 
den  Sternen  und  den  Erscheinungen  in  der  Luft:  er  beginnt 
in  dem  (jetzt)  zweiten  Buch  mit  einer  mathematisch -physi- 
kalischen Darstellung  des  Weltgebäudes,  mit  der  Erörterung 
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astronomischer,  kostnographischer  und  meteorologischer  Ver- 
hältnisse; dann  wendet  er  sich  der  Erde  zu  und  gibt  in  den 
vier  nächsten  Büchern  (III — VI  incl.)  eine  Erdbeschreibung, 
welche  über  die  Eintheilung  der  Erde,  Lage  und  Beschaffen- 
heit der  einzelnen  Länder,  über  Meere,  Küsten,  Gebirge, 
Flüsse,  Völker  und  Städte,  die  letzteren  meist  in  einer  blossen 
Nomenclatur 14),  sich  verbreitet.  Darauf  folgt  eine  Art  von 
Naturgeschichte,  welche  mit  der  Darstellung  des  Menschen 
nach  seinen  körperlichen  und  geistigen  Gaben  im  siebenten 
Buch  beginnt,  und  dann  zur  Thierwelt  übergeht,  mithin  eine 
Art  von  Zoologie  liefert,  indem  im  achten  Buch  die  Land-,  im 
neunten  die  Wasser-  und  Seethiere,  im  zehnten  die  Vögel 
und  im  eilften  die  Insekten  dargestellt  werden,  woran  sich 
noch  eine  Art  von  vergleichender  Anatomie  knüpft.  Auf  die 
Thierwelt  folgt  die  Pflanzenwelt <s),  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  den  Nutzen  und  Gebrauch  der  einzelnen  Pflanzen,  und 
verbreitet  sich  diese  Botanik  zunächst  über  die  Bäume,  die 
ausländischen  wie  die  heimischen,  die  fruchttragenden  wie  die 
wilden,  vom  zwölften  Buch  an  bis  zum  sechzehnten,  während 
das  siebenzehnte  von  der  Baumzucht  handelt;  das  achtzehnte 
und  neunzehnte  hat  die  verschiedenen  Feld-  und  Getreide- 
arten und  deren  Bau,  die  Gartenpflanzen  u.  dgl.  zum  Gegen- 
stände, während  im  zwanzigsten  der  Gebrauch  dieser  Garten- 
pflanzen und  deren  Nutzen  für  die  Heilkunde  behandelt,  in  den 
beiden  folgenden  eben  so  von  Blumen,  Kränzen,  Kräutern  und 
deren  mcdicinischcm  Gebrauch  gehandelt  wird.  Diess  wird 
auch  in  den  zunächst  folgenden  Büchern  fortgesetzt,  indem 
die  beiden  nächsten  Bücher  (XXIII — XXIV)  von  den  aus 
zahmen  und  wilden  Bäumen  zu  gewinnenden  Heilmitteln  han- 
deln, die  folgenden  (XXV — XXVII)  eben  so  über  die  von 
selbst  wachsenden  Pflanzen  und  deren  Eigenschaften  wie 
niedicinischen  Gebrauch  sich  verbreiten,  die  fünf  folgenden 
aber  (XXVIII — XXXII)  den  Nutzen  und  Gebrauch  der 
Thierwelt  für  die  Heilkunde  betreffen:  so  dass  wir  gewisser- 
massen  eine  vollständige  Materia  medica  hier  dargestellt 
finden,  die  selbst  noch  weiter  geht,  in  so  fern  in  den  noch 
übrigen  Büchern,  welche  die  Mineralogie  behandeln,  ebenfalls 
der  Nutzen,  welcher  die  Heilkunde  aus  dem  Einzelnen  zieht, 
berücksichtigt  ist,  und  an  die  Beschreibung  der  Natur  der 
III  Band.  9 
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Metalle  (XXXIII  und  XXXIV)  eine  Darstellung  ihrer  Ver- 
wendung und  Benutzung  in  den  verschiedenen  Gebieten  der 
Kunst  (XXXV),  und  eben  so  in  den  beiden  letzten  Büchern 
eine  Darstellung  der  Edelsteine  und  anderer  für  die  bildende 
Kunst  angewendeten  Steine  erfolgt,  welche  durch  die  darin 
enthaltenen  Angaben  über  so  viele  Kunstwerke  des  Alter- 
thums  für  unsere  Kenntniss  der  alten  Kunst  besondere  Be- 
deutung gewinnt. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Funcc.  n.  a.  0.  §.  45.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  2 
p.  180,  und  vergl.  wegen  der  Aufschrift  noch  liezzonico  a.  a.  O.  T.  I.  p.  194. 
— Historia  naturalis  citirt  auch  Gellius  N.  A.  IX.  4,  III.  16,  X.  12,  XVII.  15. 

2)  In  dem  von  Mono  herausgegebenen  Palimpsest,  der  bis  in’s  vierte 
Jahrhundert  zur&ckgeht;  s.  p.  177,  222  seiner  Ausg.  Nach  einer  Vermuthung 
von  Urlichs  a.  a.  0.  p.  XIV  hatte  Plinius  selbst  nur  die  erste  Decade  voll- 
ständig herausgegeben,  der  Titel  der  zweiten  nach  seinem  Tode  durch  den 
Neffen  besorgten  vollständigen  Ausgabe  des  ganzen  Werkes  wäre  dann  Na- 
turae  historiarum  libri  XXXVII  gewesen.  Vergl.  auch  Mone  in  d.  Heidd. 
Jabrbb.  1856  p.  658  ff. 

3)  In  der  Zueignungsepistel  an  Titus  oder  Praefat.  §.  14:  „Jam  omnia 
attingenda,  quae  Graeci  irjq  tyxvs^onutädaq  vocant  et  tarnen  ignota  aut  incerta 
ingeniis  facta,  alia  vero  ita  multis  prodita,  ut  in  fastidium  sint  adducta“  etc. 
Vergl.  auch  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XXIII  ff. 

4)  a.  eben  a.  O.  §.  17:  „viginti  milia  rerum.  dignarum  cura  — ex  lectione 
roluminum  circiter  duum  milium,  quorum  pauca  admodum  Studiosi  attingunt 
propter  secretum  matcriae,  ex  exquisitis  auctoribus  centum  inclusimus  triginta 
sex  volwninibus,  adjectis  rebus  plurimis,  quas  aut  ignoraverant  priores  aut 
postca  invenerat  vita“  etc.  S.  dazu  nun  H.  Brunn : De  auctorr.  indicibus  Pli- 
nianis  Disp.  Isagog.  (Bonn.  1856.  4.)  cap.  II.  p.  45  ff.  A.  Brieger:  De  fon- 
tibus  librr.  XXXIII — XXXVI.  Natur.  Hist.  Plin.  quatenus  ad  artem  plasti- 
cnm  pertinent.  Gryphiae.  1857.  8.  Man  hat  dabei  auch  an  die  §.  376  not.  16 
erwähnten  Electorum  Commentarii  zu  denken. 

5)  An  diesem  Datum  ist  nach  den  Worten  der  Zuschrift  an  Titus  §.  3 
nicht  zu  zweifeln;  s.  Urlichs  in  d.  Einleitung  p.  XIII  und  vergl.  weiter 
Salmas.  ad  Solin.  I.  p.  815.  Masson  Vit.  Pliuii  jun.  ad  ann.  LXXVII.  §.  2 
p.  23  ff.  Kezzonico  I.  p.  172  ff.  Ajasson  de  Grandsagne  p.  XV.  Nach 
der  Vermuthung  von  Nolton  Quaest.  Plinn.  (Bonn  1866.  8.)  p.  5 ff.  hätte 
Plinius  dem  Titus  im  Jahr  77  blos  diese  Epistel,  gleichsam  als  eine  Art  von 
Programm  seines  Werkes,  sammt  den  Inhaltsangaben  desselben,  aber  ohne 
die  Angaben  der  Quellen,  überreicht,  das  Werk  selbst  aber  noch  nicht  ver- 
öffentlicht, das  daher  auch  in  nicht  vollendeter  und  abgeschlossener  Gestalt, 
in  Folge  des  79,  also  bald  nachher  erfolgten  Todes,  auf  uns  gekommen.  In- 
dess  dürfte  sich  damit  der  Inhalt  der  Epistel  selbst  schwerlich  vereinigen 
lassen;  s.  v.  Jan  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIU.  p.  699. 

6)  Es  heisst  am  Schluss  dieser  Zuschrift  §.  33:  „quia  occupalionibus 
tuis  publico  bono  parcendum  erat,  quid  singulis  contineretur  libris  huic  epistolac 
subjunxi“  etc. 

7)  a.  a.  O.  §.  21 : — in  Ais  voluminibus  auctorum  nomina  praelexui.‘l  Eben 
so  Buch  XVIII.  5 §.  23. 

8)  Ueber  das  Verhältniss  des  Plinius  zu  Titus,  wie  es  sich  in  dieser 
Zueignungscpistel  ausspricht  und  selbst  Scherz  anzuwenden  gestattete,  s.  Hand 
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Interpret,  crit.  cujusd.  loci  in  Plinii  B.  N.  (Jena  1851.  4.)  p.  7 ff.  S.  auch 
Text,  Uebcrsetzung  und  Anmerkungen  dieser  Epistel  oder  Prüfatio  von 
A.  Haackc  in  dem  Programm  von  Torgau  1865.  4.  nnd  die  kritischen  Be- 
merkk.  von  r.  Jan  im  Fhilolog.  IX.  p.  485  ff.  Vcrgl.  noch  die  Paraphrase 
von  Ph.  Melanchthon  im  Corpus  ßcformatt.  Vol.  XVII  p.  640  ff. 

9)  S.  Urlichs  a.  a.  O.  p.  XIV  und  die  dort  weiter  angeführten  Gründe 
über  einzelne,  in  dem  Werke  vorkommende  Wiederholungen,  Auslassungen 
si.  dgl.  So  dürfte  es  sich  auch  erklären,  wie  et  gekommen,  dass  in  der  Bam- 
berger  Handschrift,  welche  die  sechs  letzten  Bücher  enthält,  *u  Buch  XXXV 
die  Worte  hinzugefügt  sind,  die  auch  in  der  Riccardianischen  Handschrift  zu 
Buch  XI  und  XII  stehen : editus  post  mortem.  Ueber  die  schon  von  Bergk  in 
Bezug  auf  die  letzten  Bücher  ausgesprochene  Annahme,  dass  Plinius  sein 
Werk  unvollendet  hinterlassen  (s.  Exercitt.  Plinn.  P.  I.  Marburg  1847.  4. 
p.  3,  P.  II.  1851.  4.),  s.  jetzt  Bolten  a.  not.  5 a.  O.,  welcher  diess  anf  das 
ganze  Werk  ausdehnt,  p.  3 ff.  84  ff. 

10)  S.  gegen  die  Zweifel  von  Ilarduiu  die  Bemerkungen  von  Rezzonico 
I.  p.  200.  Ajasson  de  Grandsagne  in  s.  franzßs.  Ucbcrsetzung  T.  1.  p.  348  ff. 
und  Eloi  Johanneau  ebendas.  T.  I.  p.  358  ff. 

11)  S.  darüber  Müller  in  d.  Programm  zum  G Otting.  Jubil.  p.  38  and 
dazu  Brunn  a.  a.  O.  cap.  II.  p.  45  ff. 

12)  Nach  Brunn  a.  a.  O.  p.  1 : „Flinium  eodem  ordine,  quo  in  com- 
ponendis  lihris  suis  usus  est,  atictorcs  etiam  in  indices  rettulisse  contcndo“ 
nnd  die  nun  cp.  I folgende  Beweisführung. 

13)  Ueber  den  Inhalt  des  Ganzen  s.  Macgillivrav  a.  a.  O.  p.  84  ff. 
Montigny:  Quaestiones  in  C.  Plin.  S.  Nat.  Hist,  libros  (Bonn.  1854.  8.) 
p.  11  ff. 

14)  Plinius  entschuldigt  sich  selbst  darüber  im  Hinblick  auf  die  Tendenz 
des  ganzen  Werkes,  am  Eingang  von  Buch  III:  „locorum  toida  nonmta  et 
quanta  dabitur  brevitate  ponentur.  claritatc  causisque  dilatis  in  suas  partes; 
nunc  enim  sermo  de  toto  est.  Quare  sic  accipi  velim,  ut,  si  vidua  fama  sua 
nomina , qualia  fuere  primordio  ante  res  alias  gestas,  nuncupentur,  et  sit 
quaedam  in  his  nomenclatura  quidem,  sed  mundi  rerumque  naturae.“ 

15)  S.  Haller  Bibi.  Bot.  I.  p.  91  ff.  Mevcr  GeBch.  d.  Botanik  II.  S.  127  ff. 


§.  378. 

Aus  dieser  Darlegung  des  Inhalts  ergibt  sich  hinreichend 
der  encyclopädische  Charakter  des  ganzen  Werkes,  welches 
eine  Darstellung  der  gesammten  Welt,  des  Himmels  wie  der 
Erde,  mit  allem  dem,  was  sie  bietet,  allen  ihren  Erscheinun- 
gen, Kräften,  Reichthümern  der  belebten  und  unbelebten 
Natur,  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  wie  der  Stein  weit,  mit 
Einschluss  des  Menschen  selbst  und  alles  dessen,  was  er  mit 
den  Kräften  der  Natur  zu  schaffen  vermag,  enthalten  sollte, 
ohne  jedoch  hier  ein  scharf  abgeprägtes  Ganzes  zu  liefern, 
über  dessen  Umfang  wohl  Plinius  selbst  keine  klare  Ansicht 
gehabt  haben  mochte,  indem  er,  wie  auch  der  Titel  besagt, 

9* 
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eine  Darstellung  der  Natur  *)  zu  geben  und  alles  darauf  Be- 
zügliche in  einem  Werke  zu  vereinigen  gedachte,  welches, 
indem  es  alles  Wissenswürdige  und  auch  praktisch  Nützliche 
aus  diesem  Gebiete  enthielt,  die  gesammte  Bildung  seiner  Zeit 
umfassen  und  nutzbar  machen  sollte;  da  mithin  Vollständig- 
keit in  dem  Plane  des  Werkes  lag,  in  welchem  nichts  zu 
dem  Gegenstände  Gehöriges  übergangen  oder  unbeachtet  ge- 
lassen werden  sollte*),  so  war  Plinius  um  so  mehr  bemüht. 
Alles,  was  die  gesammte  griechische  und  römische  Literatur 
bis  auf  seine  Zeit  in  den  verschiedenen  Gegenständen  mensch- 
lichen Wissens  bot,  zu  diesem  Zweck  zu  durchlesen,  zu 
excerpiren  und  die  gemachten  Excerpte  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  bei  dessen  Würdigung  wir  freilich  nicht  ausser 
Acht  lassen  dürfen,  dass  der  Verfasser  kein  eigentlicher  Natur- 
forscher, kein  Geograph  und  Arzt  und  Künstler  von  Pro- 
fession war,  sondern  ein  gebildeter  Staatsmann,  der,  von 
Liebe  zur  Wissenschaft  erfüllt,  alle  freie  Zeit,  die  ihm  von 
seinem  Berufsleben  übrig  blieb  3),  der  Wissenschaft  zu  wendete 
und  dadurch  allein  ein  so  ausgedehntes  und  umfangreiches 
Werk  zu  schaffen  vermochte,  wie  es  in  dieser  Historia  natura- 
lis uns  jetzt  vorliegt,  die  aber  darum  nicht  den  Anspruch 
machen  kann,  als  eine  vollständige  Erdbeschreibung  oder  als 
ein  System  der  Naturgeschichte  und  Medicin,  oder  als  eine 
Theorie  der  Kunst  und  deren  Geschichte  zu  gelten.  Denn 
ein  bestimmtes,  fest  abgeschlossenes  System,  wodurch  die  An- 
ordnung und  Auffassung  wie  die  Behandlung  des  Einzelnen 
bedingt  und  bestimmt  ist,  tritt  in  der  philosophischen  An- 
schauung des  Verfassers  nicht  hervor,  welcher,  wie  die  meisten 
Römer  seiner  Zeit,  nicht  streng  an  eines  der  damals  herr- 
schenden Systeme  sich  anschliesst,  sondern  einem  gewissen 
Eklekticismus  huldigt,  welcher  vorzugsweise  die  dem  römi- 
schen Nationalcharakter  und  der  persönlichen  Gesinnung  des 
Plinius  am  meisten  zusagende  Lehre  der  Stoa  erfasst,  zumal 
diese  die  Naturforschung  insbesondere  in  ihren  Kreis  gezogen 
hatte,  aber  nicht  in  alle  Consequenzen  derselben  eingeht,  im 
Einzelnen  auch  hier  und  dort  davon  abweicht  und  eine  Hin- 
neigung zu  der  Lehre  Epicur's  oder  zu  skeptischen  Grund- 
sätzen erkennen  lässt*).  So  ist  im  Allgemeinen  die  Grund- 
anschauung des  Plinius  eine  stoische,  welche  Gott  und  die 
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Welt  als  identisch  betrachtet6),  und  insbesondere  am  Anfang 
des  Werkes,  in  den  ersten  Abschnitten  des  zweiten  Buches, 
von  Plinius  in  kräftigen  Zögen  dargestellt  wird;  nach  diesem 
pantheistischen  System  erscheint  die  Natur  als  Gottheit,  und 
wird  der  Sonne,  die  gewissermassen  als  Geist  der  Natur  und 
als  Weltseele  genommen  wird,  ein  besonderer  Einfluss  auf 
die  Leitung  derselben  zuerkannt*),  im  Uebrigen  aber  die 
Natur  als  Schöpferin  und  Erhalterin  von  Allem  betrachtet7), 
daher  auch  Alles  auf  dieselbe  zuröckgeführt  und  dieselbe  als 
fflrsehende  und  ftlrsorgende  Macht  anerkannt  wird8),  wenn 
auch  nicht  in  der  Ausdehnung,  welche  die  stoische  Lehre  diesem 
Begriff  gab*),  und  mit  Zweifeln  an  der  daraus  hergeleiteten 
Divination  40);  und  wenn  Plinius  von  der  Allmacht  der  For- 
tuna spricht 4 4) , so  erscheint  der  Begriff  derselben  auf  die 
Natur  und  Gottheit  zuröckgeföhrt.  Die  Darstellung  des  Gött- 
lichen in  menschlicher  Gestalt  verwirft  Plinius12);  von  dem 
Menschen  verlangt  er  aus  Gründen  der  Nützlichkeit  den 
Glauben  an  eine  göttliche  Försehung  1S),  um  so  mehr,  als  er 
stets  auf  die  Schwäche  und  Hinfälligkeit  der  menschlichen 
Natur  hinweist4*),  den  Tod  als  das  höchste  Gut  und  Glück 
des  Menschen  preist,  um  so  mehr  als  Jeder  selbst  sich  dieses 
Gut  verschaffen  könne  4S)  (was  auf  die  stoische  Lehre  vom 
Selbstmord  zurückführt);  auch  der  Glaube  an  ein  Dasein 
nach  dem  Tode,  also  an  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  wird 
für  eine  Erdichtung  erklärt 4*).  Im  Uebrigen  folgt  Plinius  in 
der  Moral  den  strengen  Grundsätzen  der  Stoa,  zu  denen  ihn 
sein  ernster  Sinn  unwillkürlich  führt:  überall  spricht  sich  eine 
ächt  römische,  von  einem  stolzen  Selbstgefühl  durchdrungene 
Gesinnung  aus47),  sie  zeigt  sich  auch  insbesondere  da,  wo  er 
gegen  Luxus  und  Sittenverderbniss  sich  erhebt 48)  und  die 
ältere  Zeit  Rom’s  in  einem  besseren  Lichte  anscliaut,  was  zu 
manchen  Rückblicken  oder  Vergleichungen  Veranlassung  gibt18). 
Dieser  Ernst  der  Gesinnung,  der  durchweg  .vorherrscht,  zeigt 
sich  auch  darin,  dass  Plinins,  der  in  dem  Vorwort  an  Titus 
mit  aller  Bescheidenheit  über  seine  Leistungen  sich  aus- 
spricht20), die  grosse  Schwierigkeit  bei  der  Abfassung  eines 
Werkes  von  so  grossem  Umfang  nicht  verkennt,  zumal  es  das 
erste  der  Art  war,  das  in  der  Sprache  Rom’s  versucht  ward, 
und  finden  wir  daher  auch  den  Tadel  begreiflich,  in  dem  er 
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sich  wider  diejenigen  ergeht,  die  sein  Werk  mit  Gering- 
schätzung behandelten  21). 

1)  In  der  Eingangsepistel  §.  13:  „re rum  natura  hof  est  vita  narratur.“ 

2)  Vergl.  die  Stelle  §.  377  not.  3.  Daher  die  Bemerkung  II.  98  (101  > 
§.  220:  „nt  nihil,  quod  eqnidem  noverim,  praeteream.“  Oder  der  Anfang 
des  letzten  Buches  (XXXVII.  1):  „ut  nihil  instituto  operi  desit“  etc.  Oder 
am  Anfang  von  XXXV.  §.  1 : „nos  in  iis  brevitatem  sequcmur  ntilcm  in- 
stituto , modo  nihil  necessarinm  aut  naturale  omittentes.“  Daher  auch  die 
Entschuldigung  Buch  III  zu  Anfang.  Aber  er  schreibt  auch  XXXIV.  7 
§.  35 : „sed  haec  ad  infinitum  effloruit  multorum  voluminum  operi , si  quis 
plura  perseqni  velit;  omnia  enim  quis  possil ?“ 

3)  Indem  Plinius  in  der  Zueignungsepistel  von  dem  gewaltigen  Umfang 
seines  Werkes  spricht,  lässt  er  die  Worte  folgen  §.18:  „nec  dubitamus  multa  esse, 
quae  et  nos  praeterierint ; homines  enim  sumus  et  occupati  officiis,  subsicivisque 
temporibus  ista  curamus,  id  est  nocturnis:  ne  quis  vestrum  putet  bis  ccssatum 
horis;  dies  vobis  (d.  i.  dem  Kaiser)  impendimus,  cum  somno  vnletudinem 
conputamus,  vel  hoc  solo  praemio  contenti,  quod,  dum  ista,  nt  ait  M.  Varro, 
musinamur,  plnribus  horis  vivimus;  profccto  enim  vita  vigilia  est.“  Vergl. 
auch  die  Koten  bei  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  T.  II.  p.  244. 

4)  wie  z.  B.  II,  7 §.  25:  „quae  singula  improvidam  mortalitatem  invol- 
vunt,  solum  ut  inter  ista  vel  certum  sit,  nihil  esse  ccrti  nec  quidquam  mise- 
rius  homine  aut  superbius.“  Vergl.  ein  Mehreres  bei  Brücker  (§.  377  not.  1) 
p.  613.  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  LI II  ff.  Cantu  Storia  di  Como 
I.  p.  90  ff. 

5)  Es  heisst  am  Anfang  von  Buch  II:  „mundum  et  hoc  quodeunque 
nomine  alio  coelum  appellare  libuit,  cujus  circumflexn  degunt  cuncta,  munen 
esse  credi  par  est,  aeternum,  immensum,  neque  genitum  neque  interiturum 
unquam“  etc. , und  am  Schluss  der  ganzen  Erörterung  §.  27 : — „per  quae 
deciaratur  hand  dubie  naturae  potentia  idque  esse  quod  deum  vocamvs .“  Oder 
Buch  XXVII.  2 §.  8:  „hie  est  ille  qui  plurima  in  vita  invenit  deus,  hoc 
habet  nomen,  per  quem  intelligitur  eadem  et  parens  rerum  omnium  et  ms- 
gistra“  etc.  Ein  Mehreres  s.  bei  Friese:  die  Kosmologie  des  C.  Plinius  Se- 
cundus.  Breslau  1862.  4.  Lud.  Bummler:  C.  Plinii  Secundi  Philosophumena. 
Sedini  1862.  8. 

6)  Es  heisst  im  zweiten  Buch  §.  12:  „Eorum  (siderum)  medius  sol 
fertnr  amplissima  magnitudine  ac  potestate,  nec  temporum  modo  terrarumque 
sed  siderum  etiam  ipsorum  caelique  rector.  Hunc  esse  mundi  totius  animnm 
ac  planius  mentem , hunc  principale  naturae  regimen  ac  numen  crcdere  decet 
Opera  ejus  aestimantes“  etc. 

7)  Daher  XXII.  56  §.  117  „parens  illa  ac  divina  rerum  artifex“  ge- 

nannt, oder  XXIV.  §.  1 „sacra  illa  parens  rerum  omnium“,  eben  so  XXVII, 
§.  2 oder  am  Schluss  §.  146  oder  XXIX.  17  §.  64,  II.  66  §.  166  (artifex 
natura),  XXXI.  1 (opifex  natura),  XXI.  45  §.  78  (illa  domina  rerum  om- 
nium). So  spricht  er  auch  II.  45  §.  116:  „ille  generabilis  rerum  naturae 
Spiritus “,  oder  II.  93  208 , wo  eine  Keihe  der  grossartigsten  Erscheinun- 

gen iu  der  Natur  aufgezählt  werden  und  dann  am  Schluss  die  Worte  hinza- 
gefügt  werden:  „Quibus  in  rebus  quid  possit  aliud  causae  adferre  mortalium 
quispiam , quam  dijfusae  per  omne  naturae  subinde  aliter  atque  aliter  numen 
erumpenst1,  Daher  auch  naturae  majestas  II.  37  §.  101,  XXXVII  zu  Anfang. 

8)  Daher  providenB  natura  (XI.  77  §.  198,  XVI.  46  §.  110)  oder  pro- 
vida  natura  (XV.  3 §.  7)  oder  providentia  naturae  (III.  23  §.  132,  IX.  7 
§.  20,  XI.  87  §.  216,  XXII.  7 §.  16  und  43  §.  87,  XVIII.  61  §.  228)  vergl. 
XXXIV.  40  §.  141 : naturae  benignitas  — eademque  providentia.  Oder  za 
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Anfang  Tun  XXXVII:  naturae  ipsius  nmniticentia  etc.  Vergl.  Rummler  a.  s.  0. 
p.  29  ff. 

9)  Vergl.  z.  B.  XXVIII.  5 §.  27:  „haec  instituerc  illi,  qui  Omnibus 
negotii s horisque  Interesse  credebant  deos  et  ideo  placatos  etiam  vitiis  nostris 
reliquerunt“  etc. 

10)  Daher  der  Zweifel  am  Wahrsagen  XXI.  31  §.  182,  vergl.  VII.  52 

§.  178,  an  der  Eingeweideschan  VIII.  28  §.  102,  nnd  an  andern  Wunder- 
teichen XXVIII.  2 §.  17;  der  Unglaube  an  die  Mythe  von  den  Sirenen, 
Greifen  and  Achnlichem  X.  49  §.  136,  an  die  Sage  von  der  Verwandlung 
von  Menschen  in  Wölfe  VIII.  22  §.  80,  and  an  die  Sage  von  Romulus  nnd 
Remus  VIII.  17  f.  61;  hinsichtlich  der  Träume  lässt  es  Plinius  unentschie- 
den X.  75  §.  211.  Von  den  Künsten  der  Magier  spricht  er  nur  mit  Ver- 
achtung; vergl.  XXIV.  17  §.  102,  besonders  XXX.  1 §.  1 ff.  6 ff,  XXVIII.  7 
§.'85,  104,  52,  XXXVII.  3 §.  54  u.  s.  w.  Vergl.  Rummler  a.  a.  O. 
p.  37  ff.  4p  ff.  , 

11)  S.  besonders  II.  5 §.  22:  „toto  quippe  mundo  et  Omnibus  locis  om- 
nibusque  horis  omnium  vocibus  Fortuna  sola  invocatur  ac  nominaler,  una  ac- 
cusatur,  una  agitur  rea,  una  cogitatur,  sola  laudatur,  sola  arguitur  et  cum 
conviciis  colitur,  volubilis,  a plerisque  vero  et  caeca  existumata,  vaga,  incon- 
stans,  incerta,  varia,  indignorumque  fautrix.  Huic  omnia  expensa,  huic  omnia 
feruntur  accepta  et  in  tota  ratione  uiartalium  aola  ntrainquo  pagiuam  facit 
adeoque  obnoxiae  surnus  sortis,  ul  sors  ipsa  pro  deo  sit,  qua  deus  probalur  in- 
certus .“ 

12)  Es  heisst  II.  7 §.  14:  „quapropter  effigiem  dei  formnmque  quaerero 
inbecillitatis  humanac  reor“  etc. 

13)  S.  II.  7 §.  26:  „verum  in  his  deos  agere  curam  rernm  hnmanarnm 
credi  ex  usn  vitae  est“  etc. 

14)  S.  z.  B.  VII.  40  §.  130  und  daselbst  die  Worte:  „nemo  mortalium 
est  felix.“  Vergl.  die  not  4 a.  Stelle,  oder  VII.  1 §.  2,  7 §.  44  (und  da- 
selbst der  Schluss:  is  demnm  profecto  vitarn  aequa  lance  pensitabit,  qui  sem- 
per  fragilitatis  bumanae  memor  fueril"),  II.  7 §.  25  ff.,  XXV.  7 §.  23. 

15)  Es  heisst  XXVIII.  I §.9:  „quapropter  hoc  priinum  quisque  in 
remediis  animi  sui  habcat,  ex  omnibus  bonis,  quae  homini  tribuit  natura,  nnl- 
lom  melius  esse  tempestiva  morte,  idque  in  ea  Optimum , quod  illam  sibi  quisque 
praestare  poterit .“  Daher  der  Tod  VII.  55  §.  190  als  „praecipuum  naturae 
bonum“  und  VII.  53  §.  180  „repentinae  mortes,  hoc  est  summa  vitae  feli- 
cstss“  bezeichnet  werden.  Oder  XXV.  7 §.  24 : „quoniam  ea  vitae  conditio 
est,  ut  mori  plerumque  etiam  optumus  portus  sit.“ 

16)  S.  die  Erörterung  VII.  55  §.  188  ff.:  „Omnibus  a snprema  die  ea- 
dem  quae  ante  primum,  ncc  magis  a morte  sensus  ullus  ant  corpori  aut  ani- 
mae  quam  ante  natalem ; eadem  enim  vanitas  in  futurum  etiam  se  propagat  et 
in  mortis  quoque  tempora  sibi  vitarn  mentitur  etc.;  quod  autem  Corpus  ani- 
niae  per  se?  quae  matcria?  quae  cogitatio  illi?  quomodo  visus  auditus,  aut 
qui  tangit?  quis  usus  eins  aut  quod  sine  his  bonum?  quae  deinde  sedes 
quantave  multitudo  tot  saeculis  animarnm  velut  umbntrum  ? puerilium  ista 
deleniinentorum  avidaeque  nunquam  desinerc  mortalitatis  commenta  sunt'  etc. 
Vergl.  auch  VII.  52  §.  173:  „haec  est  conditio  hominum;  ad  has  et  ejus- 
modi  occasiones  fortunae  gignimur,  uti  de  homine  ne  morti  quidem  debcat 
credi.“ 

17)  Vergl.  z.  B.  VII.  40  §.  130:  „gentium  in  toto  orbe  praestantissima 
una  omnium  virtute  haud  dubie  Homana  exstitit“  etc.,  oder  XXVII.  2 §.  3, 
XVI.  1 §.  4'  Daher  das  grosse  Lob  Italiens , das  sogar  „rcctrix  parensque 
mundi  altera“  genannt  wird  am  Schluss  des  Werkes  XXXVII.  77  §.  201  ff. 
VergL  auch  XVIII.  4,  5 §.  21,  25. 
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18)  8.  z.  B.  V.  1 §.  12,  IX.  35  §.  119,  XII.  18  §.  82,  XXII.  6 §.  14, 
XXVI.  8 §.  43,  XXXIII.  1 §.  17  ff. ; der  Anfang  von  Buch  XIV,  XXXVI, 
XXX  VII. 

19)  So  z.  B.  auf  die  Zeit  des  Cato  XIX.  1 §.  24  oder  auf  die  des 
Fabricius  XXXIII.  12  §.  153.  Vergl.  auch  XVI.  5 §.14.  So  veranlasst 
ihn  die  Einfachheit  des  alt-römischen  Cnltus  zu  dem  Ausruf:  „nec  poenitet 
nos  illorum,  qui  tales  deos  coluere:  aurum  enim  et  argentum  ne  diis  quidem 
confieiebant.“  (XXXV.  12  §.  157.) 

20)  Hier  bezeichnet  er  §.  12  sein  Werk  als  „levioris  operae  libellos : nam 

nec  ingenii  sunt  capaces,  quod  alioquin  nobis  perquam  mediocre  erat  nec  ad- 
mittunt  excessns  aut  orationes  sermonesve  aut  Casus  mirabiles  vel  eventus 
varios,  iucunda  dictu  aut  legentibns  blanda,  sterili  materia  etc.  — Praeterea 
iter  est  non  trita  auctoribus  via  nec  qua  peregrinari  animus  expetat;  nemo 
apud  nos , qui  idem  temptmerit,  nemo  apud  Graeeos,  qui  unus  omnia  ea  tracta- 
verit“  etc.  • 

21)  Vergl.  z.  B.  XI.  1 §.  4,  XXIX.  2 §.  28,  oder  Praefat.  §.  32:  „Ergo 
securi  ctiam  contra  vitilitigatores  — exseqnemur  reliqua  propositi.“ 


§.  379. 

Betrachtet  man  nun  näher  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Historia  naturalis,  so  wird  man  im  Ganzen  das  Urtheil,  wel- 
ches der  Neffe  *)  über  diese  grosse  und  umfassende  Compila- 
tion gefällt  hat,  indem  er  dieselbe  als  ein  „opus  diffusum, 
eruditum  nec  minus  varium  quam  ipsa  natura“  bezeichnet  hat, 
nicht  unrichtig  finden.  Niemand  wird  zweifeln  an  dem  Reieh- 
thum  des  Inhalts  und  der  Fülle  mannigfacher  Angaben,  welche 
durch  Plinius  allein  aus  einer  Masse  verloren  gegangener 
Werke  uns  erhalten  worden  sind,  und  seinem  Werke  eine 
ungemeine  Bedeutung  verleihen,  da  es  für  manche  Gegen- 
stände des  Alterthums  unsere  einzige  oder  doch  hauptsäch- 
lichste Erkenntnissquelle  bildet,  wie  z.  B.  in  den  Angaben 
über  die  alte  Kunst,  oder  in  manchen  geographischen  Nach- 
richten und  in  allem  dem,  was  die  Thier-  und  Pflanzenwelt, 
also  die  Naturgeschichte  und  deren  Beziehung  zu  der  Heil- 
kunde betrifft:  aber  es  treten  dabei  auch  manche  Missstände 
und  Nachtheile  hervor,  welche  theils  in  der  Art  und  Weise, 
wie  Plinius  arbeitete,  ihren  Grund  haben,  theils  aus  dein 
Umstande  zu  erklären  sind,  dass  Plinius  nicht  in  allen  den 
Gegenständen,  die  in  seinem  Werke  behandelt  werden,  die 
dazu  nöthige  Bildung  und  Kenntniss  besass  und  dadurch  un- 
willkürlich zu  Irrthümern  geführt  ward , ungeachtet  alles 
Fleisses  und  aller  Sorgfalt  wie  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
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er  bei  der  Ausarbeitung  zu  Werke  gegangen,  und  dabei  ge- 
rade auf  das  Schwierige  und  minder  Sichere  Rücksicht  ge- 
nommen zu  haben  versichert*).  Wir  finden  nämlich3),  wenn 
wir  näher  den  Inhalt  im  Einzelnen  prüfen,  dass  Plinius  bisweilen 
mit  etwas  Uebereilung  und  mit  grosser  Schnelligkeit  "beim  Ex- 
cerpiren  verfahren,  hier  auch  eine  passende  Auswahl  der  Quellen 
und  Kritik  vermisst  wird;  daher  sowohl  in  den  medicinischen 
und  naturhistorischen  Theilen4),  als  in  den  geographischen, 
historischen,  chronologischen  und  artistischen5)  manche  Irr- 
thümer  und  Unrichtigkeiten  Vorkommen,  welche  durch  die 
Verdorbenheit  des  Textes  in  den  Händen  der  Abschreiber 
noch  vermehrt  worden  sind;  übrigens  ist  Plinius  im  Ganzen 
guten  Quellen  gefolgt,  in  den  naturhistorischen,  zumal  zoolo- 
gischen Theilen  insbesondere  dem  Aristoteles,  so  wie  dem 
Theophrast  6).  Wir  finden  auch  weiter 1)  mehrfach  Mangel 
an  Ordnung  und  richtiger  Folge  der  zu  behandelnden  Gegen- 
stände, Zerstreuung  der  Materialien  und  daher  oft  gesuchte 
nnd  unnatürliche  Uebergänge,  dann,  namentlich  in  den  natur- 
historischen Theilen,  den  gänzlichen  Abgang  einer  gehörigen 
Classification,  so  wie  einer  richtigen  Sichtung  und  Verthei- 
lung  des  Stoffs,  lauter  Mängel,  welche  zum  Theil  in  der  Natur 
der  Sache  und  des  Werkes,  oder  in  dem  Ungeheuren  des 
Beginnens  liegen,  auch  nur  zum  Theil  auf  Rechnung  des 
Plinius  gesetzt  werden  können,  welcher  die  bei  der  Lectüre 
gemachten  Excerpte  zusammenstellte,  ohne  dass  ihm  mehrfach 
die  Werke  selbst  mehr  zur  Hand  waren,  aus  welchen  die- 
selbe gemacht  waren.  Was  ihn  daher  insbesondere  treffen 
kann , zumal  in  den  naturhistorischen  wie  in  den  artistischen 
Theilen  seines  Werkes8),  ist  der  eben  bemerkte  Mangel  in 
der  Benutzung  der  Quellen,  aus  denen  er  den  Inhalt  seines 
Werkes  schöpfte,  und  eine  unrichtige  Auffassung  derselben, 
was  eine  falsche  Darstellung,  Veränderung  und  Entstellung 
des  Sinns  in  solchen  Gegenständen  hervorgerufen  hat,  welche 
Plinius  selbst  weder  gesehen,  noch  gehörig  verstanden  und 
aufgefasst  hatte;  daher  unverständliche  und  ungenaue  Be- 
schreibungen ; ferner  das  Unzureichende  in  den  Angaben 
der  Namen  von  Steiften,  Pflanzen  u.  dgl.  und  die  für  den 
jetzigen  Naturforscher  dadurch  erhöhete  Schwierigkeit,  sich 
in  die  alten  Benennungen  zu  finden;  endlich  neben  manchen 
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Lücken  auch  Wiederholungen,  Widersprüche  und  Aehnliches 
der  Art,  was  freilich  bei  einem  Werke  von  dem  Umfang  und 
von  der  Ausdehnung  kaum  zu  vermeiden  war.  Indessen  wird 
dadurch  der  Werth9)  nicht  verringert,  welchen  dieses,  die 
ganze  Bildung  der  damaligen  Zeit  umfassende  Werk  in  den 
Augen  der  Zeitgenossen  haben  musste,  und  den  es,  auch  ab- 
gesehen von  den  bemerkten  Mängeln,  die  doch  zum  Theil  nur 
in  der  unvollkommenen  Kenntniss  der  Natur  liegen,  oder  zum 
Theil  durch  den  ungeheuren  Umfang  des  Werkes  erklärbar 
sind,  für  uns  haben  muss,  da  wir  daraus  den  Umfang  der 
Kenntnisse  des  Alterthums  entnehmen,  und  eine  Masse  der 
wichtigsten  Nachrichten  daraus  gewinnen  können,  zumal  wenn 
wir  an  den  Einfluss  denken,  welchen  dasselbe  auf  die  Bildung 
der  Menschheit  im  Allgemeinen,  und  insbesondere  in  dem 
Mittelalter,  geäussert  hat,  eben  so  wohl  durch  seinen  reichen 
Inhalt,  als  selbst  durch  die  Art  des  Vortrags  und  den  Ton, 
welcher  die  Gelehrten  des  Mittelalters  zu  ihm  hinzog.  Für 
die  Verbreitung  des  plinianischen  Werkes  in  der  karolingi- 
schen Zeit  spricht  nicht  blos  das  Vorhandensein  von  Hand- 
schriften aus  dieser  Zeit,  sondern  auch  einzelne  Angaben,  wie 
z.  B.  die  des  Alcuin,  welcher  sich  die  Bücher  des  Plinius 
über  die  Gestirne  ausbittet  (Epist.  70  p.  100  Frob.).  Später- 
hin finden  wir,  dass  Vincens  von  Bcauvais  und  Alle,  welche 
in  jenem  Zeitalter  in  ähnlichen  encyclopädischen  W erken  sich 
versuchten  ’°),  von  Plinius  zunächst  ausgingen,  und  ihm  fast 
ausschliesslich  folgten,  eben  so  wie  die  Italiener  der  neueren 
Zeit,  als  sie  auf  die  Grundlage  der  Alten  die  neueren  Wissen- 
schaften zu  begründen  versuchten.  Der  Stil  des  Plinius11) 
ist  gedrängt  und  kräftig;  er  entbehrt  freilich  einer  gewissen 
Leichtigkeit,  so  wie  in  Manchem  selbst  der  Einfachheit  und 
Correctheit  des  Ausdrucks,  welcher  mehrfach  von  der  La- 
tinität  des  goldenen  Zeitalters  und  selbst  noch  des  Seneca 
sich  entfernt  und  manches  Eigenthümliche  auch  in  dem  Ge- 
brauch von  einzelnen  Worten  und  einzelnen  Structuren  u.  dgl. 
bietet;  die  ganze  Darstellung  zeigt  den  Einfluss  der  Rhetorik 
und  wird,  bei  allem  Prunk  der  Rede,  doch  in  Folge  eines 
Strebens  nach  Kürze  und  gewählten  Ausdrücken  bisweilen 
selbst  etwas  dunkel,  wodurch  das  Verständniss  erschwert  wird ; 
auf  der  andern  Seite  ist  Plinius  bemüht,  der  Trockenheit  des 
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Stoffes  durch  einzelne  in  wenigen  Worten  beigefügte  Urtheile 
abzuhelfen,  oder  er  ergeht  sich  selbst  in  längeren  Betrach- 
tungen allgemeiner  Art 12) , die  bald  als  Einleitung  dem  zu 
behandelnden  Gegenstände  vorausgehen , bald  am  Schluss 
desselben  beigefügt  sind  und  einen  rhetorischen  Charakter  an 
sich  tragen,  der  im  Einzelnen  des  Ausdrucks  bisweilen  selbst 
an  das  Poetische  streift,  uns  aber  zeigen  kann,  dass  auch 
Plinius  aus  der  Schule  der  llhetorik  hervorgegangen  war. 
Auch  kann  es  kaum  befremden,  dass  bei  der  grossen  Aus- 
dehnung des  Werkes  und  der  Art  und  Weise,  wie  es  zu 
Stande  kam,  der  Stil  nicht  immer  ganz  gleich  gehalten  ist. 

Dass  die  schriftliche  Ueberlieferung  des  Textes  bei  einem 
so  ausgedehnten  und  mit  so  vielen  Eigennamen  angefüllten 
Werke  schon  im  Alterthuni  an  manchen  Fehlern  zu  leiden 
hatte,  ergibt  sich  aus  der  Klage  des  Symmachus 13)  im 
vierten  Jahrhundert:  in  dieselbe  Zeit,  wo  nicht  früher,  fallen 
die  Bemühungen  gelehrter  Grammatiker,  den  Text  zu  revi- 
diren  und  von  Fehlem  zu  reinigen , wovon  uns  noch  einige 
Spuren  vorliegen  **).  Schon  aus  diesem  Grund  wird  es  weni- 
ger befremden,  wenn  wir  sehen,  wie  die  gedruckten  Ausgaben 
dieses  Werkes  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  noch 
Manches  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  Textes  zu  wün- 
schen übrig  lassen,  bis  auf  den  Versammlungen  der  natur- 
historischen Gesellschaft  ,5)  zu  Dresden  (1826)  und  München 
(1827),  so  wie  zu  Berlin  (1828),  insbesondere  durch  Böttiger 
und  Thiersch , die  Nothwendigkeit  einer  Herstellung  des 
plinianischen  Textes  angeregt  ward,  in  Folge  dessen,  nach 
Auffindung  und  Vergleichung  neuer,  bisher  nicht  bekannten 
handschriftlichen  Quellen,  die  übrigens  auf  eine  gemeinsame, 
von  einzelnen  Fehlern  bereits  entstellte  Urschrift  des  vierten 
Jahrhunderts  zurückführen ls) , es  den  Bemühungen  der  Ge- 
lehrten möglich  ward,  einen  besseren  Text  zu  liefern,  wie  er 
nun  in  den  Ausgaben  von  Sillig,  von  v.  Jan,  Urlichs,  Detlefsen 
vorliegt,  wenn  auch  gleich  bei  der  Verdorbenheit  des  Textes 
selbst  in  den  jener  Urquelle  am  nächsten  kommenden  älteren 
Handschriften  und  bei  den  manichfachen  sonstigen  Schwierig- 
keiten, die  auch  mit  der  Erklärung  des  Textes  Zusammen- 
hängen, noch  Manches  der  kritischen  Forschung  zu  bessern 
übrig  gelassen  ist.  Als  die  älteste  noch  vorhandene  Quelle 
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der  handschriftlichen  Ueberlieferung  erscheint  neben  einem 
zu  Rom  befindlichen  Palinipsest,  welcher  einen  kleinen  Theil 
des  fünfzehnten  Buches  enthält17),  ein  aus  der  Reichenau 
stammender,  jetzt  zu  St.  Paul  in  Kärnthen  befindlicher,  dort 
von  Fr.  Mone  entdeckter  und  veröffentlichter  Palimpsest, 
welcher  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  zurückgeht  und  grössere 
Stücke  des  eilften  und  fünfzehnten  Buches  incl.  enthält,  aber 
auch  bereits  von  der  Hand  eines  Kritikers  durchgesehen  er- 
scheint18).  Unter  den  übrigen  Handschriften19),  deren  Zahl 
überhaupt  nicht  gering  ist,  zumal  nus  dem  XIV.  und  XV. 
Jahrhundert,  stehen  jener  Urquelle  noch  am  nächsten  eine 
Leklner  (Vossianus  A.),  welche  aber  nur  Buch  II — VI  incl., 
und  eine  Bamberger,  welche  die  sechs  letzten  Bücher  enthält, 
beide  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts,  dann  eine  Floren- 
tiner (Iticcardianus)  aus  gleicher  Zeit,  welchen  sich  noch  einige 
andere  Excerpte  desselben  Alters  zu  Leiden , Paris  und 
München  anreihen,  so  wie  eine  Anzahl  jüngerer  Handschriften, 
welche  als  eine  zweite  Classe  zu  betrachten  sind. 

I 

1)  Ep.  HI.  5 nebst  Salmas.  an  d.  gl.  a.  O.  p.  19.  Tiraboschi  Storia 
T.  II.  Lib.  I.  5 §.  21.  S.  die  Judicia  der  verschiedenen  älteren  Gelehrten 
über  Plinius  und  sein  Werk  bei  Möller  a.  a.  O.  §.  26,  oder  bei  Montigny 
(Quaest.  in  C.  PI.  S.  nat.  hist,  de  aniraalibus  libros.  Bonn.  1844.  8.)  p.  5 
die  Urtheilc  des  Baco  von  Verularo,  Buffon,  Cuvicr. 

2)  So  heisst  cs  z.  B.  XVII.  1 §.  9:  „et  ideo  non  vulgata  tractabimus, 
nee  quae  constare  animo  advertimas,  sed  incerta  atque  dubia,  in  qnibus 
maxiine  fallitur  vit«.  Nam  diligentiam  in  supervaoaneis  adfectare  non  nostrum 
est.“  Vcrgl.  auch  XI.  2 §.  4 oder  3 §.  8 i „nobis  propositum  est,  nuturas 
rernrn  manifestes  indicarc,  non  cansaB  indagarc  dubias.“  Daher  z.  B.  voll- 
ständige Vorlage  der  verschiedenen  Ansichten  bei  schwierigen  Kragen,  wie 
XVI II.  24  §.  201.  Vergl.  auch  die  §.  378  not.  2 angeführten  Stellen,  and 
s.  noch  III.  1 §.  1,  wo  Plinius  bei  dem  unendlichen  Umfang  des  Stoffes  mit 
Recht  eine  Nachsicht  ansprechen  zu  können  glaubt:  „si  modo  minumc  rniruin 
est  hominem  genitum  non  omnia  humana  novisse:  quapropter  auctorcm  nemi- 
nem unum  seqnar,  Bed  ul  quemque  verüsumum  in  quaque  parte  arbitrabor “ etc. 
Oder  VII.  1 §.8:  „nee  tarnen  ego  in  plerisque  obstringam  fidem  mesui, 
potiusque  ad  auctores  relcgabo  qui  dubiis  reddentur  Omnibus,  modo  ne  sit 
fastidiu  Graecos  sequi  tanto  majore  eorum  diligentia  vel  cura  vetustiore.“ 

3)  Vergl.  Fabric.  II.  p.  181  ff.  183  ff.  Pauli  Cigalini  lectio  II.  De  Plinii 
fide  et  auctoritate  hinter  Dalechamp’s  Ausg.  p.  163&  ff.,  besonders  Salmasii 
Judic.  de  Plinio  hinter  der  Utrcchter  Ansg.  der  Excrcitt.  Plinn.  p.  18  ff. 

4)  S.  ausser  Salmas.  1.  1.  Nie.  Leoniceni : De  Plinii  et  aliorr.  in  medicin. 
errorr.  Ferrar.  1 492.  4.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneikunde  II.  S.  89,  90.  Cnvier 
in  d.  Biographie  universelle  T.  XXXV.  p.  72  ff.  Montigny  a.  a.  O.  p.  14  ff. 
Ueber  die  Theile  des  Werkes,  welche  auf  Physik  und  Astronomie  sich  be- 
ziehen, s.  Delumbre  Histoirc  de  l’ustron.  ancienn.  I.  p.  281 — 294.  — Ueber 
des  Plinins  Verliältniss  zu  Dioscorides , den  er  in  den  botanischen  Theilen 
seines  Werkes  ausgeschrieben  haben  soll,  vergl.  Thomasius  de  plag,  liter. 
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§.683  and  Ober  die  botanischen  Angaben  des  Plinius  überhaupt : A.  L.  A.  Fee 
Commentaircs  snr  la  botanique  et  la  mutiere  lncdicaic  de  Plinc  composes 
pour  le  Plinc  de  la  collect.  Panckouckc.  Paris.  1833.  III  Voll.  8.,  vergl.  mit 
Desselben  Scbrilt:  Eloge  de  Pline  le  naturnliste.  Lille  1827.  8.  E.  Meyer 
Geschieht,  d.  Botanik  II.  p.  127  ff. 

3)  Manches  der  Art  haben  Caylus  in  d.  Meutin.  de  l’Acadd.  d.  Inscr. 
T.  XXV  nnd  Abhandll.  über  Kunstgesch.,  übers,  von  Meusel  (Altenb. 
1768.  8.),  Falconnet  (Traduct.  d.  34,  35.  Livre  de  Plin.  Auisterd.  1772.  8. 
nnd  in  dessen  Oeuvres  divers.  Paris.  1782.  8.  T.  I — III),  Ileyno  (Antiquar. 
Aufsätze.  Leipzig.  1779.  8.  2tes  St.)  nachgewiesen,  letzterer  besonders  Nr.  3 
S.  76  ff.  125  ff.  über  die  Schriftsteller,  denen  Plinius  in  s.  Kunstgcseb.  folgt; 
nnd  Nr.  IV.  S.  127  ff.  über  die  Toreutik  bei  Plinins.  Vergl.  auch  Thiersch 
Epoch.  d.  bibl.  Kunst  S.  122  ff.,  vergl.  S.  121  und  J.  Ch.  Kister:  Praefat. 
ad  Excerptt.  Plinu.  ex  libr.  XXXV.  Heinistadt.  1838.  4.  0.  Jahn:  „Ucber 

die  Kunsturtheile  des  Plinius“  in  d.  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu 
Leipzig  (1850)  II.  p.  105  ff.  Allzu  ungünstig  Ross:  Archaolog.  Aufsätze 
II.  p.  352  ff.  S.  auch  die  §.  377  not  4 a.  Schrift  von  Briegcr.  Ueber  das 
Geographische  s.  das  Nähere  §.  396. 

6)  S.  insbesondere  Montignv  p.  27  ff.,  welcher,  indem  er  die  römischen 
und  griechischen  Quellen  des  Plinius  (p.  85  ff.  47  ff.)  näher  durchgeht,  be- 
sonders über  die  Benutzung  des  Aristoteles  (p.  57  ff.)  und  Theophrastus 
(p.  69  ff.)  sich  verbreitet,  und  hier  nachweist,  wo  Plinius  den  Aristoteles 
geradezu  fast  wörtlich  übcrseizt,  wo  er  ihn  abgekürzt,  oder  auch  weiter  aus- 
geführt, dann  aber  auch  mehrfach  missverstanden  hat.  Plinius  selbst  bezeichnet 
den  Aristoteles,  welcher  „suramus  in  omni  doctrina  vir“  genannt  wird  (vergl. 
XVIII.  34  §.  335  „vir  immensae  subtilitatfs*')  als  seine  Hauptquelle,  dessen 
„voluminu  illa  praeclara  de  animalibus  — a me  collecta  in  artuni  cum  iis 
quae  ignoraverat  quaeso  ut  legentes  boni  consulant,  in  nniversis  rerum  na- 
tnrae  operibus  medioque  clarissimi  regum  omnium  desiderio  cura  nostra  bre- 
viter  peregrinantes“,  VIII.  17  §.  44. 

7)  S.  insbesondere  die  nähere  Ausführung  bei  Ajasson  de  Grandsagne 
a.  a.  O.  XXXVII  sq. 

8)  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p.  XLlV  sqq.  Macgillivray  1.  1. 
p.  92,  98.  (Vergl.  auch  unten  §.  408.)  lieber  die  im  Buch  IX  und  XXXII 
(cap.  1)  enthaltenen,  meist  aus  Aristoteles  geschöpften  allgemeinen  Angaben 
über  Fische  s.  Cuvicr  Histoire  de  poiss.  I.  p.  32  sq. 

9)  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XLIX  seqq.  nebst  Buffon’s  Ur- 
theil  über  Plinius  in  der  allgemeinen  Natur-Geschichte  I.  p.  79  (Berlin.  1771) 
und  (lavier  u.  u.  O. 

10)  So  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Roger  Baco,  Thomas  Canti- 
pratanus , Petrus  de  Creseentiis  u.  A.  S.  den  Aufsatz  von  J.  Sillig:  Ueber 
das  Ansehen  des  Plinius  im  Mittelalter  in  d.  Schulzeit.  1833  Nr.  52,  53  und 
Praefat.  p.  XXXVIII  ff.  So  muchte  im  zwölften  Jahrhundert  Rohcrtus  Ca- 
nntns  Crikcladcnsis . Prior  zu  Oxford , einen  dem  König  Heinrich  II.  ge- 
widmeten Auszug  in  neun  Büchern  unter  dem  Titel:  Defloratiu  Pliniana; 
so  corrigirte  unter  Andern  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
Robert  von  Torigini,  Abt  zu  Mont  St.  Michel  in  der  Normandie,  ein  Manu- 
script  des  Plinius , das  er  wahrscheinlich  aus  Italien  in  die  Normandie  mit- 
gebracht; s.  Hist.  Ut.  de  la  France  T.  IX.  p.  163.  Pertz  Archiv  VIII.  p.  69. 

11)  Vergl.  Funcc.  §.  46.  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  LII  sq. 
G.  F.  Wentsch:  Lexici  I’liniani  Specimcn  P.  I,  II.  Wittenberg.  1837,  1839.  4. 
Eine  Zusammenstellung  der  Eigcnthümlichkciten  des  plinianischcn  Sprach- 
gebrauches gibt  L.  Grasbergor:  De  usu  Pliniano.  Würzburg  1860.  8.  Vergl. 
auch  D.  Detlcfscn : Zur  Flexionslehre  des  älteren  Plinius  in  den  Symbb. 
philoll.  Bonn.  p.  695  ff.  Wannowski  in  dem  Posener  Programm  von  1847.  4.: 
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Pliniana.  E.  Opitz:  Quaestiones  Pliniauae.  Nürnberg  1861.  4.,  besonders 
p.  16  ff. 

12)  So  z.  B.  die  Betrachtungen  über  die  Terra  II.  63  §.  154  ff.  oder 
XVIII.  zu  Anfang,  über  das  menschliche  Glück  VII.  §.  40  ff.,  über  die  Vor- 
züge von  Italien  III.  5 §.  39  ff.  oder  XXXVII  am  Schluss  §.  201  ff.  oder 
über  Afriea  V.  1 ff.;  Aehnliches  XI.  5 §.  11,  XXIII,  XXXII  und  XXXIII 
zu  Anfang,  XXXIV.  14  §.  138  ff.  So  auch  die  schon  oben  §.  878  not.  2,  16 
erwähnten  Betrachtungen. 

13)  S.  Epist.  I.  24. 

14)  In  der  Leidncr  Handschrift  (V'ossianus  A)  stehen  hinter  dem  Buch  IV 
die  Worte:  „Felicitcr  Jtmius  Laureanus  rclegi“,  wofür  Schneidewill  Lucius 
Aureliatun , O.  Jahn  (Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  III. 
p.  361)  lieber  Laurentius  setzen  möchte;  s.  Sillig  Pracfat.  ad  Plin.  Vol  I. 
p.  VI.  Auch  in  dem  Moue’schen  Palimpsest  steht  am  Schluss  von  Buch  XIII : 
„ Emendav  (i)°,  ohne  dass  der  Name  des  Kritikers  noch  vorhanden  ist,  in 
welchem  man  muthmasslich  denselben  Caecilius  erkennen  will,  welcher  die 
Schriften  des  Pronto  (s.  §.  346  not.  22)  revidirto;  s.  Mone  p.  XXVI  ff  und 
p.  176.  Fels  am  not.  19  a.  O.  p.  51  ff 

15)  S.  Blätter  f.  litcr.  Unterhalt.  1827  Nr.  274.  Oken’s  Isis  1827  (XX) 
p.  389,  1828  (XXI)  p.  455  und  1829  (XXII)  p.  825  ff.  355  ff.  Vcrgl.  auch 
Sillig  Pracfat.  Vol.  I. 

16)  Vergl.  Urlichs  im  Serapcum  1867  Intelligenzbl.  Nr.  3,  4.  Fels  a.  a.  O. 
und  nun  s.  Detlefscn  im  Philolog.  XXVIII.  p.  288  ff. 

17)  S.  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akademie  d.  Wiss.  1853  p.  684  ff. 

18)  S.  das  Nähere  bei  Mone  in  den  I’rolegomm.  p.  VII  ff.  XX  ff.  Nach 
dessen  Vermuthung  stammt  die  Handschrift  aus  Verona;  s.  Heidd.  Jahrbb. 
1856  p.  646  ff. 

19)  Ucbcr  die  Handschriften  des  Plinius  und  deren  Classification  s.  Sillig 
Praefat.  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  IV  ff.  v.  Jan:  Lectt.  Pliniann.  P.  I und  II. 
Suevofurti  1834.  4 (insbesondere  Ober  die  Bamberger  Handschrift),  in  den 
Jahrbb.  f.  Philolog.  LXVII.  p.  439  ff.  De  auctoritatc  codd.  Pliniann.  Suevo- 
furt.  1858.  4.  und  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Münchn.  Akad.  1862.  I,  4. 
p.  221  ff.  Detlefsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  265  ff.,  XVIII.  p.  227  ff. 
in  s.  Ausgabe  I.  p.  3 ff.,  II.  p.  3 ff.  und  später  im  Philolog.  XXVIII. 
p.  288  ff.  Alb.  Fels:  De  Codd.  antiqq.  in  quibus  Plini  Nat.  Hist,  ad  nostra 
tempora  propagata  est,  fatis,  fide  atque  auctoritatc.  Gotting.  1861.  4.  und 
daselbst  am  Schluss  das  Stemmu  S.  108  ff.  Vergl.  uueh  C.  May  hoff:  Lucu- 
bratt.  Pliniann.  capp.  tria.  Neostrelitiae  1865.  8.  Uebcr  eine  Luxemburger 
Handschrift  des  XII.  Jahrhh.  etwa,  die  schon  Pcrtz  im  Archiv  etc.  VIII.  p.  21 
angeführt  hatte,  s.  jetzt  M.  Michel:  Le  Mspt.  de  Plinc  conservd  ä Luxem- 
bourg. Recherches  etc.  Luxembourg.  1865.  4.  (vergl.  auch  Bulletin  de  l’Acad. 
d.  Bruxell.  II.  Ser.  T.  XI.  p.  368  ff'.  408  ff.)  und  dazu  Urlichs  in  der  Eos 
II.  p.  253  ff.  Uebcr  einen  Codex  des  eilften  Jahrh.  in  d.  Bodlejana  zu  Ox- 
ford, welcher  Buch  VIII— XV  enthält,  s.  Daremberg  Resume  d’une  voyage 
medico  lit.  cn  Angleterre  (Paris  1848.  8.)  p.  10.  In  einem  Verzeichniss  der 
Lorscher  Bibliothek  im  eilften  Jahrhundert  wird  zweimal  Plinius  genannt: 
s.  Spicileg.  Roman.  V.  p.  190,  196. 

*)  Codices:  s.  not.  16  ff. 

•*)  Ausgaben  (Funccius  §.  47  ff.  Fabric.  §.  5 p.  186  ff.,  §.  7 
p.  203  ff.  Rezzonic.  T.  II.  p.  277  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont. 
Schweiger  Handbuch  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 p.  781  ff.): 
Ed.  princ.  Venet.  1469.  per  Jo.  Spirensem.  foL  — Sontae 
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per  Conr.  Schweynheim.  1470.  c.  epist.  Andreae.  (wiederholt) 
1473.  fol.  — a Ph.  Beroaldo.  Parm.  1476.  fol.  — ex  Hermol. 
Barbar,  castig.  ed.  Venet.  1497.  fol.  — ab  Alexandro  Benedicto 
emendatt.  redd.  Venet.  1507.  fol.  — mendis  a J.  Caesaris 
vindicat.  Colon.  Agripp.  1524.  fol.  und  hiernach:  Basil. 
1525.  apud  Jo.  Froben.  fol.  (von  Erasmus)  und  1535.  fol. 
(von  Sigism.  Gelenius)  — cur.  P.  Bellocirio  (Danesio).  Paris. 
1532.  fol.  — c.  nott.  J.  Dalecampü.  Lugd.  1587.  fol.  — 
C.  varr.  et  J.  Dalecampii  nott.  Genev.  1631.  fol.  — c.  varr. 
nott.  Lugd.  Bat.  1659.  IH  Voll.  8.  — C.  interpr.  et  suis  nott. 
ed.  J.  Harduinus.  Paris.  1685.  V Voll.  4.  ed.  auct.  1723, 
1741.  III  Voll,  in  fol.  — cum  chrestomath.  cura  J.  P.  Milleri. 
Berolin.  1766.  V Voll,  in  8.  — rec.  G.  Brotier.  Paris.  1779. 

VII  Voll.  8.  — Bipont.  1783.  V Voll.  8.  — cum  varr.  nott. 
rec.  J.  G.  Franz.  Lips.  1788  ff.  X Voll.  8.  — cum  selectt. 
commentt.  J.  Harduini  ac  recentt.  interprett.  adnott.  Paris,  ap. 
N.  Lemaire.  1827  ff.  X Voll.  8.  — Traduction  nouvelle  (mit 
dem  lat.  Text)  par  Ajasson  de  Grandsagne,  annotee  par  Cu- 
vier,  Daunou,  Letronne  etc.  etc.  Paris.  C.  L.  F.  Panckoucke. 
1829  ff.  XX  Voll.  8.  — recogn.  et  variet.  lect.  adjecit.  J.  Sillig. 
Lips.  1831  ff.  (ap.  Teubner.)  V Voll.  8.  — recens.  et  com- 
mentt. criticc.  indicibusque  instr.  JuL  Sillig.  Gothae  1851  ff. 

VIII  Voll.  8.  (davon  Vol.  VI  mit  dem  besondern  Titel:  C.  PI. 
Naturae  historiarum  Lib.  I,  XI,  XII,  XIII,  XIV,  XV  frag- 
menta,  e cod.  rescripto  biblioth.  monast.  ad  S.  Paulum  in 
Carinthia  ed.  Frid.  Mone.  Gothae  1858.  8.  Vol.  VH  und  VIII 
Indices,  composuit  Otto  Schneider.  Goth.  1857.  8.)  — rec. 
atque  indicibb.  instr.  Lud.  Janus.  Lipsiae  1854  ff.  8.  VI  Voll. 
(Vol.  VI.  Indices)  — D.  Ddte/'sen  recensuit.  Berolini.  1866  ff.  8., 
bis  jetzt  III  Voll,  (bis  zu  lib.  XXH  incl.). 

Libr.  XI.  rec.  et  comm.  instr.  Laur.  Th.  Gronovius.  Lugd. 
Bat.  1778.  8.  — Lib.  XXXIII.  p.  D.  Düränd.  Lond.  1725.  fol. 
und  eben  so  Lib.  XXXV.  Lond.  1725.  fol.  — Excerptt.  ex 
Plinii  H.  N.  quae  ad  artes  spect.  ed.  C.  G.  Heyne.  Gotting. 
1790,  1810  ed.  E.  F.  Wüstemann.  Goth.  1824.  8.  — J.  A. 
Elster:  Prolegg.  ad  Excerptt.  Plin.  ex  libro  XXXV.  Hist.  Nat. 
Halberstadt.  1838.  4.  (Programm.)  — Praefat  et  lib.  XXXV. 
Recens.  comment.  critico  instr.  Jul.  Sillig.  Dresdae  1849.  8. 

Chrestoniathia  Pliniana  mit  Anmerkk.  von  M.  Gesner.  Leipzig 
1722  etc.,  1776.  8.  — herausgegeben  und  erklärt  von  L.  Ur- 
liehs.  Berlin  1857.  8.  und  Desselben:  Vindiciae  Plinianae. 
Fase.  I.  Gryphisvald.  1853.  8,  F.  II.  1866.  Erlangae. 

Des  PL  S.  Naturgeschichte  übersetzt  und  erläutert  von 
Ph.  H.  Külb.  Stuttgart  1840  ff.  35  Bändch.  in  12.  — von 
Chr.  F.  L.  Strack,  überarbeitet  von  M.  E.  D.  L.  Strack.  Ber- 
lin 1855.  3 Tble.  in  8. 
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§.  380. 

An  die  Historia  naturalis  des  Plinius  lässt  sich  anreihen 
eine  fast  ganz  daraus  ausgezogene  Schrift  *) , so  wenig  sie 
auch  sonst  in  ihrem  Inhalt  auf  die  Philosophie  sich  bezieht: 
C.  Julii  Solini  Collectanea  rerum  memorabilmm  sive  polyhistor  *). 
Die  Person  des  Verfassers,  der,  wie  es  scheint,  ein  Gramma- 
tiker oder  Schulmann  war9),  ist  uns  völlig  unbekannt,  daher 
lässt  sich  auch  sein  Zeitalter  nur  im  Allgemeinen  bestimmen 
und  am  ersten  in  das  dritte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegen*), 
jedenfalls  noch  vor  Constantin,  indem  in  seiner  Schrift  noch 
Byzantium  und  nicht  Constantinopel  genannt  wird,  auch  sonst 
keine  Spur  von  Christenthum  vorkommt,  auf  der  andern  Seite 
eine  Benutzung  seiner  Schrift  schon  bei  Augustinus  sich 
findet.  Heinrich  Valois8)  wollte  in  ihm  den  von  Alexander 
Severus  (222 — 235  p.  Chr.)  getödteten  römischen  Senator 
Julius  Solinus  oder  Solo  erkennen ; Andere  *)  setzen  ihn 
gleichzeitig  mit  Censorinus  (s.  §.  382),  Andere7)  gar  unter 
oder  doch  gleich  nach  Vespasian  (f  79  p.  Chr.).  Die  Schrift 
selbst,  die  unter  dem  Namen  dieses  Solinus  auf  uns  gekom- 
men ist,  enthält,  wie  diess  auch  in  dem  an  einen  uns  nicht 
bekannten  Adventus  gerichteten  Vorwort  angegeben  ist 8),  eine 
Art  von  Compendium  oder  einen  Abriss  der  Erdkunde,  und 
gibt  eine  bequeme  Uebersicht  der  einzelnen  Länder  mit  ihren 
Eigentümlichkeiten  und  Oberhaupt  mit  allem  dem,  was  der 
Verfasser  beachtenswerth  in  seinem  Sinn  erachtete.  Der  bei 
weitem  grössere  Theil  dieses  Werkes,  über  drei  Viertel,  ist 
aus  Plinius  Historia  naturalis,  zunächst  den  eine  Uebersicht 
der  Erde  gebenden  Büchern  (s.  §.  377)  entnommen  9),  Einiges 
auch  aus  Pomponius  Mela  (§.  397)  und  aus  chronologischen 
Darstellungen,  zunächst  aus  einer  Art  von  Weltchronik,  welche 
nach  der  Vermuthung  von  Mommsen  der  von  Plinius  unter  den 
von  ihm  benutzten  Schriftstellern  genannte  Cornelius  Bocchus 
verfasst  hatte;  was  Solinus  von  sich  selbst  hinzugefügt  hat, 
ist  unbedeutend  und  werthlos:  ja,  wie  Mommsen10)  darzuthun 
sucht,  hat  Solinus  nicht  die  noch  vorhandenen  Bücher  des 
Plinius  selbst  benutzt,  sondern  aus  einer  nach  Plinius  schon 
früher,  aber  nicht  vor  Hadrian,  aus  Plinius  und  aus  Pom- 
ponius Mela  gemachten  und  mit  weiteren  Zusätzen  begleiteten 
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Chorographie , welche  ausser  Apulejus  und  Andern  **)  auch 
Ammianus  Marcellinus  benützt,  der  in  einzelnen  Beschreibungen 
fast  wörtlich  mit  Solinus  übereinstimmt,  den  Hauptinhalt  seines 
Werkes  entnommen.  Sonach  wird  der  Werth  desselben  durch 
die  Quellen  bestimmt,  auf  welche  der  Inhalt  sich  zurückführen 
lässt , welcher  im  Ganzen  nur  Weniges  uns  sonst  nicht  Be- 
kanntes, Beachtenswerthes  enthält;  Sprache  und  Ausdruck 
ist  gesucht  und  entfernt  sich  schon  mehrfach  von  der  Classici- 
tät  der  früheren  Zeit 12).  Weil  aber  das  Ganze  eine  bequeme 
Uebersicht  der  Erd-  und  Länderkunde  bot,  finden  wir  dasselbe 
schon  frühe  bei  Augustinus  13),  Isidorus  und  Andern  benutzt, 
im  Mittelalter  selbst  viel  gelesen  und  bei  dem  Schulunterricht 
angewendet,  auch  von  Dicuil  in  seiner  Erdbeschreibung  be- 
nutzt**) und  von  Andern  in  einen  Auszug  gebracht15); 
daher  es  im  Ganzen  nicht  an  Handschriften  fehlt,  die  freilich 
von  manchen  Zusätzen , Interpolationen  u.  dgl.  nicht  frei 
sind  ls) : unter  denjenigen , welche  davon  freier  sind  und  der 
Urschrift,  welcher  alle  entstammen,  am  nächsten  kommen, 
ragt  eine  ehedem  Pfälzer,  jetzt  Heidelberger  Handschrift  des 
eilften  Jahrhunderts  hervor  *’),  der  eine  etwas  jüngere,  meist 
damit  übereinstimmende  Berner  des  zwölften  Jahrhunderts 
sich  anreiht : in  zweiter  Reihe  kommen  in  Betracht  eine 
Leidner  des  neunten,  eine  Wolfenbüttler  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, dem  auch  einige  schon  mehr  interpolirte  Hand- 
schriften zu  St.  Gallen,  Engelberg,  Paris  und  Autun  zu- 
fallen*8), nach  welchen  jetzt  Mommsen  einen  möglichst  ge- 
nauen Text  zu  liefern  bemüht  war.  Die  einigen  Handschriften 
des  Solinus  beigefügten  und  daher  diesem  mehrfach  beige- 
legten Verse  eines  Gedichts  über  die  Fische  (Fragmentum 
Ponticon)  sind  aber  nicht  sein  Werk  *9). 

1)  S.  G.  J.  V 088.  Do  historicc.  Latt.  III.  p.  720  ff.  Funcc.  de  veget. 
L.  L.  senectut.  VIII.  §.  16  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  13  §.  9.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  351.  D.  G.  Möller.  Dispot.  de  C.  Julio  Solino.  Altorf.  1693,  4. 
Salmasii  Prolegg.  vor  8.  Ausg.  Mommsen  in  den  Prolegg.  s.  Ausgabe  p.  V ff. 

2)  In  den  beiden  ältesten  Handschriften  des  Werkes,  der  Heidelberger 
nnd  Berner,  fehlt  jede  Aufschrift,  wahrend  schon  Dicuil  citirt:  Julius  Solinus 
in  cdllectaneis,  Aldhelm:  in  collectanea  rerum  memorcibilium ; eine  Pariser  Hand- 
schrift setzt  dafür  ColUctio;  jüngere  Handschriften  bringen  den  Titel  Polyhistor , 
der  allerdings  erst  später  hinzugekommen  erscheint;  s.  Mommsen  p.  LXII. 
Priscianus  führt  im  Ganzen  manchmal  Stellen  aus  dem  Werke  des  Solinus 
an , bald  in  collectaneis  vel  polyhistore , oder  blos  in  colleclaneis , mehrmals  in 

UI.  Band.  10 


Digitized  by  Google 


146 


Solinus. 


memorabilibus  und  einmal  in  admirabilibus.  In  einigen  meist  jüngeren  Hand- 
schriften kommt  auch  der  Zusatz  vor:  de  situ  orbis  terrarum  et  de  singulis 
mirabilibus , quae  in  mundo  habenhtr.  Hiernach  hat  Mommsen  den  im  Text 
gegebenen  Titel  gesetzt;  s.  a.  a.  O.  p.  XXXIV — XXXVII,  LX  ff.  Satmasius 
u.  a.  O.  fol.  ***  vers.  hatte  eine  doppelte  Ausgabe  angenommen,  die  erste 
unter  dem  Titel  Collectanea  rerum  memorabilium , die  zweite  unter  dem  Titel 
Polyhistor. 

3)  In  vier  Handschriften  (zu  Paris,  St.  Gallen , Engelberg  und  Autun) 
heisst  Solinus  grammaticus;  s.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXXVI.  Salmasius 
a.  a.  O.  fol.  **  vers.  möchte  Aegypten  als  Vaterland  des  Solinus  betrachten. 

4)  Nach  Mommsen  p.  VI.  Saxe  a.  a.  O.  setzt  den  Solinus  um  218 
p.  Chr. 

5)  ad  Excerptt.  Poirescian.  p.  105. 

6)  z.  B.  Dodwell  Append.  ad  Dies.  Cypr.  §.  15. 

7)  S.  bei  Vossins  und  Fabricius  a.  a.  O. 

8)  Hier  heisst  es  §.  2 in  einem  etwas  geschraubten  Stil : „über  est  ad 
compendium  praeparatus  quantumque  ratio  passa  est,  ita  moderate  repressus, 
ut  nec  prodiga  sit  in  eo  copia  nee  damnosa  concinnitus.“  — Und  dann  weiter 
im  Verfolg:  „locorum  commemoratio  plnrimnm  tenet,  in  qnam  partem  ferme 
inclinatior  est  nniversa  materies:  quorum  roeminisse  ita  Visum  est,  nt  inclitos 
terrarum  situs  et  insignes  tractus  maris  servata  orbis  distinctione,  suo  quaeque 
ordine  redderemus.  Inseruimns  et  pleraque  differenter  congrucntia,  ut  si  nihil 
aliud,  saltem  varietas  ipsa  legentium  fastidio  mfderetur;  inter  haec  hominnm 
et  aliorum  animnlinm  naturas  expressimus;  addita  pauca  de  arboribus  exoti- 
cis“  etc.  etc. 

9)  Schon  Salmasius  Prolegg.  init.  schreibt:  „Solinum  — nemo  nescit, 
nihil  omnino  huberc,  quod  non  ex  Plinio  hauserit.  Ex  Omnibus  enim  Plinii 
libris  quodeunque  potuit,  converrit  et  in  suum  istud  compendium  congessit.“ 
Oder  fol.  **  vers. : „ tota  textura  Soliniani  operis  ex  Plinio  est,  eodem  ordine  iisdem 
fere  verbis.“  Vergl.  Morhof  Polyhist.  II.  P.  I.  cp.  2 §.  3.  Funcc.  L 1.  §.  18. 
S.  nun  die  Untersuchung  von  Mommsen  a.  a.  0.  p.  VIII  ff. ; über  das  Werk 
des  hocchus  ebendaselbst  p.  XVII,  vergl.  Hübner  im  Hermes  I.  p.  397. 
Mommsen  selbst  hat  p.  249  ff.  eine  genaue  und  übersichtliche  Zusammen- 
stellung aller  aus  Mela  und  Plinius  entnommenen  oder  von  Ammianus,  Mar- 
cianns , Friscianus , insbesondere  zahlreich  von  Isidoras , so  ‘ wie  auch  von 
Dicuil  und  einigen  Andern  angeführten  Stellen  gegeben. 

10)  a.  a.  0.  p.  XIX  ff.  XXVIII. 

11)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.  und  was  Ammianus  betrifft, 
p.  XXIV  ff. 

12)  Vergl.  Voss  1.  1.  Funcc.  §.  19.  Salmasius  a.  a.  O. 

13)  S.  die  Nachweisungen  bei  Mommsen  a.  a.  0.  p.  XXX  ff. 

14)  S.  bei  Mommsen  p.  XLII.  Ueber  Dicuil  s.  Mein  Suppl.  III.  (Gesch. 
d.  röm.  Lit.  im  karoling.  Zeitalt.)  §.  147. 

15)  Ein  Petrus  Dinconus,  Bibliothekar  zu  Montc-Cassino  um  1128,  machte 
nach  Petr.  Diacon.  de  viris  illustrib.  Casinenss.  bei  Muratori  Scriptt.  VI.  p.  29 
eiuen  solchen  Auszug:  es  kann  diese  aber  nicht  der  poetische  Auszug  sein, 
welcher  in  einer  Brüsseler  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  Nr.  8883 
sich  findet  und  nach  den  Eingangsversen  einen  Theodoricm  zum  Verfasser  hat, 
der  in  das  eilfte  Jahrhundert  fallen  dürfte:  s.  Latapie  in  dem  Bullet,  de 
l’Acad.  d.  ßruxelt.  (1849)  T.  XVI.  P.  2 p.  79  ff.  (der  Text  p.  87  ff.)  vergl. 
mit  Boulez  ebendaselbst  p.  143  ff. 
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16)  8.  darüber  die  Untersuchung  von  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXXIV  ff. 
und  das  Verzeichnis  der  Handschriften  p.  LXXIX  ff. 

17)  In  dieser  Handschrift  (Cod.  Palatinus  1568)  findet  sich  die  Sub- 
scription: „Julius  Solinus  explicit  felidtcr;  Studio  et  diligentia  Theodosii  invic- 
tiesimi  prinerpu was  auch  in  der  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahrhundert« 
Kr.  6810  steht  und  auf  eine  Urschrift  führt,  welche  der  wegen  seiner  Liehe 
für  schöno  Schrift  nnd  Ucbnng  im  Schreiben  mit  dem  Beinamen  des  Kalli- 
graphen bezeichnet!:  Xheodosius  der  jüngere  (401 — 450)  gemacht  oder  doch 
veranlasst  hat;  s.  Jahn  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wisscnsch.  zu  Leipzig 
III.  p.  342  ff. 

18)  S.  das  Nähere  bei  Mommsen  p.  LXXXIV  ff.  über  die  Handschrift 
des  eilften  Jahrhunderts  zu  Auton  s.  Catalogue  general  des  Mas.  en  France 
I.  p.  22  ff.  In  der  Handschrift  von  Autun  wie  in  denen  von  St.  Gallen, 
Engelbcrg  und  der  angeführten  Pariser  finden  sich,  als  Aufschrift  oder  Unter- 
schrift, die  Worte:  „C.  Juli  Solini  live  grammniici  Polyhistor  ab  ipso  editus 
et  recognitus .“ 

19)  S.  Funcc.  §.  23.  Fahric.  §.  11  und  oben  §.  117  not.  14,  15;  jetzt 
Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXXIX  ff.,  wo  auch  diese  Verse  abgedruckt  sind. 

*)  Codices : s.  not.  1 6 ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  20  ff.  Fabric.  §.  10  p.  241  ff.  Notit. 
liter.  cd.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 
p.  957  ff,  vergl.  Mommsen  p.  XCII  ff): 

Zuerst  unter  dem  Titel:  De  situ  orbis  terrarum  et  memora- 
bilibus  etc.  Venet.  1473  per  Nie.  Jenson,  fol.  (Ober  eine  wahr- 
scheinlich in  dieselbe  Zeit  fallende  Ausgabe  zu  Rom.  s.  Schwei- 
ger a.  a.  O.)  — de  mirabilibus  mundi.  Brixiae  1 498  per  Jac. 
Britannicum.  fol.  — Joan.  Camertis  in  C.  Julii  Solini  noXviar. 
Enarrationes  etc.  (mit  dem  Texte).  Viennae  1520.  fol.,  hier- 
nach Basil.  1538,  1543  und  1557.  fol.  — Pictavii  1554.  4. 
(von  El.  Vinetus)  — a Mart.  Ant.  Delrio  emend.  Antverp. 
1572.  8.  — CI.  Salmam  Plinianae  exercitt.  in  C.  Jul.  Solin. 
Item  C.  Jul.  Solini  polyhistor  ex  vett.  libris  ewendat.  Paris. 
1629.  II  Voll.  fol.  und  mit  Einigem  vermehrt  Traject.  ad  Rhen. 
1689.  II  Voll.  fol.  — e rec.  Salmas.  cur.  A.  Götz.  Lips. 
1777.  8.  — Biponti.  1794.  8.  — recogn.  Th.  Mommsen.  Bero- 
lin.  1864.  8. 


§.  381. 

Betrachten  wir  den  Zustand  der  Philosophie  überhaupt  zu 
Rom  nach  Seneca’s  Tode,  so  ward  zwar  die  Philosophie  fort- 
während in  den  Schulen  gelehrt  und  getrieben,  auch  wurden 
durch  Vespasian  den  Lehrern  derselben  gleiche  Rechte  und  Vor- 
theile mit  denen  der  Grammatik  und  Rhetorik  zugestanden1), 
und  auf  diese  Weise  das  Studium  derselben  befördert,  das 
übrigens  auch  manche  nicht  würdige  Jünger  zählte , auf 
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welche  zunächst  das  Gebot  des  Domitianus  zu  beziehen  ist, 
welcher  die  Philosophen  durch  einen  Senatsbeschluss  aus  der 
der  Stadt  Rom  weisen  liess  (s.  §.  22  not.  6)  und  dadurch 
selbst  Männer,  wie  einen  Epictet,  Sextus  u.  A.,  Rom  zu  ver- 
lassen nöthigte : . so  dass  auch  politische  Rücksichten  dabei 
wohl  obgewaltet  haben  mögen  (s.  §.  367).  Indessen  finden 
wir  unter  den  Antoninen  wieder  einen  neuen  Eifer  für  das 
Studium  der  Philosophie,  die  an  Marc  Aurel  einen  ihrer 
würdigsten  Anhänger  gefunden  hatte.  Aehnliche  Grundsätze 
eines  geläuterten  Stoicismus  finden  wir  in  den  Schriften  des 
Epictet  und  Hierapolis,  die  aber,  wie  die  des  Antoninus,  in 
griechischer  Sprache  geschrieben,  sind,  wie  diess  wohl  auch 
der  Fall  bei  denen  war,  welche  Antoninus  selbst  am  Ein- 
gänge seiner  Schrift a) , welche  seine  philosophische  An- 
schauung in  einzelnen  mehr  aphoristisch  gehaltenen  Aufzeich- 
nungen (daher  die  Aufschrift  räv  sig  eavröv  ßißXla)  enthält, 
als  diejenigen  bezeichnet,  welche  ihn  besonders  in  die  Lehren 
und  Grundsätze  der  Stoa  eingeführt  hätten,  wenn  sie  anders 
überhaupt  als  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
sich  versucht  hatten:  Sextus  von  Chäronea,  des  Plutachus 
Neffe,  Junius  Rusticus,  in  dem  man  einen  Sohn  des  als  Ge- 
schichtschreiber oben  (§.  272)  genannten  Junius  Rusticus  ver- 
muthet,  beides  gefeierte  Stoiker  jener  Zeit,  welche  den  Kaiser 
insbesondere  mit  der  Lehre  der  Stoa  bekannt  gemacht  hatten: 
weiter  gehört  dahin  der  von  ihm  ebenfalls  sehr  gerühmte 
Claudius  Maximus  und  Cinrm  Catulus.  Aber  mit  ihnen  ver- 
schwand auch  der  Eifer  für  den  Stoicismus,  der  freilich  selbst 
viele  entartete  Glieder  zählte,  welche  innere  Verworfenheit 
durch  den  Schein  äusserer  Strenge  zu  .verdecken  suchten3). 
Mit  durch  den  Zeitgeist  begünstigt,  so  wie  durch  die  Rich- 
tung, welche  der  geläuterte  Stoicismus  eines  Antoninus  und 
Anderer  genommen  hatte,  deren  Lehre  und  Sprache  eine 
oft  auffallende  Annäherung  erkennen,  lässt 4),  erhob  eich  jetzt 
der  Neoplatonismus,  welcher  in  Plotinus.  zu  Rom  seinen  edel- 
sten Vertreter  fand;  unter  den  römischen  Schriftstellern,  welche 
dieser  Richtung  huldigten,  haben  wir  den  schon  oben  (§.  335) 
besprochenen  Apulejus  zu  nennen.  Bei  ihm  finden  wir5)  eine 
Vermischung  superstitiöser  Lehren  jener  Zeit  mit  der  lauteren 
Lehre  des  Plato  und  selbst  des  Aristoteles,  eine  höhere  Deu- 
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tung  der  Volksreligion  und  der  alten  Mythen,  eine  höhere 
Stellung  der  Mysterien  im  Gegensatz  gegen  das  Christen- 
thum6) und  ähnliche  Ansichten,  wie  sie  auch  bei  andern 
Anhängern  dieser  Schule,  zunächst  in . Griechenland,  hervor- 
treten, bei  Apulejus  aber  in  einer  minder  reinen,  mehr  sinn- 
lichen und  materialistischen  Fassung.  Unter  den  Schriften 
des  Apulejus  gehören  zunächst  hierher: 

I.  De  deo  Socrati» 7),  nebst  dem  falschen  Zusatz : De  natura 
deormn,  oder  De  daemonio  Socratis,  nicht  ganz  vollständig,  wie 
Einige  vermuthen.  Apulejus  gibt  in  dieser,  zunächst  den 
Schutzgeist  des  Socrates  betreffenden  Schrift  gewissermassen 
eine  Theorie  der  Geister  in  einer  etwas  gekünstelten,  mit 
Gegensätzen  u.  dgl.  spielenden  Sprache,  die  uns  oft  unnatür- 
lich erscheint,  zumal  wenn  wir  sie  mit  der  Sprache  der  Römer 
in  früherer  Zeit  vergleichen;  Apulejus,  als  ein  eifriger  Ver- 
theidiger  der  Lehre  von  den  Schutzgeistern,  verbreitet  sich 
von  seinem  Standpunkt  des  mit  andern,  auch  pythagoreischen 
Elementen  gemischten  Platonismus  aus  mit  Ausführlichkeit 
über  die  verschiedenen  Classen  der  Dämone,  und  sucht  dann 
zunächst  zu  bestimmen,  unter  welche  Classe  der  Dämon  des 
Socrates  gehöre. 

II.  De  dogmate  Platonis  libri  111 8),  oder,  wie  man  früher 
unrichtig  überschrieb:  De  habüudine,  doctrina  et  natimtate  Pla- 
toms  philosophi ; jetzt  nach  den  Handschriften  Lib.  I.  sive  de 
philosophia  naturali , Lib.  II.  sive  de  philosophia  morali, 
Lib.  UI.  sive  de'  philosophia  rationali  sive  ntgl  Ip/iijvelag, 
in  so  fern  das  Werk  in  seinen  drei  Büchern  eine  Art  von 
Einführung  in  das  Studium  der  platonischen  Philosophie  ent- 
hält, die  hier  nach  ihren  drei  Theilen,  dem  naturphilosophi- 
schen, ethischen  und  rationellen,  abgehandelt  wird;  wobei 
aber  insbesondere  das  hervorgehoben  ist,  was  mit  dem  eige- 
nen System  des  Apulejus  oder  mit  den  Ansichten  seiner  Zeit 
übereinstimmt.  Die  Sprache  zeigt,  in  einzelnen  Ausdrücken 
manches  Eigentümliche  in  der  Art,  in  welcher  späterhin  die 
Scholastiker  neue  Ausdrücke  in  der  lateinischen  Sprache  zu 
bilden  pflegten.  Das  dritte  Buch,  welches  wie  eine  besondere 
Schrift  aussieht  und  auch  nicht  unmittelbar  an  die  voraus- 
gehenden Bücher  anknüpft*),  gibt  einen  nüchternen  Abriss 
der  Logik  lft),  meist  nach  Aristoteles  und  den  Peripatetikern, 
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aber  nicht  ohne  Beimischung  von  Lehren  der  Stoiker,  gegen 
welche  selbst  einzelne  Ausfälle  Vorkommen,  bearbeitet  oder 
vielmehr  übertragen  aus  einem  griechischen  Werke  der  Art; 
da  es  jedoch  in  seinem  Inhalt  einzelnes  Auffallende  bietet, 
auch  in  manchen  Handschriften  fehlt,  so  will  dasselbe  Hilde- 
brand11) für  unächt  und  für  das  Product  eines  Grammatikers 
aus  dem  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  ansehen,  wiewohl 
Isidoras 1S)  dieses  Buch  unter  des  Apulejus  Namen  kennt 
und  darauf  verweist,  und  eben  so  auch  Cassiodorus  eine  Stelle 
daraus  unter  dem  Namen  des  Apulejus  anführt,  wie  denn 
überhaupt  dieser  Abriss  der  Logik  in  der  späteren  Zeit  ein 
gewisses  Ansehen  erlangt  zu  haben  scheint. 

HI.  De  mundo  Uber  19) ; eine  Schrift,  welche  bei  ihrer  völli- 
gen, oft  ganz  wörtlichen  Uebereinstimmung  für  eine  Ueber- 
setzung  oder  vielmehr  Paraphrase  der  dem  Aristoteles  fälsch- 
lich beigelegten  Schrift  JIspl  xoofiov  anzusehen  ist,  nicht  aber, 
wie  neuerdings  zu  behaupten  versucht  ward1*),  das  Vorbild 
und  Original  sein  kann,  nach  welchem  die  genannte  griechische 
Schrift  abgefasst  worden,  die  sich  durch  schärfere  Präcision 
und  Anderes  vor  dieser  lateinischen  Schrift,  die  den  Charakter 
einer  Paraphrase  in  Allem  an  sich  trägt,  empfiehlt;  auch 
wird  Apulejus  eben  so  wenig  als  Verfasser  dieser  griechi- 
schen Schrift,  die  er  dann  nachher  selbst  in’s  Lateinische 
übertragen15),  gelten  können.  Apulejus,  wenn  er  die  latei- 
nische Schrift  wirklich  abgefasst  hat,  wie  denn  die  Hand- 
schriften dieselbe  ihm  beilegen,  wird  sie  wohl  in  seiner  Jugend 
abgefasst  haben 16) , worauf  selbst  die  Verschiedenheit  des 
Stils  mit  seinen  übrigen  Schriften  führt;  im  Eingang  der- 
selben beruft  er  sich  auf  Aristoteles  und  Theophra6tus  als 
seine  Quellen11):  allein  man  wird  bald  wahrnehmen,  dass 
nichts  in  derselben  vorkommt,  was  aus  Theophrastus  entnom- 
men ist,  vielmehr  die  ganze  Schrift  den  Inhalt  der  griechi- 
schen fast  vollständig,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  wiedergibt, 
mit  nur  unbedeutenden  Veränderungen  und  Zusätzen. 

IV.  Ueber  die  dem  Apulejus  mit  Unrecht  beigelegten 
Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  fallen : Ilermetis 
Trimegisü  Aeclepius,  Ratio  Sphaerae  Pythagoricae,  Phyeiognomia 
und  Anderes  s.  §.  336  not.  20  ff.,  33,  34. 
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1)  Vergl.  Gaupp.  de  professorib.  et  mcdiciB  etc.  p.  47  ff.  und  oben  §.  24 
not.  10  ff. 

2)  S.  Lib.  I.  §.  7 sq.  und  dazu  Giess  in  d.  Anmerkungen  s.  deutsch. 

Uebersetz.  (Stuttgart  1866.  12.)  S.  170  ff.  Ueber  die  Lehrer  des  Antoninns 
rerbreitet  sich  auch  Jul.  Capitolinus  in  der  vit.  M.  Antonin.  philos.  3,  wo 
es  unter  Andrrm  heisst:  „philosophiue  operam  vehementer  dedit  et  quidem 
adhnc  pner:  nam  duodecimum  annum  ingressus  habitum  philosophi  sumsit 
et  deinceps  tolcrantium , cum  studeret  in  pallio  et  humi  cubaret  etc.  . . usus 
est  etiam  Commodi  niagistro  — Apollonio  Chalcedonio  Stoico  philosopho; 
tantum  autem  Studium  in  co  philosophiae  fuit,  ut  adscitus  jum  in  impera- 
toriam  tarnen  ad  domum  Apollonii  discendi  causa  veniret;  audivit  ct  Scxtum 
Chaeronenscm,  Plutarchi  nepotem,  Junium  Husticum.  Claudium  Maximum  et 
Cinnam  Catulum  Stoicos.  Feripateticae  vero  studiosum  audivit  Claudium 
Severum  et  praecipue  Junium  Rusticum,  quem  et  reveritus  est  et  sectatus, 
qui  donii  militiacque  pollebat  Stoicae  diseiplinae  peritissinmm,  cum  quo  omnia 
communicavit  publica  privataque  consilia“  etc.  Vergl.  Brücker  Hist,  critie. 
philos.  T.  II.  (P.  I.  Lib.  I.  cp.  II.  sect.  7 §.  14)  p.  580  sq.  und  über  An- 
tonin's  philosophische  Anschauung,  die  au  die  Lehre  des  von  ihm  so  hoch 
verehrten  Epiktet  sich  in  Allem  anzusehliessen  sucht,  was  die  praktische  Seite 
der  Philosophie  und  deren  Bestimmungen  in  Bezug  auf  ein  sittliches  und 
religiöses  Leben  betrifft,  s.  insbesondere  Zellar:  die  Philosophie  der  Griechen 
in  ihrer  geschichtl,  Entwickelung  III.  1 p.  675  ff.  (2te  Ausg.)  III.  2 p.  202  ff. 
Desselben  Vorträge  und  Abbandll,  S.  82  ff.  Vergl.  noch  Brandis  Gesch.  d. 
Entwickel.  d.  gricch.  Philos.  II.  S.  264  ff  E.  de  Sucknu : Etüde  sur  Marc. 
Aurele,  sa  via  et  sa  doctrine.  Paris  1857.  8.  Cless  a.  a.  O.  S.  199  ff. 
M.  Königsbeck : De  Stoicismo  Marci  Antoniui.  Regiment.  1861.  8.  und  früher 
schon:  N.  Bach:  De  M.  Aur.  Antonino  imperat.  philosophante  ex  ipsius 
cotnmentt.  icript.  philolog.  Lips.  1826.  8.  S.  noch:  E.  Förster:  M.  Aur. 

Ant.  vit.  et  philosoph.  expos.  (Rastatt  1869.  8.)  p.  30  ff. 

3)  Vergl.  z.  B.  Gell.  N.  Att.  IX.  2 (XIII.  23).  Schon  Sencea  (Epist.  29) 

spricht  von  „circulatores,  qui  philosophiam  honestius  neglcxisscnt , quam 
vendunt.“  'Vergl.  auch  De  brerit.  vit.  10,  wo  „cathedrnrii  philosophi“  im 

Gegensatz  zu  den  „veri  ct  antiqui.“ 

4)  S.  Ritter  Gesch.  d.  Philosophie  IV.  p.  239  ff. 

5)  S.  Brücker  Hist.  phil.  (T.  II.)  lib.  I.  cap.  2 sect.  3 §.  7 p.  171  ff. 
Mosheim  ad  Cudwortb.  Syst,  intellectuol.  IV.  §.  32.  Tiedemann  Geist  der 
speculat.  Philos.  II.  S.  17.  Ritter  IV.  p.  523.  Zeller  III,  2 p.  188  ff. 

6)  Daher  auch  Augustinus  (De  civit.  Dei  VIII.  14  ff.)  seine  in  dem 

Buche  De  deo  Socratis  vorgetragenen  Ansichten  tadelt  und  bestreitet;  übri- 

gens bezeichnet  er  ihn  doch  (s.  cp.  12)  als  Platonicus  nobilis. 

7)  Oudendorp  und  Bosscha  ad  Appnlej.  Opp.  T.  II.  p.  114  ff.  Hilde- 
brand Conimentat.  De  vit.  scr.  App.  p.  17 — 19  (wo  er  die  Ansicht  von  Stahr 
Aristotel.  unter  den  Römern  p.  156  not.  über  die  Unvollständigkeit  der  Schrift 
zu  Anfang  bestreitet)  und  Prolegg.  s.  Ansg.  p.  XLIII. 

8)  Oudendorp  T.  II.  p.  179  ff.  Hildebrand  a.  a.  O.  Vergl.  mit  Casau- 
bonus  zutn  Anfang  der  Apologie  (II.  p.  376), 

9)  Es  heisst  im  Anfang:  „ Stadium  sapientiao,  quam  philosophiam  voca- 
tuus,  plerisque  videtur  tres  species  seu  partes  habere:  naturalem,  moralem  et 
de  qua  nunc  dicere  proposui,  rationalem,  qua  continctur  ars  dissercmli“  etc. 
Diese  Aeusserung  würde  man  eher  im  ersten  Buch  erwarten,  als  am  Anfang 
des  dritten,  auch  enthält  das  zweite  eine  Ansprache  an  FautUnut , der  hier 
als  filius  (als  geistiger  Sohn,  als  Schüler)  bezeichnet  wird,  und  jedenfalls  der- 
selbe ist,  an  den  auch  die  Schrift  De  mundo  gerichtet  ist. 

10)  S.  Prantl  Gesch.  d.  Logik  I.  p.  578  ff.,  vergl.  Münchn.  Gel.  Anzz. 
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1854  Nr.  44  p.  377.  Zeller  a.  a.  O.  III.  2 p.  189.  Stahr  Aristoteles  b.  d. 
Römern  S.  159  ff. 

11)  In  der  angef.  Comment.  p.  19,  20.  S.  dagegen  Prantl  a.  a.  O.  und 
Haureau  De  la  philosopb.  scolastiq.  I.  p.  81. 

12)  Origg.  II.  28:  „Has  formulas  Categoricorum  Syllogismorum  qui 

pleno  nos8e  desideiat,  librum  legat  qui  inscribitur  n>t>i  ‘JEgptirtlat  Apuleji" 
(daher  auch  in  Handschriften  überschnellen : Periermemac  Apuleji;  s.  Onden- 
dorp  a.  a.  0.  Catalog.  de  Mss.  de  la  bibliothbqne  de  Chartres  p.  11).  Eben 
so  auch  in  den  Libr.  Carolin,  (s.  Meine  Gcsch.  d.  Karoling,  Lit.  §.  132) 
IY.  23.  Die  Stelle  des  Cussiodorus  findet  sich  De  dialect.  p.  1043. 

13)  S.  Oudendorp.  et  Bosscha  T.  II.  p.  284  ff.  Hildebrand  in  der  Com- 
ment. p.  21  ff.  Prolegg.  p.  XLIV  ff.  Stuhr  a.  a.  O.  p.  163  ff.'  und  insbe- 
sondere Zeller  a.  a.  0.  III.  1 p.  558  ff.  mit  den  dort  gegebenen  weiteren 
Nachweisungen  und  der  umfassenden  Erörterung  über  den  Verfasser  der 
griechischen,  dem  Aristoteles  beigelegten  Schrift. 

14)  von  Stahr  a.  a.  O.  p.  172  ff.  178  und  von  Barthdlemy  St.  Hil&ire 
Meteorologie  d’Aristote  (Paris  1863)  p.  LXXXVIII  ff.  S.  dagegen  Hilde- 
brand a.  a.  O.  und  Zeller  a.  a.  O. 

15)  So  will  Adam  De  auctore  libri  pseudoaristotel.  n.  x.  (Berolin.  1860.  8.) 
p.  42  und  Herz  Renaissance  und  Rococo  S.  49  findet  dicss  wahrscheinlich. 
S.  dagegen  aber  Zeller  a.  a.  0.  p.  562  ff. 

16)  S.  Rose  Anecdott.  Graecc.  I.  p.  79  ff. 

17)  Am  Schluss  der  dieser  Schrift  vorangestellten  Zuschrift  an  Faustinus 
(s.  not.  9)  heisst  cs:  „Quare  nos  Aristotelem  prudentissimum  et  doctissimum 
philosophorum  et  Theophrastum  auctorem  secuti , quantnm  possumus  cogi- 
tatione  contingere,  dicemus  de  omni  hac  coelesti  ratione  naturaaque  et  ofticia 
complexi  et  cur  et  quemadmodum  moveantur,  explicabimus.“  Hier  fehlen 
zwar  in  einigen  Handschriften  die  Worte:  nos  Aristotelem  prud.  et  doctiss. 
philosophorum,  die  wohl  nur  durch  ein  Versehen' ausgefallen  sind;  eher  könnten 
die  Worte  et  Theophrastum  Verdacht  erregen,  die  daher  auch  Osann  (Beiträg, 
z.  grieeb.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  S.  150  ff.)  als  ein  fremdartiges  Glossem  strei- 
chen will. 

*)  Ausgaben:  s.  die  §.  337  am  Schluss  angeführten.  Eine  be- 
sondere Ausgabe  der  Schrift  De  Deo  Socratis:  textum  ad  libros 
mss.  exegit  et  adnotat.  instr.  T.  W.  A.  Buckley.  Londin. 
1844.  12. 


§.  382. 

Censorinus  *) , der  von  Priscian  *)  als  ein  gelehrter  Gram- 
matiker bezeichnet  wird,  sonst  aber  nur  noch  aus  vereinzelten 
Anführungen  des  Cassiodorus  und  Sidonius  bekannt  ist,  schrieb 
um  238  p.  Chr.  (991  u.  c.),  wie  aus  der  Schrift  selbst  hervor- 
geht3), I)e  die  natali , mit  einer  Zuschrift  an  den  auch  nicht 
weiter  bekannten  Q.  Caerellius;  der  Inhalt  derselben  verbreitet 
sich  über  die  Geburt  des  Menschen,  über  den  Einfluss  der 
Genien,  wozu  noch  Anderes  über  die  Theorie  der  Zeit  u.  dgl. 
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hinzukommt,  was  dieser  Schrift  für  unsere  Kunde  der  Chro- 
nologie des  Alterthums  eine  gewisse  Bedeutung  gibt4),  zumal 
der  Verfasser  aus  guten,  alteren  Quellen,  wie  z.  B.  Varro, 
geschöpft  hat  und  sich  auch  bemüht,  durch  eine,  -wiewohl 
öfters  etwas  gesuchte  Eleganz  des  Stils 5)  den  trockenen 
Gegenstand  etwas  anziehender  zu  machen.  Vollständig  hat 
die  Schrift  sich  nicht  mehr  erhalten,  wie  der  Schluss  erkennen 
lässt:  denn  was  in  den  beiden  ältesten  Handschriften,  welche 
die  Grundlage  unseres  Textes  jc^zt  bilden  6) , nach  cap.  24 
damit  unmittelbar,  und  ohne  allen  Uebergang,  verbunden  ist 
und  auch  in  den  gedruckten  Ausgaben  bis  Carrio  damit  ver- 
einigt, als  Fortsetzung  erscheint,  ist  durch  diesen  Gelehrten 
zuerst  davon  getrennt  worden7),  als  ein  Fragment  einer  be- 
sondern  Schrift  mit  der  Aufschrift  De  natwali  imtitutione , da 
es  in  seinem  Inhalt  mit  der  vorausgehenden  Schrift  des  Cen- 
sorinus gar  nicht  zusammenhängt,  sondern  theils  kosmographi- 
echen  und  mathematischen  Inhalts  ist,  meist  nach  Euclides, 
theils  über  Musik  und  Metrik  sich  verbreitet 8) , und  hier 
ebenfalls  älteren  Quellen,  muthmasslich  dem  Cäsius  Bassus, 
folgt.  Von  Censorinus  wird  noch  eine  Schrift  De  aceentilms 
angeführt  *),  die  aber  sonst  nicht  bekannt  ist,  in  einer  Jlerner 
Handschrift  auch  ein  Fragment  Ex  Ebro  Censorini  de  geo- 
metriai0). 

Aus  einer  weit  späteren  Zeit  kann  hier  noch  Macrobim 
genannt  werden  (§.  435),  insofern  in  seinem  Commentar  über 
den  Traum  Scipio’s  (am  Schluss  von  Cicero  De  republica, 
s.  §.  359)  Manches  enthalten  ist,  was  dem  Gebiete  der  neu- 
platonischen Philosophie,  deren  Anhänger  Macrobius  war, 
angehört;  ja  selbst  die  in  seinen  Saturnalien  redend  einge- 
führten Nicomachus  Flaoiamu li) , Euslathins  ia)  und  Horm13), 
der  als  Cyniker  bezeichnet  wird,  und  vielleicht  auch  Vettim 
Praetextatm  können  hier  noch  genannt  werden,  dagegen  wird 
der  angeblich  in  das  Zeitalter  des  Trajanus  fallende  Caeciliw 
Balbm,  welcher  von  Johann  von  Salisbury  angeführt 14)  und 
insmittelalterlichen  Quellen  als  Verfasser  einer  aus  mehreren 
Büchern  bestehenden  Schrift  De  nugis  philosophorwn , d.  h. 
einer  Sammlung  von  Anecdoten,  Sinnsprüchen,  Einfällen  der 
Philosophen,  bezeichnet  wird,  mehr  als  problematisch  bleiben. 

Nicht  näher'  lässt  sich  auch  das  Zeitalter  des  uns  über- 
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haupt  nicht  näher  bekannten  Chalcidiwib ) bestimmen,  welcher 
in  einer  Handschrift  als  Grammaiicw  bezeichnet  wird.  Ob  er 
derselbe  Chalcidius  Presbyter  ist,  an  welchen  Fulgentius  seine 
beiden  Schriften  richtete,  scheint  mehr  als  zweifelhaft;  schon 
in  Bezug  auf  die  Zeit  des  sechsten  Jahrhunderts,  in  welches 
dann  auch  Chalcidius  zu  verlegen  wäre.  Eher  würde  sich 
diese  Zeit  bestimmen  lassen,  wenn  Osius,  an  welchen  die  vor- 
handene Schrift  gerichtet  ist,  wirklich  der  bekannte  Bischof 
von  Corduba  wäre,  welcher  325  p.  Chr.  dem  Concil  zu  Nicäa 
beiwohnte 1B) : aber  auch  zu  dieser  Annahme  bietet  das  an 
Osius  gerichtete  Vorwort  keine  Anhaltspunkte.  Jedoch  er- 
scheint es  nach  so  manchen  Stellen,  in  welchen  auf  die  Lehren 
der  Juden  oder  christliche  Anschauungen  Bezug  genommen 
wird,  nicht  zweifelhaft,  dass  Chalcidius  in  der  That  ein  Christ 
war17).  Derselbe  hat  eine  lateinische  Uebersetzung  des  pla- 
tonischen Timäus  hinterlassen,  welche  jedoch  nicht  den  ganzen 
Timäus,  sondern  nur  den  vorderen  Theil  befasst  (bis  p.  53 
Steph.,  p.  66  Bekk.  P.  HI.  Vol.  II.)  und  von  einem  Commen- 
tar  begleitet  ist,  welcher  weitere  Ausführungen  über  den  In- 
halt des  Timäus  im  Sinn  und  Geist  der  späteren,  neuplatoni- 
schen .Philosophie  enthält,  als  deren  Anhänger  und  Vertreter 
Chalcidius  zu  betrachten  ist,  dessen  Sprache,  namentlich  in 
der  Uebersetzung  selbst,  noch  ziemlich  gut  und  fliessend  zu 
nennen  ist,  während  sie  in  dem  Commentar  schon  vielfach 
die  Reinheit  der  früheren  Zeit  vermissen  lässt,  und  Ausdrücke, 
wie  essentia,  substantia  u.  dgl.  anwendet.  Im  Mittelalter  scheint 
dieses  Werk  viel  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  selbst  Abä- 
lard  seine  Kentniss  der  platonischen  Philosophie  daraus  ge- 
schöpft hat ,s). 

1)  S.  Fimcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  16  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat. 
III.  4 §.  3 p.  73  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  363.  Gruber  in  der  Eingangsnote 
p.  1.  Jahn  Prolegg.  p.  V— X.  Einige  andere,  welche  den  Namen  Cengori- 
nug  fahren,  lind  bei  Fanccius  a.  a.  O.  aufgefQhrt. 

2)  Inst.  I.  17  p.  13  K. : „quamvis  et  Censorino,  doctissimo  artis  gram- 
maticae,  idem  placuit,“  Vergl.  auch  Cassiodor.  Do  arte  grammat.  1.  Sidonius 
Carm.  14.  Praefat. 

3)  S.  cap.  21,  vergl.  17,  18.  Die  Aufschrift,  die  in  den  beiden  ältesten 
Handschriften  (s.  not.  6)  fehlt,  ergibt  sich  aus  cp.  2. 

4)  Vorgl.  Daunou  Cours  d’dtud.  histor.  IV.  p.  219  ^ 8.  aber  auch  De* 
lambre  Hist,  de  l’astronom.  anc.  I.  p.  295  ff.  Die  verschiedenen  Uribeile 
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der  Gelehrten  Aber  Censorinus  sind  zusammengestellt  in  Grnber’s  Ausg. 
p.  XIV  ff. 

5)  Vergl.  Funcc.  n.  a.  0.  jj.  19  und  Fabricius  p.  80,  wo  eine  Anzahl 
ungewöhnlicher  Ausdrücke , die  bei  Consoriuus  Vorkommen , zusammenge- 
stellt sind. 

6)  Es  ist  diese  eine  Darmst&dtcr  Handschrift  (Nr.  166)  des  siebenten 
und  eine  Vaticancr  (Nr.  4929)  des  zehnten  Jahrhunderts,  die  auch  meist 
Abereinstimmen;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XVI  ff.  nebst  Du  Hieu  Schcdae  Vaticc. 
p.  165,  Hultsch  Pracfat.  p.  V ff.  und  daz.u  Urlichs  im  Rhein  Mus.  N.  F. 
XXII.  p.  465  ff. 

7)  in  dessen  Ausgabe  vergl.  mit  G.  J.  Voss.  De  Hist  Latt.  II.  3 und 
Barth  Advcrss.  LIV.  21  (der  jedoch  dies  Fragment  auch  dem  Censorinus 
zuschreibt),  vergl.  LI.  24.  Jahn  in  s.  Ausg.  XI — XIII. 

8)  Daher  auch  abgedrnckt  hei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2723  ff.  und 
bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rci  metr.  p.  404  ff.  Vergl.  H.  Wentzel  Symbb. 
critt.  (Vratislav.  1858.  8.)  p.  13  ff. 

9)  bei  Priscian.  Inst.  XIV.  40  p.  45,  47  K. 

10)  S.  Sinner  Anecdd.  e catalog.  codd.  Bernenss.  in  Seebode’s  krit. 
Biblioth.  1829  Nr.  61  §.  243. 

11)  S.  Macrob.  Sat.  I.  5,  13,  wo  dessen  Gelehrsamkeit  gerühmt  wird 
und  vergl.  v.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob.  p.  XXVI.  O.  Jahn  in  d.  Verhandll. 
d.  slchs.  Gesellsch.  d.  W.  III.  S.  335  ff.  Auf  ihn  wird  danu  auch  die  Stelle 
in  dem  Policrat.  des  Johannes  von  Salisbury  II.  26,  vergl.  VIII.  11,  12,  be- 
zogen, wo  es  heisst:  „Flavianus  in  libro,  qui  de  vestigiis  philosophorum  inscribi- 
tur.“  S.  dazu  Reifferscheid  (not.  14)  S.  22  ff.  Verschieden  davon  ist  der 
Grammatiker  Flavianus , Lehrer  des  l’aul  Warnefrid;  s.  Luc.  Müller  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  202. 

12)  Er  wird  als  ein  besonderer  Kenner  und  Freund  der  Philosophie  ge- 
lobt Sat  I.  5,  13,  vergl.  II.  8,  5,  VII.  15,  14.  Vergl.  v.  Jan  a.  a.  0. 
p.  XXIX. 

13)  S.  Sat.  I.  7,  3,  VII.  13,  17.  Vergl.  v.  Jan  p.  XXX.  Vettius  Prae- 
texlaius,  den  Macrohius  ungemein  lobt,  würde  hierher  auch  gehören,  wenn  er, 
wie  Prantl  (Gcsch.  d.  Logik  I.  p.  664)  annehmen  will,  ein  und  dieselbe 
Person  ist  mit  Vegetus  Praetextatus , welchen  Boethius  als  Ucbcrsetzer  der 
Paraphrase  des  Themistius  von  den  aristotelischen  Analytica  anführt,  Opp. 
p.  289 , wo  er  auch  einen  nicht  weiter  bekannten  Albinus , welcher  auf  dem- 
selben Gebiete  Einiges  geschrieben  habe,  nennt. 

14)  S.  Policrat.  III.  14  nebst  Petcrscn  in  d.  Verhandll.  d.  sechst.  Ver- 
samml.  d.  Pliilolog.  (Cassel  1840)  S.  107  ff.  und  darauf:  Caccilii  Balbi  de 
uugis  philosophorum  quae  supersunt.  E codd.  et  auett.  vett.  eruit,  nune 
prim  um  ed.  comraent.  et  dissertat.  illustravit  Ed.  Woclfflin.  Basil.  1855.  8. 
S.  aber  dagegen  Düntzcr  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  655  ff.,  LXXIII. 
p.  554  ff.  Schaarschmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  219  ff.  und  insbe- 
sondere Reifferscheid  ebendas.  XVI.  p.  12  ff.,  vergl.  mit  Wölfflin  p.  615  ff, 

15)  S.  Fabricius  Bibi.  Lat.  HI.  7 p.  105  ff.  Satte  Onomastic.  I.  p.  393. 
Brücker  Hist.  crit.  philosoph.  Vol.  III.  p.  472  ff. 

16)  So  wollen  Barth  (Adverss.  XLVIII.  8 und  XXII.  16)  und  Nie.  An- 
tonius Bibi.  Hisp.  vet.  Lib.  II.  1 p.  105.  S.  aber  dagegen  Fabricius  a.  a.  O. 
P-  106  und  in  s.  Ausgabe  die  Note  am  Eingang  S.  226. 

17)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  108.  In  den  Anmerkungen  zum  Text  hat 
derselbe  mehrfach  darauf  aufmerksam  gemacht;  s.  zu  §.  54  (p.  299),  119 
(p.  313),  125  (p.  325),  129  (p.  827),  133  (p.  329),  135  (p.  330),  170  (p.  342), 
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174  (p.  343),  217  (p.  356),  254  (p.  372).  So  gebraucht  er  von  der  Bibel 
den  unter  den  christlichen  Scribenten  gebräuchlichen  Ausdruck  scriptura  §.  275 
p.  361.  Von  christlichen  Schriftstellern  wird  Origencs  (t  254  p.  Chr.)  ange- 
führt §.  274  p.  380.  Auch  Brücker,  der  diese  Frage  ausführlich  behandelt, 
a.  a.  O.  entscheidet  sich  dahin  p.  485,  dass  Chalcidius  ein  Christ  gewesen. 

18)  Vergl.  Haureau  De  la  philosopb.  scolastique  I.  p.  81  ff.,  vcrgl.  p.  76. 
Cousin  Ouvrages  inedites  d’Abaclard  p.  XLIX  ff.;  ebendaselbst  p.  646  ff. 
Excerpte  eines  ähnlichen  Cotnmentars  über  den  platonischen  Timäus  in  einer 
Pariser  Handschrift.  . 

*)  Ausgaben  des  Censorinus  (s.  Funcc.  §.  20  ff.  Fabric.  §.  74  ff. 
Gruber  p.  VII  ff.  XXI  ff.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Biblio- 
graph. II.  1 p.  100  seq.  Jalin  p.  XXI): 

Ed.  princ.  (cnm  Cebete)  Bonon.- per  Benedict.  Hectoris.  fol. 
1497.  — (mit  Macrobius)  c.  praefat.  Jo,  Rivii.  Paris.  1519.  fol. 
und  Venetiis  apud  Aldum.  1528.  8.  — rec  Ludov.  Carrio. 
Paris.  1583.  8.  Lugdun.  1593.  8.  — illustr.  H.  Lindenbrogius. 
Hamburg.  1614  4.  Lugd.  Bat.  1642.  8.  — c.  varr.  nott. 
e rec.  Sig.  Bavercampi.  Lugd.  Bat.  1748,  1767.  8.  — ex  rec. 
A.  Goetzii.  Altorf.  1744.  8.  — c.  animadverss.  J.  S.  Gruberi. 
Norimberg.  1805,  1810.  8.  — (Text  et  Traduct.)  par  M.  J. 
Mangeart.  Paris.  Panckoucke.  1848.  8.  — rec.  et  einend. 
O.  Jahn.  Berol.  1845.  8.  — rec.  Fr.  Hultsch.  Lips.  1867.  8. 

**)  Ausgaben  des  Chalcidius:  — per  Augustin.  Justinianum  Nebiens. 
Episc.  in  lucem  edit.  Paris,  in  offic.  Jod.  Badii  Ascensii 
1520.  fol.  — Joann.  Meursius  recens.  ed.  nott.  add.  Lugd. 
Batav.  1617.  4.  — (am  besten,  mit  Benutzung  einer  Bodlejani- 
schen  Handschrift  und  mit  Beigabe  des  griechischen  Original- 
textes) emend.  et  illustr.  a Jo.  Alb.  Fabricio,  in  dessen  Ausg. 
d.  Opp.  Hippolyti.  Hamburg.  1718.  T.  II.  p.  225  ff. 


§.  383. 

Auch  unter  den  christlichen  Vätern  der  abendländischen 
Kirche  finden  wir  Mehrere,  welche  mit  Eifer  das  Studium 
der  Philosophie  betrieben  und  uns  davon  die  Beweise  in  ihren 
Schriften  hinterlassen  haben.  Unter  diese  gehört  besonders 
Amobius,  der  durch  seine  classische  römische  Sprache  ausge- 
zeichnete Ladantius  und  vor  Allen  der  tiefsinnige  Augustinus. 
Indessen  hat  die  Philosophie  dieser  christlichen  Kirchenlehrer, 
namentlich  die  des  Augustinus,  schon  einen  ganz  veränderten, 
rein  christlichen  Charakter,  durch  den  sie  mit  der  heidnisch- 
römischen Philosophie  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  tritt, 
und  eben  darum  hier  nicht  weiter  beröhrt  werden  kann1).  Auch 
die  Schrift  De  anima  des  Cassiodorus,  welcher  doch  sonst. 
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mit  Boethius  zunächst,  so  wohlthätig  für  die  Erhaltung  der 
classischen  Studien  wirkte*),  kann  kaum  hier,  um  der  gleichen 
Richtung  willen,  in  Betracht  kommen.  Der  letzte  ausgezeich- 
nete Philosoph,  mit  dem  wir  diese  Uebersicht  beschliessen, 
ist  Anicius  Manitus  Torqmtus  Severus  Boethius*) , geboren  um 
480  p.  Chr.  *)  aus  einer  sehr  angesehenen  Familie,  in  welcher 
bereits  Vater  und  Grossvater  die  ersten  Stellen  im  Staat  be- 
kleidet hatten,  jener  (Flavius  Manlius  Boethius)  das  Consulat 
487,  dieser  die  Wörde  eines  Pr&fectus  Priltorio , hingerichtet 
auf  Befehl  des  Kaisers  Valentinianus  II.  im  Jahre  455;  seine 
Frau  (Rusticana)  war  die  Tochter  des  Q.  Aurelius  Anicius 
Symmachus  8) , welcher  485  das  Consulat  geführt  hatte;  den 
beiden  aus  dieser  Ehe  hervorgegangenen  Söhnen  ward  noch 
zu  Lebzeiten  des  Vaters,  522,  'die  consularische  Wörde  zu 
Theil.  Boethius,  der  seinen  Vater  frühe  verloren  hatte,  erhielt 
eine  sehr  sorgfältige  Erziehung6),  in  Folge  deren  ihn  das 
Studium  der  griechischen  Literatur,  insbesondere  der  Philo- 
sophie, eine  Reihe  von  Jahren  eifrigst  beschäftigte,  in  wel- 
chen er  die  Werke  des  Plato,  Aristoteles,  Euclides,  Ptole- 
mäus  u.  A.  in’s  Lateinische  übersetzte,  andere  Schriften  älterer 
Philosophen  commentirte  und  so  auch  für  die  Nachwelt  in  blei- 
bendem Andenken  und  gleichem  Einfluss  geblieben  ist.  Frühe 
erhielt  er  das  Patriciat  und  den  Zutritt  zu  den  höheren  Würden 
des  Staatsdienstes;  Theodorich,  dessen  Gunst  er  gewonnen,  er- 
hob ihn  zum  Consul  510  p.  Chr.,  und  seinen  weisen  Einrichtungen 
verdankt  bekanntlich  Italien  hauptsächlich  das  Glück  und  die 
Ruhe,  dessen  es  sich  einer  Reihe  von  Jahren  erfreute.  Doch 
mitten  unter  diesen  mühevollen  Geschäften  verlor  Boethius 
nie  die  Liebe  zur  Wissenschaft  und  zum  Studium  der  Philo- 
sophie; sie  tröstete  ihn  im  Gefängniss,  in  welches  ihn  die 
zwischen  Katholiken  und  Arianern  ausgebrochenen  Streitig- 
keiten und  im  Zusammenhang  damit,  die  angebliche  Theil- 
nahme  an  einer  Verschwörung  wider  Theodorich  zur  Vertrei- 
bung der  Arianer  aus  Italien  und  Herstellung  der  römi- 
schen Freiheit  geführt7);  hier  ward  er  auch,  ohne  dass  man 
seine  Vertheidigung  hörte,  auf  des  Königs  Befehl  524 — 525 
p.  Chr. 8)  hingerichtet  Indessen  hat  die  Nachwelt  den  edlen 
Mann  von  dem  ihm  angeschuldigten  Verbrechen  des  Hoch- 
verraths  freigesprochen  und  seinen  Tod  als  eine  Art  von 
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Märtyrthum  betrachtet,  welches  derselbe  als  Vertheidiger  der 
katholischen  Lehre  wider  den  Arianismus  erlitten:  und  mag 
darin  auch  der  Grund  zu  suchen  sein,  warum  Boethius  schon 
im  achten  Jahrhundert  als  Verfasser  von  mehreren  theologi- 
schen Schriften  betrachtet  ward,  welche  die  Vertheidigung 
der  katholischen  Lehre  wider  die  Arianer  zuni  Gegenstand 
haben.  Wenn  diese  Schriften  bei  dem  inneren  Widerspruch, 
in  welchem  sie  mit  der  ganzen  Denkweise  und  Auffassung 
des  Boethius,  wie  sie  aus  seinen  übrigen  Schriften  sich  er- 
gibt, stehen,  nicht  für  sein  Werk  gelten  können9),  so  wird 
man  darum  ihn  doch  nicht  für  einen  Heiden  halten  dür- 
fen10), sondern  für  einen  Bekenner  des  Christenthums,  da, 
abgesehen  auch  von  andern  Gründen,  Theodorich,  welcher 
den  heidnischen  Cultus  bei  Todesstrafe  verbot,  ihn  schwerlich, 
als  Heiden,  zu  einer  so  hohen  Stellung  im  Staate  berufen 
haben  würde.  Im  Uebrigen  gehört  Boethius,  wie  wir  ihn 
aus  seinen  Schriften  kennen  lernen,  in  welchen  keine  Spur 
von  christlicher  Lehre  und  keine  Beziehung  irgendwie  auf  das 
Christenthum,  dessen  Geschichte  und  Lehre,  vorkommt,  ganz 
der  antiken  Bildung  an  und  ist  als  der  letzte  Ausläufer  der 
antiken,  griechisch-römischen  Philosophie  zu  betrachten,  die 
er  durch  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  zu  bringen  bemüht 
war:  es  ist  diess  aber  die  platonisch-aristotelische , wobei  er 
von  einer  Uebereinstimmung  des  Plato  und  Aristoteles  aus- 
geht, und  beide  im  Sinne  der  späteren  neuplatonischen  Philo- 
sophie mit  einander  zu  verschmelzen  sucht. 

1)  S.  Mein  Sappl,  d.  röm.  Lit.-Gesch.  II.  (Christi.  Theolog.)  §.  3*  ff. 
Ober  Arnobius;  §.  38  ff.  S.  44  über  Lactantius;  §.  103  ff.,  insbesondere 
§.  131  ff.  über  Augustinus. 

2)  S.  Alcxand.  Ollovi«:  CasBiodore  conservateur  de  livres  de  l’anti- 
quite  Latine.  Paris.  1841.  8.  Ueber  die  Schrift  De  Anima  s.  Mein  Sappl. 
II.  §.  188. 

3)  Boethius  ist  die  gewöhnliche  Schreibart;  die  Handschriften,  zumal 
die  alteren,  haben  meist  Boetius;  vcrgl.  Heyne  Ccnsnra  etc.  p.  146  not.  a. 
Obbarius  p.  VIII.  not.  2.  — Im  Uebrigen  s.  über  Boethius:  Bracker  hist, 
phil.  (T.  III.)  Lib.  I.  eap.  3 §.  23  p.  524  ff.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep. 
L.  L.  senect.  IX.  §.  6 ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  1IL  cap.  XV  d.  Sit.  Ansg.  v. 
1722.  Saxc  Onomast.  II.  p.  15  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  R. 
cap.  39  (Bd.  IX.  S.  234  d.  Ucbers  ).  Schröckh  Kirchcngesch.  XVI.  S.  99  ff. 
121.  — Jul.  Martianub  Rota:  Vita  Boethii  in  der  Pracf.  der  Attsgg.  der 
Consol.  von  Basel  1546,  von  Bernart  1667  und  Leipzig  1753.  Berlins  in  der 
Pracf.  Le  Clcrc  in  d.  Bibi,  choisie  T.  XVI.  p.  168 — 275.  Gervaise  Hist, 
de  Boöce,  Senat.  Rom.  Paris.  1715.  II  Voll,  12.  Francheville  Vie  de  Boöce 
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(bei  dessen  fransös.  Uebers.  ä la  Haye.  1744.  8.).  Papenbroch  in  den  Actt. 
Sanctt.  Maj.  T.  VI.  p.  704  ff.  (ad  diem  XXVII.).  Hclfrecht  vor  s.  Ausg. 
der  Consola*.  Tirabosehi  Storia  T.  III.  Lib.  I.  4 §.  1 — 10.  Hand  in  Ersch 
n.  Gruber  Encyclop.  I.  B.  XI.  p.  283  ff.  C.  F.  Bergstedt:  De  vita  et  scriptt. 
Boethii  Diss.  Upsal.  1842.  8.  G.  Baur:  De  An.  M.  T.  S.  Boethio,  Christ, 
theolog.  assertore.  Darmstad.  1841.  8.  p.  4 ff.  Notizie  salla  vita  di  Sev. 
Boethio  c snlla  storia  dei  suo  tcmpi  dcl  Carlo  Bon  Compagni.  Torino. 
1842.  4.  (in:  Memorie  della  reale  Academia  delle  Scienze  di  Torino.  Ser.  II. 
Tom.  V.  1843.  4.  Classc  delle  scienz.  mor.  etc.  zu  Anfang.  Obbarins  in  s. 
Ausg.  der  Consolat.  p.  VII — XXVII.  J.  G.  Sutterer:  Boethius,  der  letzte 
Börner,  sein  Leben,  Christi.  Bekenntnis»  und  Nachruhm.  Eichstädt  1852.  4. 
II  Boezio  cd  altri  scritti  stoici  e filosofici  di  Francesco  Puccinotti.  Firenze 
1884.  8.  Boezio  tilosofo,  teologo,  martire  Calvenzano  Milanese  di  Lnigi  Biraghi. 
Milano  1865.  8.  Obbarius  in  s.  Ausg.  cp.  I.  Mehrere»  Andere  fahrt  Beck 
an  in  der  Weltgesch.  II.  S.  605  not.  c.  S.  auch  Manso  Gcsch.  d.  Ostgoth. 
S.  168  ff.  und  Friedr.  Nitzsch:  das  System  des  Boethius  (Berlin  1860)  S.  6 ff. 
— Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Boethius  zunächst  im  Mittelalter  s. 
Guenebault  Dictionnaire  iconographique  des  monuments  I.  p.  162.  Einige 
andere  ältere  Philosophen  dieses  Namens  nennt  Brücker  L 1.  T.  II.  p.  459 
not.  V. 

4)  So  Nitzsch  a.  a.  O.  und  Andere.  Obburius  (a.  a.  O.  p.  IX)  und 
Hand  setzen  470 — 475,  Gibbon  470.  Eine  genaue  Bestimmung  ist  aus  Mangel 
an  sicheren  Daten  kaum  möglich. 

5)  Boethius  nennt  ihn  Consolat.  II.  4 (vergl.  I.  4)  socer;  über  die  beiden 
Söhne  des  Boethius  s.  ebendas.  II.  3.  Ein  Mehreres  s.  bei  Obbarius  p.  IX  ff. 
Vergl.  auch  Gibbon  S.  235. 

6)  Die  gewöhnliche  frühere  Annahme,  dass  er  in  einem  Alter  von  zehn 
Jahren  nach  Athen  gekommen  und  dort  gebildet  worden,  dort  auch  längere 
Zeit  verweilt  und  Mehreres  übersetzt,  wird  jetzt  für  eine  später  entstandene 
Sage  angesehen,  da  Boötbius  vielmehr  in  Rom  erzogen  und  gebildet  worden 
ist.  Vergl.  Hand  a.  a.  O.  Obbarins  a.  a,  0.  p.  X ff.  Gramer  Diss.  de 
Graecis  medii  aevi  studiis  P.  I.  (Sund.  1849.  4.)  p.  18. 

7)  Vergl.  über  diese  Anklagen  die  eigenen  Aeusscrungcn  des  BoSthius 
Consolat.  phil.  I.  4 und  s.  ein  Weiteres  darüber  bei  Gibbon  IV.  S.  239  ff. 
Sartorius  über  d.  Regier,  d.  Ostgothen  S.  134.  Schröckh  S.  191  ff.  Manso 
a.  a.  0.  S.  151  0.  C.  Bock  im  Anhang  zu  Weiss:  Gesch.  Alfred  des  Grossen 

S.  23  ff.  Du  Roure:  Histoire  de  Thdodoric,  roi  des  Ostgoths  (Paris  1846.  8.) 

T.  II.  p.  195  ff.,  vergl.  mit  C.  de  Langsdorff  in  der  Revue  d.  deux  mond. 
(1847  Mai)  T.  XVII.  p.  827  ff.  845  ff.  Schenkt  a.  gleich  a.  O.  p.  90—92. 
Nitzsch  S.  10  ff. 

8)  Ueber  das  Jahr  der  Hinrichtung  schwanken  die  Angaben  zwischen 
524—526;  s.  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XIV  ff.  not.  21.  Die  Gefangenschaft  und 
Hinrichtung  fand  statt  zu  Puvia;  in  der  dortigen  Peterskirchc  sein  Grabmal; 
s.  Schenkl  a.  gl.  a.  O.  p.  76,  77  nnd:  Memoria  intorno  al  luogo  del  sopp- 
lizio  di  Boezio  con  un’  appcndice  intorno  alla  santita  dello  stesso  Boezio,  dal 
G.  Bosisio.  Paria  1855.  8.  und  daztl  Civilta  catolica.  Ser.  III.  Vol.  I.  p.  449  ff. 
Vergl.  auch  Desselben  Schrift:  Sul  Cattolicismo  di  A.  M.  T.  8.  Boezio.  Paria 
1867.  8.  Vergl.  noch  Dante  Paradi6o  X.  124  ff. 

9)  8.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  II.  (Christi.  Röm.  Theologie)  §.  190 
and  die  Erörterungen  von  Schenkl  in  d.  Philologcnversamml.  za  Wien  1858 
8 78  ff.  Nitzsch  8.  23  ff.  und  das  Resultat  8.  170 — 174.  Jourdain  in  den 
Compt.  rend.  der  Academ.  des  inscriptt.  et  bell,  lettr.  (Paris  1862)  T.  IV. 
p.  17  ff.  und  Mem.  presentds  k l’Acad.  des  Inscr.  T.  VI.  8er.  I.  P.  I. 

10)  Für  einen  Heiden  halten  den  Boethius  noch  Hand  a.  a.  O. 
p.  285,  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XV  ff.  XXVIII  ff.,  Cramer  a.  a.  O.  p.  20, 
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und  Fr.  Ritter  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  232  p.  927  ff.  Auch  Jonr- 
dain  a.  a.  O.  p.  22.  S.  aber  dagegen  die  andern  not.  9 Angeführten  nebst 
Zeller  Philosoph,  d.  Griech.  III.  2 p.  776  ff. 


§.  384. 

Boetliius  hat  ausser  den  in  das  Gebiet  der  Theologie  ein- 
schlägigen Schriften,  die  jedoch,  wie  eben  bemerkt  worden 
(§.  383  not.  9),  nicht  für  sein  Werk  gelten  können,  eine  Reihe 
von  Werken  philosophischen  und  mathematischen  Inhalts  hinter- 
lassen; das  Werk  aber,  das  ihn  hauptsächlich  berühmt  ge- 
macht hat,  führt  den  Titel:  De  consolatione  philosophiae  4) , in 
fünf  Büchern,  in  welchen  die  prosaische  Darstellung  mit  poeti- 
schen Stücken  abwechselt.  Es  ist  dieses  Werk,  welches,  eine 
Art  von  Theodicee,  die  Vereinigung  der  göttlichen  Güte  mit 
der  Zulassung  des  Uebels,  so  wie  der  göttlichen  Vorhersehung 
mit  der  menschlichen  Freiheit  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat, 
im  Gefängniss  (524)  geschrieben  in  der  Form  eines  Dialogs 
zwischen  Boethius  und  der  Philosophie.  Letztere  erscheint 
ihm  im  Kerker,  tröstet  ihn  mit  der  Aussicht  auf  eine  gött- 
liche Vorsehung,  die  freilich  oft  den  Blicken  der  Sterblichen 
verhüllt  sei,  Alles  aber  zum  Besten  lenke,  zeigt  ihm  die  Un- 
gereimtheit der  Klagen  über  des  Glückes  Unbestand,  und 
gibt  ihm  die  Ueberzeugung,  dass  in  der  Tugend  allein  das 
wahre  Glück  und  die  Ruhe  des  Menschen  zu  finden  sei  *). 
In  dieser  Art  und  Weise  der  Ausführung  schliesst  sich  Boethius 
ganz  an  die  Lehre  der  alten  Philosophie,  zunächst  der  platoni- 
schen, an,  so  wie  selbst  der  in  diesen  Dingen  dem  Platonismus 
sich  annähernden  Lehre  der  Stoa:  auf  christliche  Ideen  und 
christliche  Lehren  ist  auch  nicht  die  geringste  Rücksicht  ge- 
nommen und  keine  Spur  von  Christenthum  darin  wahrzu- 
nehmen. Uebrigens  zeigt  diese  Schrift,  welche  wir  unbedenk- 
lich zu  dem  Besten  rechnen,  was  jene  Zeit  hervorgebracht, 
einen  Mann,  der  nach  den  besten  Mustern  der  classischen 
Zeit  sich  gebildet  hat  und  davon  durchdrungen  ist;  die  Prosa 
ist  rein  und  fliessend,  die  Verse  sind  leicht  und  wohlklingend, 
dabei  äusserst  correct  gehalten  in  Bezug  auf  alle  prosodischen 
und  metrischen  Vorschriften  und  darin  den  besten  Mustern 
der  früheren  Zeit  sich  anschliessend3);  die  ganze  Darstellung 
ist  edel  und  würdevoll.  So  erklärt  sich  das  grosse  Ansehen, 
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welches  diese  Schrift,  die  schon  frühe  in’s  Angelsächsische4) 
durch  König  Alfred,  und  Deutsche*),  so  wie  durch  Planudes 
im  vierzehnten  Jahrhundert  in’s  Griechische  übersetzt  *)  und  im 
Mittelalter  aueh  mehrfach  commentirt  T)  wurde,  in  den  nächst- 
folgenden Jahrhunderten  allgemein  genossen  hat,  wie  denn 
überhaupt  Boethius  mit  Cassiodor  auf  die  Bildung  seiner  Zeit 
und  der  Nachwelt,  so  wie  auf  die  Erhaltung  classischer  Stu- 
dien auf’s  Wohlthätigste  gewirkt  hat  (vergl.  oben  §.  29  not.  7). 

Die  übrigen  philosophischen  Schriften  des  Boethius  sind 
meistens  Gommentare  oder  Uebersetzungen  von  Werken  früherer 
Zeit,  hauptsächlich  des  Porphyrius  und  Aristoteles,  durch 
welche  Boethius  diesen  grossen  Einfluss  auf  die  folgenden 
Zeiten  ausgeübt  und  ein  Verdienst  sich  erworben  hat,  das  in 
dem  Mittelalter,  wo  Boethius  so  hoch  gestellt  wird,  stets  an- 
erkannt ward.  Insbesondere  sind  es  seine  Uebersetzungen 
einzelner  Schriften  des  Aristoteles,  so  wie  die  auf  aristote- 
lische Lehre  sich  stützenden  Commentare , durch  welche 
Aristoteles  dem  Mittelalter  bekannt  geworden  ist  und  in  dessen 
Schulen  Verbreitet  ward:  so  dass  <J>e  später  sich  ausbreitende 
Scholastik  dieser  Zeit  tnit  auf  diese  Grundlagen  zurückgeführt 
werden  kann8),  was  selbst  von  einzelnen  technischen  Aus- 
drücken, wie  sie  in  den  philosophischen  Schriften  des  Mittel- 
alters Vorkommen,  gelten  kann.  Uebrigcns  war  Boethius  kein 
reiner  Aristoteliker;  er  wollte  zugleich  Platoniker  sein  und 
suchte  desshalb  die  Systeme  beider  Philosophen,  wo  möglich, 
mit  einander  zu  vereinigen,  wie  wir  diess  schon  §.  383  be- 
merkt haben:  er  selbst  hat  in  einer  Vorrede  seine  Absicht 
dahin  ausgesprochen,  die  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles 
wie  die  Dialoge  des  Plato  zu  übersetzen  und  zu  commentiren, 
und  dann  in  einer  eigenen  Schrift  die  Uebereinstimmung  beider 
Philosophen  nachzuweisen9);  es  zeigt  eich  dieses  Bestreben, 
wie  wir  aus  mehreren  Beispielen  .in  der  Consolatio  ersehen, 
zunächst  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  Lebens,  also  der 
Moral,  während  in  der  Dialektik  Boethius  ganz  dem  Aristo- 
teles folgt  und  ihn  als  Meister  betrachtet.  Auf  den  Iieiz  einer 
schönen  Darstellung  machen  diese  Uebersetzungen  durchaus 
keinen  Anspruch,  wodurch  sie  allerdings  von  der  Consolatio 
einen  grossen  Abstand  zeigen:  indessen  suchen  sie  getreu  und 
wörtlich  den  Sinn  des  griechischen  Originals  wiederzugeben 
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und  lassen  darin  am  ; besten  die  Absicht  des  Boethius  er- 
kennen 10),  die  griechische  Philosophie  vollständig  auf  römi- 
schen Boden  zu  verpflanzen  und  dadurch  ein  gründliches 
Studium  derselben  für  seine  und  alle  folgenden  Zeiten  zu 
fördern  und  zu  erhalten.  Was  wir  von  diesen  Bemühungen 
des  Boethius  noch  besitzen,  sowohl  an  Uebersetzungen  5tls  an 
den  dazu  geschriebenen  Commentaren,  welche  sich  in  freierer 
Weise  bewegen,  in  ihren  Ausführungen  aber  an  einer  für  uns 
wenig  anziehenden  Weitschweifigkeit  leiden,  bezieht  sich  in 
seinem  Inhalt,  wenn  wir  von  dem  absehen,  was  mehr  in  das 
Gebiet  der  Rhetorik  gehört  (s.  §.  330),  zunächst  auf  Logik 
und  Dialektik,  worin  diese  Schriften  in  der  nachfolgenden 
Zeit  und  selbst  in  den  ersten  Zeiten  des  Mittelalters  gewisser- 
massen  als  Lehrbücher  für  den  Unterricht  benutzt  wurden, 
wie  unter  Anderem  das  Beispiel  des  Gerbert  beweist 11),  und 
eben  so  mehrfache  Erwähnungen  Abälard’s12)  erkennen  lassen. 
Die  Reihe  dieser  Schriften  1S)  eröffnet : In  Porphyrii  Isagogen 
de  praedicabilibus  a Victorino  translatam  dialogi  duo,  eine  ausführ- 
liche kritische  Erörterung  der  von  dem  Rhetor  Victorinus  14)  in 
lateinischer  Sprache  gelieferten,  uns  aber  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anführungen  des  Boethius  bekannten  Bearbeitung  der 
Eiaayayrj  des  Porphyrius,  und  zwar  in  der  Form  eines  Dia- 
logs zwischen  Fabius  und  Boethius,  der  seinen  Freund  zu 
belehren  sucht;  Commentariorum  in  Porphyrium  a se  translatum 
Ubri  quimpue:  eine  weitschweifige  Ausführung  über  einzelne 
Lehren  des  Porphyrius  aus  dem  Gebiete  der  logischen  Wissen- 
schaft; In  Aristotelis  Categorias  Commentariorum  libri  V,  an  die 
vorhergehende  Schrift  sich  unmittelbar  anschliessend,  und, 
wie  man  aus  dem  Eingang  zu  Buch  II  ersieht,  von  Boethius 
mitten  unter  den  Geschäften  eines  consularischen  Amtes  ge- 
schrieben, nach  Fassung' und  Inhalt  übrigens  von  den  beiden 
genannten  Schriften , die  ähnliche  Ausführungen  enthalten, 
keineswegs  verschieden  lä).  Aehnlicher  Art  ist : In  Aristotelis 
libi'um  de  Interpretatione  editionis  primae  seu  minonen  commen- 
tariorum Libri  II  und  In  Aristotelis  librum  de  Interpretatione 
editionis  secundae  i.  e.  majorum  commentariorum  Libri  VI,  eines 
der  vorzüglicheren  Werke,  mit  dessen  Abfassung  Boethius 
zwei  Jahre  anhaltend  beschäftigt  gewesen  zu  sein  versichert1*); 
Anahjticorwn  priorwn  Ubri  II  und  Anahjticorum  posterionmi 
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Jjibri  11;  Topicc.  Aristotelis  libri  VIII,  Elenchorwn  Sophisiicorum 
libri  duo,  lauter  Uebersetzungen  von  Schriften  des  Aristoteles; 
die  dazu  beabsichtigten  Commentare  scheinen  unausgeführt 
geblieben,  oder,  wie  der  zu  Topik,  untergegangen  zu  sein; 
In  Topica  Cieeronis;  s.  oben  §.  330  not.  5.  Eine  weitere  Aus- 
führung der  Topik  des  Aristoteles  wie  des  Cicero  gibt  die 
sogar  von  Planudes  in’s  Griechische  übersetzte  Schrift  De 
dißere/Um  topici»  Libri  / T ,7) ; verwandten  Inhalts  sind:  In- 
troduetio  ad  Cateporicos  Syllogisinos  und  De  SyUogitmo  Categorico 
Libri  II;  De  Syllogismo  hypothetico  ad  Symmachum  Libri  II, 
Einleitung  und  Erörterungen  über  die  Lehre  von  den  Schlüssen, 
meist  und  zunächst  nach  Aristoteles;  De  Divisione  und  De 
Definilione,  zwei  kleinere  Schriften,  die  erste  nach  der  ähnlichen 
Schrift18)  des  Andronicus,  mit  Zuziehung  des  Porphyrius  u.  A. 
bearbeitet.  Die  dem  Boethius  wohl  beigelegte  Schrift  De 

disciplina  echolarium  ist  dns  W erk  eines  Brabanter  Mönchs 
(Thomas  Brabantiiim-  Cantipruianus)  auf  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert i9).  Ueber  die  rhetorischen  Schriften  des  Boethius 
8.  oben  §.  330 ; über  die  mathematischen  §.  392 ; über  die  in 
das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  einschlägigen,  ihm  bei- 
gelegtcn  s.  Supplem.  II.  §.  190. 

1)  S.  Fabriciua  1.  1.  Gibbon  IX.  p.  242  ff.  Schröckh  XVI.  p.  109  ff. 
Heyne  Censora  Boßthii  De  eonsolat.  philos.  (Gotting.  1805.  8.)  Opnscc. 
Acadd.  VI.  p.  143  ff.  148  ff.  Grubbc : circa  libros  Bocthii  De  eonsolat. 
Observatt.  Upsal.  1836.  4.  Vergl.  auch  die  Praef.  von  Bertius  in  s.  Ausg., 
wo  er  unter  Andern  die  Vcrmuthnng  ausspricht,  dass  die  Schrift  De  Consolat. 
nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  sei.  Für  den  Titel  der  Schrift  will  Bitter 
(Jen.  Lit.  Zeit.  1845.  Kr.  232  p.  927)  vorliehen : Pliilosophicae  Consolationis 
libri  V,  wie  in  einer  Handschrift  des  lehnten  Jahrh.  zu  Gotha  nnd  einer  des 
dreizehnten  Jahrh.  zu  Leipzig  sich  findet. 

2)  Ueber  den  Inhnlt  der  Schrift  und  die  darin  vorgetragenen  Lehren 
s.  die  Analyse,  bei  Du  Kourc  (§.  383  not.  9)  II.  p.  150  ff.  Schröckh  Kirchen- 
gesch.  XVI.  p.  109  ff.,  und  vergl.  Kitter  Gcsch.  d.  Philosoph.  VI.  p.  580  ff. 
Nitzsch  a.  a.  O.  p.  42 — 92,  insbesondere  Zeller  Philosoph,  d.  Griechen  III.  2 
p.  777  ff.  S.  auch  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XXXIX  ff.  über  die  philosophische 
Anschauung  des  Boethius.  Nach  Xavier  Rousselot  Etud.  sur  la  philosoph. 
dans  le  moyen  ägc  (Paris  1841.  8.)  I.  p.  292  wäre  die  Consolatio  nur  eine 
Art  Ton  Comtnentar  zu  Platon’s  Phädon! 

3)  Vergl.  J.  Cäsar  Scaligcr  Poctic.  VI.  p.  761.  Ueber  Sprache  und 
Ausdruck,  der  zwar  im  Ganzen  der  Sprache  der  classischcn  Zeit  nachgebildet 
ist , aber  darum  doch  in  manchen  Constructionen  und  Redewendungen , wie 
selbst  in  dem  Gebrauch  einzelner  Worte,  den  Einfluss  der  späteren  Zeit  er- 
kennen lässt,  8.  Obbarius  a.  a.  0.  p.  XX  ff.  Von  späteren  Schriftstellern  zeigt 
Luidprand  in  seiner  AntapodoBis  Nachahmung  des  Boethius,  und  hat  selbst 
einzelne  Verse  desselben  in  diese  Schrift  aufgenommen : s.  Köpkc  De  vita  et 
scriptt.  Luidpr.  p.  139.  — Ueber  die  metrisch-prosodische  Correctheit  s.  das 
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Urtheil  von  Lucian  Malier  De  scholicc.  observantt.  vett.  poett.  (Lips.  1861.  8.) 

P-  19: 

4)  Es  existiren  zwei  alte  angelsächsische  Uebersetzungen , von  welchen 
die  eine  die  metrischen  Stücke,  die  andere  die  prosaischen  Stücke  enthält, 
jene  indess  jetzt  nicht  mehr  für  das  Werk  Alfred’s  des  Grossen  angesehen 
wird,  s.  Pauli  König  Alfred  (1991.  8.  Berlin)  S.  220 — 225  ff.  und  früher 
T.  Wright  (Biographia  Britannien.  London.  1842.  8.  I.  p.  400  nnd  Edinbnrg 
Beview.  Nr.  158  (1848)  p.  377  sq. ; sie  erschien  gedruckt  von  Chr.  Rawlin- 
son,  Oxon.  1698.  8.,  dann:  King  Alfred’s  Anglo-Saxon  Vers,  of  Boöthius 
De  Consolat.  Philosoph.  By  J.  S.  Cardale.  London.  1829.  8.  und:  Boöthius 
Metres,  King  Alfred’s  Anglo-Saxon  Version  witb  Engl.  Translation  and  Notes 
by  Fox.  London.  1835.  8.  Dagegen  wird  die  prosaische  Oebersetiung  eher 
für  ein  Werk  des  Königs  gelten  können,  welcher  indess  dabei  mit  ziemlicher 
Freiheit  verfahr  und  Belbst  Einzelnes  hinzngesetzt  hat;  s.  Pauli  a.  a.  O.  Weiss 
Geschichte  Alfred  des  Grossen  S.  265  ff.  271  nnd  in  d.  Zeitschrift  f.  Theolog. 
zu  Freiburg  XX.  1 p.  129  ff.  S.  nnn  Works  of  King  Alfred.  Oxford 
1852.  8. 

5)  S.  Koberstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §,  24.  Eine  althoch- 
deutsche, dem  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  ungehörige,  in  einer  Hand- 
schrift zu  St.  Gallen  befindliche  Uebersetzung  gab  E.  G.  Graff  (Berlin. 
1837.  8.)  heraus;  s.  auch  Wackernagel  altdeutsches  Lesebuch  p.  XIII.  p.  827 
und  einige  Stücke  daraus  p.  79.  S.  nun  H.  Hattemer  Denkmale  des  Mittel- 
alters Ster  Bd.  ltes  Heft  S.  1 — 255,  wo  der  lateinische  Text  mit  der  alt- 
hochdeutschen Uebersetzung,  welche,  wie  sich  jetzt  herausgestellt  hat  (s.  Grimm 
in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1835  p.  911  ff.)  als  ein  Werk  des  Notker  Labe » 
(t  1022)  erscheint,  der  auch  durch  andere  ähnliche  Uebersetzungen  bekannt 
ist  (s.  Mein  Supplem.  III.  Karoling.  Literat.  §.  202),  and  diese  Uebersetzung 
des  Boethius  um  1015 — 1020  gemacht  hat.  Handschriften  der  Consolatio  mit 
althochdeutschen  Glossen  führt  auch  R.  von  ßaumer  an,  Einwirk,  des  Christenth. 
auf  d.  althochd.  Sprache  (Stuttgart  1845.  8.)  p.  120  ff.  Vielfache  Benutzung, 
zunächst  der  poetischen  Stücke,  in  dem  Annoliede;  s.  Carnuth  in  d.  Ger- 
mania N.  F.  II.  p.  77  ff.  Neuere  deutsche  Uebersetzungen  ans  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert  führt  J.  F.  Degen  (Versuch  e.  Literat,  d.  deutsch. 
Uebersetz.  Altenburg.  1794.  8.)  I.  p.  16  sq.  auf.  — Eine  ältere  flammändische 
Uebersetzung  ist  in  Paulin  Paris:  Les  Manuscr.  franc.  de  la  bibliothfeque  da 
Boi  I.  p.  293  ff.  angeführt.  Eine  aus  fünftausend  Versen  bestehende  para- 
phrasirende  altfranzösische  Uebersetzung,  welche  Charles  d’Orleans  um  1422 
— 1423  im  Gefängniss  gemacht  hat,  befindet  sich  in  einer  Brüsseler  Hand- 
schrift der  Bibliotheque  von  Bonrgogne  Nr.  10474.  Ueberhaupt  ist  die  Con- 
solatio nicht  weniger  als  achtmal  in’s  Alt-Französische  (von  Johan  de  Meuny 
u.  A.),  so  wie  in  das  Wallonische,  Hebräische,  Slavische  übersetzt  worden. 
Nach  dem  Muster  des  Boethius  schrieb  auch  der  berühmte  Kanzler  Gerson 
(t  1429)  in  vier  Büchern  in  Versen  De  consolatione  theologiae,  T.  I.  p.  130  ff. 
Opp.  ed.  Dupin. 

6)  S.  oben  §.  190  not.  18. 

7)  Es  gehört  dahin  der  Commentar  zu  den  poetischen  Stücken,  mehr 
theologisch-philosophischen  Inhalts,  muthmasslich  zn  Corbei  von  einem  Mönche 
Brunus  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  verfasst,  im  Uebrigen  von  keiner  be- 
sondern  Bedeutung,  welchen  A.  Mai  unter  dem  Titel:  Commmtarnu  in  Boethii 
De  Consol.  philosoph.  Lib.  III.  Metr.  IX  herausgegeben  hat  im  Class.  Auctt. 
e Vaticc.  codd.  editt.  T.  III.  p.  331 — 345.  Ferner  gehören  hierher  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  die  Commentare  des  Guillaume  de  Conches  nnd  Nico- 
laus Triveth,  bei  Jonrdain  in  den  Notic.  et  Extr.  T.  XX.  P.  2 p.  40  ff.  58  ff. 

8)  S.  Schlosser  unirersalhistor.  Ucbersicht  d.  alt.  W.  III.  4 p.  199  ff. 
212  ff.,  besonders  241  ff.  Cousin  Ouvrages  inedits  d’Abaelard  p.  LVI — 
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LXXV.  lieber  die  aristotelischen  Studien  des  Boethius  s.  Stahr:  Aristoteles 
nnter  den  Römern  p.  196  ff.  209  ff. 

9)  S.  in  der  Praefat.  tu  Buch  II  In  Aristoteli«  libr.  de  Interpretat. 
p.  318  ed.  Bas.,  und  hier  znlcttt  die  Worte:  „His  peractis  non  contcmserim, 
Arislotelis  Platonisque  seotentias  in  unam  qnodammodo  revocare  concordiam, 
et  in  bis  eos  non  ut  plerique,  dissentire  in  omnibns,  sed  in  plerisque  qoae  sunt 
in  philosophia  maxima , consentire  demonstrem.  Haec  si  vita  otiumqne 
sopererit,  cum  multa  operis  4iujns  utilitate  nec  non  etiam  laude  contendcrim; 
qua  in  rc  faveant  oportet,  qnus  nulla  coquit  indivia.“ 

10)  In  dieser  Hinsicht  heisst  es  am  Eingang  der  Commentt.  in  Porphyrium 
a So  translatum  p.  46  ed.  Basil. : „Vcreor,  ne  subierim  ftdi  interpretis  culpam, 
ctim  verbum  verbo  expressnm  comparatumque  reddiderim.  Cujus  incepti  ratio 
est,  qnod  in  his  scriptis,  in  quibns  rernm  cognitio  quaeritur,  non  luculentae 
«rationis  lepos,  sed  incorrupta  veritas  exprimenda  est.  Quodrca  multum  pro- 
fccisse  videbor,  si  philosophiae  libris , Latina  orationc  compositis,  per  inte- 
gerrimae  translationis  sinceritatem , nihil  in  Graccorum  literis  amplius  desi- 
deretur.“ 

11)  Richer  III.  46  schreibt  darüber  von  Gerbert:  .dialecticnm  ergo  ordine 
librorum  percurrens,  dilucidis  sententiarum  verbis  enodavit.  Inprimis  enim 
Porpbyrii  Isagogas  id  est  introdnetiones  secundum  Victorini  rhetoris  trans- 
lationem,  inde  etiam  casdem  secundum  Manlium  cxplanavit,  Cathegoriarum  id 
est  praedicamentorum  libruin  Aristotetelis  conscqnenter  enucleans.  Periorme- 
niss  vero  id  est  de  mterpretatäone  librum,  enjus  laboris  sit,  aptissime  monstra- 
vit.  Inde  etiam  Topica  id  est  argumentorum  sedes,  a Tullio  de  Graeco  in 
Latinum  translata  et  a Manlio  consnle  sex  commentariorum  libris  diluddata 
(vergl.  oben  §.  302  not.  17)  snis  auditoribus  intimavit.  Necnon  et  quatuor 
de  topids  differentiis  libros  de  syllogismis  cathegoricis  duos,  de  hvpotbetids 
tres,  diffimtionumque  librum  unum,  divisionum  aeque  nnum  utiliter  legit  et 
expressit.“  Vergl.  auch  III.  60  und  Gerbert  Episk  123. 

12)  S.  t.  B.  Sic  et  Non  cp.  2,  9,  43,  144  und  a.  Cousin  a.  a.  O.  p.  173  ff., 
vergl.  605  ff,  Auch  die  unlängst  veröffentlichte  Rhetorik  (Excerptum  Hhetoricae) 
des  Notker  zu  St.  Gallen  weist  in  ihrem  Inhalt  auf  Bbethius  Schriften  zu- 
rück; s.  Plew  in  d.  Germania  N.  F.  I).  p.  48  ff. 

13)  S.  Stahr  a.  a.  t>.  p.  211  sq.  und  p.  216  ff.,  wo  die  einzelnen  hierher 
gehörigen  Schriften  durchgangen  werden,  Jourdain  IlecherclieB  sur  les  tra- 
dnetions  d’Aristote  etc.  p.  52  sq.  d.  zweit.  Ausg.  Prantl  Gesch.  d.  Logik 
I.  p.  679  ff.  Haurean  De  la  philos.  scolast.  I.  p.  91  ff. 

14)  S.  oben  §.  830.  Derselbe  Victorinus  ist  nach  Isidor  (Origg.  II.  29) 
auch  Verfasser  einer  Schrift  De  divisione  dißnitioimm , so  wie  einer  Schrift 
De  syüogismis  hypotheticis , welche  Cassiodor  (De  artt.  et  disc.  cp.  3 p.  578 
T.  II.)  anführt  zugleich  mit  einer  andern,  aus  sieben  Büchern  bestehenden 
Schrift  des  TuUms  Marcellus  aus  Carthago , De  cathegoricis  et  hypotfieticis 
syllogismis. 

15)  Einen  in  Versen  gebrachten  Auszug  aus  der  Introduct.  in  Porphyr, 
und  den  Categg.  Aristotel.  aus  einer  Pariser  Handschrift  s.  bei  Consin  Ouvrag. 
ined.  d’Abaelard  p.  657  ff.,  vergl.  647. 

16)  Auf  diese  Schrift  verweist  schon  Cassiodor  fa.  a.  O.  p.  586,  auf  die 
Topica  p.  575,  580)  und  Richer  III.  47;  vergl.  noch  Halm  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XVIII.  p.  463  ff.  Ueber  den  Inhalt  vergl.  Stahr  a.  n.  O,  p.  223  ff. 
Prantl  p.  690  p.  Cousin  a.  a.  O.  p.  173  ff.  605  ff. 

17)  Vergl.  dazu  Prantl  p.  720.  Ueber  die  griechische  Uebersetzung  des 
Planudes  s.  Weber:  Carm.  Boethii  graece  conversa  per  Max.  Planudem 
(Darmstadt  1832.  4.)  p.  33. 

18)  Vergl.  Prantl  S.  688. 
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19)  Die  Schrift  erschien  unter  des  Boethius  Namen  gedruckt  mehrmals 
(s.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  35),  «erst  wahrscheinlich  in 
Cöla,  dann  zu  Löwen,  M85.  fol.  Colon.  1489.  4.  Argentinae.  1491.  4.  und 
cum  comment.  notubili  1495.  4.  u.  s.  w.  Vergl.  auch  Fabricius  1.  1.  p.  219 
nnd  ttber  den  Verfasser  Sillig  in  der  Schulz.  1833  Nr.  52  p.  415,  so  wie 
Obbarius  p.  XVII  sq.,  der  an  dieser  Annahme  zweifelt,  in  so  fern  Vinceutiua 
von  Bcauvais,  der  vor  diesem  Thomas  (f  1273)  gestorben  (1264),  ans  der 
Schrift  schon  Einiges  anfübrt,  die,  wie  Obbarius  dessbalb  vermuthet,  einen 
andern  Verfasser  ans  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hat. 

*)  Codices.  Ueber  die  Handschriften  der  hier  aufgeführten  Schrif- 
ten des  Boethius  fehlen  im  Ganzen  noch  die  nöthigen  Unter- 
suchungen ; in  einer  Brüsseler  Handschrift,  welche  die  Mehr- 
zahl der  Schriften  enthält,  stehen  dieselben  nach  der  Reeen- 
sion  eines  nicht  weiter  bekannten  Marcus  Novatus  Renatus; 
s.  Bock  im  Anhang  zu  Weiss  Gesch.  Alfred’s  des  Grossen 
S.  5.  Ueber  die  Handschriften  der  Conaolatio  s.  Obbarius 
p.  XLVII  ff.  LIX  ff. , der  eine  ältere  und  eine  jüngere  Classe 
unterscheidet;  zur  ersten 'gehört  eine  von  ihm  benutzte  Gotha- 
ner  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  u.  A. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  Schröckh  S.  1 1 9 ff.  Schweiger  Handb. 
der  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  27  ff.  Obbarius  p.  XLVI  sq.): 

B.  Opera.  Venet.  1491,  1492.  fol.  c.  commentt.  S.  Thomae. 
— (daraus)  Venet.  1497  oder  1499.  fol.  — auct.  et  emendat. 
Basil.  1546  und  besser:  Basil.  1570.  ex  offic.  Ilenr.  Petrin, 
(ex  recens.  H.  L.  Glareani).  fol. 

De  consolat.  Philosoph.  Norimberg,  per  Anton.  Coburger. 
1478.  fol.  — c.  commentt.  Thomae.  Norimberg.  1476.  fol.  — 
J.  Bernartius  rec.  et  comment.  illustr.  Antverp.  1607.  8.  — 
nott  illustr.  a Th.  Sitzmann.  Hanov.  1607.  8.  — ed.  a P.  Bertio. 
Lugd.  Bat.  1623.  12.  und  öfters.  — rec.  et  nott.  illustr.  Renatus 
Vallinus.  Lugd.  Bat.  1656.  8.  und  c.  varr.  nott.  et  praefat. 
P.  Bertii.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  — in  usum  Delphin,  c.  praef.  et 
nott.  P.  Callyi.  Lutet.  1680.  4.  — cur.  J.  A.  Vulpio.  Patav. 
1721,  1744.  8.  — Glasgov.  1751.  4.  — c.  nott.  ed.  Joh. 
Eremit a (Debure.).  Paris.  1783.  12.  — übers,  mit  Anraerkk. 
von  Fr.  C.  Freitag.  Riga.  1794.  8.  — ed.  J.  Th.  A.  Helfrecht. 
Cur.  Regn.  1797.  8.  — ad  codd.  fidem  rec.  et  prolegg.  instr. 
Th.  Obbarius.  Jen.  1843.  8.  Die  poetischen  Stücke  auch  bei 
Leyser  Hist,  poett.  medii  aevi  p.  95  ff  und  bei  Maittaire  T.  II. 
p.  1449  ff 

Commentarr.  in  Ciceronis  Topiea:  Paris,  ap.  Rob.  Stephan. 
1540.  fol.  -—  Paris.  1554.  fol.  — Commentt.  in  Cic.  Topp, 
denuo  edendd,  specimen  Lib.  IU.  contin.  partic.  de  Definitioni- 
bus  Topicc.  Ciceronis  c.  6 §.  9 illustr.  ed.  Fr.  N.  Klein.  Con- 
fluentib.  1829.  4.  — bei  Orelli  s.  oben  §.  330  not  5. 
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Capitel  XIX.  Mathematik.  Baukunst.  Krieg  »Wissenschaft. 

§.  385. 

Die  Spuren  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Mathe- 
matik *)  und  der  damit  verbundenen  oder  verwandten  Zweige 
der  Wissenschaft  treten  uns  erst  in  späterer  Zeit  zu  Koni 
entgegen,  und  selbst  dann  -noch,  was  die  darauf  bezügliche 
Literatur  betrifft , beschränkt  auf  diejenigen  Gegenstände, 
welche  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  hatten 
und  durch  die  Bedürfnisse  des  Lebens  gewissennassen  hervor- 
gerufen waren.  Jahrhunderte  lang  war  in  Rom  selbst  die 
Eintheilung  der  Zeit  nicht  einmal  näher  geregelt,  und  während 
die  Bestimmung  des  Jahres  wie  der  Monate  schwankend  und 
ungenau  war,  kannte  Rom  drei  Jahrhunderte  lang  nicht  ein- 
mal eine  geordnete  Eintheilung  des  Tags  und  der  Nacht  in 
zwölf  Stunden  *) ; man  war  in  dieser  Beziehung  beschränkt 
auf  den  Aufgang  und  Untergang  der  Sonne,  so  wie  auf  die 
Bestimmung  der  Mittagszeit,  welche  durch  einen  der  Diener 
des  Consuls  verkündet  ward,  wenn  er  die  Sonne  von  der 
Curie  aus  zwischen  der  Rednerbühne  und  der  Gräcostasis 
(wo  die  fremden  Gesandten  zu  stehen  pflegten)  auf  dem  Markte 
hervortretend  erblickt  hatte  3).  Nach  einer  Nachricht  des  Pli- 
nius  *)  wäre  die  erste  Sonnenuhr  durch  den  Dictator  L.  Pa- 
pirius  Cursor  im  Jahre  461  u.  c.  (293  vor  Chr.j  aus  der 
Beute  des  Kriegs  mit  den  Samniten  in  den  Tempel  des 
Quirinus  geweiht  worden.  Nach  der  Angabe  des  Varro, 
welche  Plinius5)  und  Censorinus  mittheilen,  hätte  M.  Valerius 
Meseala  Maximus  im  Jahre  491  u.  c.  (263  vor  Chr.)  zuerst 
eine  Sonnenuhr  aus  dem  eroberten  Catana  in  Sicilien  nach 
Rom  gebracht,  die  für  Catana  berechnet,  für  Rom  unbrauch- 
bar war,  bis  im  Jahre  590  u.  c.  (164  vor  Chr.)  der  Censor 
Q.  Marcius  Philippus  eine  andere  Sonnenuhr,  welche  für  Rom 
eingerichtet  war,  daneben  aufstellte,  was  mit  vielem  Dank  auf- 
genommen ward,  und  im  Jahre  595  u.  c.  (159  vor  Chr.),  um 
dem  Bedürfniss  bei  der  Nacht  oder  bei  trüben  Tagen  abzu- 
helfen, die  Einführung  einer  Wasseruhr  durch  P.  Nasica  Cor- 
culum  stattfand.  Und  von  dieser  Zeit  an  Anden  wir  den  Ge- 
brauch der  Sonnenuhren,  wie  selbst  der  Wasseruhren,  allge- 
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mein  verbreitet  an  öffentlichen  Plätzen,  öffentlichen  Gebäuden 
wie  Privathäusem,  zu  Rom  wie  ausserhalb  desselben  *).  Kurz 
zuvor,  im  Jahre  588  u.  c.  (166  vor  Chr.),  finden  wir  in  dem 
Hause  des  Consuls  M.  Marcellus  eine  Weltkugel , welche 
dessen  Grossvater  als  Beute  von  der  Eroberung  der  Stadt 
Syracus  (542  u.  c.  = 212  vor  CHr.)  mitgebracht  hatte,  und 
eine  ändere,  eben  daher  stammende,  ein  Werfe  des  Archi- 
medes,  im  Tempel  der  Virtus  aufgestellt7).  Wenn  die  in  jene 
Zeit  und  schon  in  die  frühere  fällenden  Bauten , Strassen- 
anlagen  u.  dgl.,  auf  mathematische  Kenntnisse,  wie  sie  zu 
grösseren  Bauanlagen  noth wendig  sind,  schliessen  lassen-,  so 
wird  doch  wohl  dabei  zu  beachten  sein,  dass  es  zunächst 
Fremde,  Etrusker  oder  Griechen,  waren,  die  mit  der  Aus- 
führung zu  Rom  betraut  wurden.  . 

Die  erste  Spur  einer  wissenschaftlichen  Kenntniss  auf  diesem 
Gebiet  finden  wir  bei  C.  Sylpicius  Gallus,  welcher  mit  dem 
eben  genannten  Marcellus  im  Jahr  588  u.  c.  das  Consulat 
bekleidete,  und  zwei  Jahre  zuvor.  (586),  bis  er  in  dem  Heere 
des  L.  Aemilius  Paulus  gegen  Perseus  diente,  den  Tag  vor 
der  Schlacht  bei  Pydna  den  Kriegern  den  Eintritt  einer 
Mondsfinsterniss  verkündete  und  dadurch  das  Heer  von  aller 
Furcht  befreite8);  nach  der  Angabe  des  Plinius  war  er  der 
er6te,  welcher  das  römische  Volk  mit  den  Ursachen  der 
Sonnen-  und  Mondsfinsterniss  bekannt  machte  und  darüber 
selbst  ein  Buch  abgefasst  hatte.  Cicero?*)  bezeichnet  ihn  als 
einen  in  griechischer  Wissenschaft  viel  gebildeten  Mann,  wel- 
cher auch  das  Studium  der  Sternkunde  eifrig  gepflegt 

Aus  den  nächst  folgenden  Zeiten  fehlen  alle  Nachrichten 
bis  zu  dem  Zeitalter  des  Cicero,  in  welchem  nach  einem  Zeit- 
raum von  fast  hundert  Jahren  Nigidius  wieder  mit  astrono- 
mischen Studien  als  pythagoreischer  Philosoph  beschäftigt 
erscheint  5 s.  oben  §.  355  und  die  dort  erwähnte  Schrift 
Desselben  De  sphaera  graecaiiica  et  barbarica.  Eben  so  wird 
von  M.  Terentius  Varro  eine  aus  neun  Büchern  bestehende, 
mithin  umfangreiche  Schrift  De  principiis  nttmerorum  angeführt, 
die  leider  nur  zu  wenig  uns  noch  begannt  ist;  s.  §.  356  not.  7. 
Eben  so  scljlagen  von  den  neun  Büchern  Disciplmanim  dessel- 
ben Varro  vier  Bücher  in  diesen  Kreis  ein,  das  vierte  De  geo- 
metria,  das  fünfte  De  arühmetica,  das  sechste  De  astrdogia  und 
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das  neunte  De  architectura;  8.  §.  356  not.  16  ff.  Wir  sehen 
daraus . zugleich , welche  Theile  der  Mathematik  es  zunächst 
waren,  welche  damals  zu  Born  gelehrt  und  Oberhaupt  betrieben 
wurden.  Wenn,  wie  oben  §.17  gezeigt,  selbst  bei  dem  Ele- 
mentarunterricht in  den  Schulen  auf  das  Rechnen  ein  beson- 
deres Gewicht  gelegt  ward,  so  war  damit  das  Studium  der 
Arithmetik,  wie  Varro  sic  in  diesem  Buch  und  später  noch 
Aydejus  nach  dem  Griechen  Nicomachus  (s.  §.  336  not.  11) 
dargestellt  hatte,  gegeben;  auf  das  Studium  der  Geometrie 
führten,  aber  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Lebens 9b)  in 
Bezug  auf  die  Eigenthumsverhältnisse  bei  dem  Anbau  der  Fel- 
der, der  Anlage  von  Gebäuden  u.  dgl.,  so  wie  selbst  die  militäri- 
schen Bedürfnisse  des  Kriegs,  insbesondere  bei  dem  Abstccken 
des  Lagers  u.  dgl.,  daher  später  ein  eigener  Stand  (Agri- 
mensores)  aus  der  Beschäftigung  damit  hervorgegangen,  und 
eine  diesen  Gegenstand  zunächst  befassende  Literatur  ( Gro - 
rnatici)  entstanden  ist;  s.  §.  390  ff.  Es  scheint  aber,  dass 
Varro  mit  seiner  Darstellung  der  Geometrie  auch  eine  Art 
von  Erdbeschreibung,  und  zwar  wohl  mehr  eine  physikalische, 
verbunden  hatte,  wie  er  sie  für  den  Unterricht  als  nöthig 
erachtete.  Dass  die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels  schon 
früher  die  Römer  beschäftigt  hatte,  zeigt  das  eben  ange- 
führte Beispiel  des  Sulpicius  Gallus  wie  des  Julius  Cäsar, 
welcher  De  astris  schrieb ; a.  oben  §.  226  not.  12 , und 
so.  mochte  auch  Varro  eine  darauf  bezügliche  Anleitung  in 
seinem  sechsten  Buche  gegeben  haben : in  der  nachfolgenden 
Kaiserzeit  ward  diese  Lehre  in  Verbindung  gebracht  mit  der 
damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Astrologie,  welche 
ans  der  Consjtellation  der  Gestirne  die  Schicksale  der  Men- 
schen bei  der  Stunde  der  Geburt  zu  bestimmen  sucht,  wie 
diese  unter  andern  aus  dem  noch  vorhandenen  Gedicht  des 
Manilius  (§.  132)  ersichtlich  wird;  es  kam  aber  auch  dahin, 
dass  der  Namen  der  Mathematici 10)  bei  den  Schriftstellern 
der  Kaiserzeit  einen  üblen  Klang  erhielt  und  mit  Magi,  Chal- 
daei,  Astrologi  gleichbedeutend  ward 1 ’),  die  Mathematici,  als  ein 
Schlag  gemeinen  Gesindejs  und  als  Betrüger  in  Missachtung 
geriethen  12)  Und  selbst  aus  Italien  mehrfach  polizeilich  weg- 
gewiesen wurden13). 

Was  endlich  die  Baukunst  betrifft,  deren  Lehren  Varro  ein 
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eigenes  Buch  gewidmet  hatte,-  so  waren  die  Römer,  nachdem 
Etrusker  und  Griechen  ihre  Lehrmeister t gewesen,  bald  darin 
weiter  gegangen  und  mit  grösserer  Selbstständigkeit  verfahren, 
als  sie  die  Bedeutung  dieser  für  das  Leben  so  wichtigen 
Wissenschaft  erkannt  hatten  und  auch  unter  den  höheren 
Ständen  dafür  ein  grosser  Wetteifer  entstanden  war:  die  vielen 
grossartigen  Bauanlagen,  in  Rom  selbst  wie  in  den  verschie- 
denen Theilen  des  römischen  Reichs,  die  grossartigen  Wasser- 
leitungen, die  überall  ausgefiihrt  wurden , die  Strassen,  die, 
namentlich  auch  zu  militärischen  Zwecken,  aller  Orten  der 
römischen  Herrschaft  angelegt  wurden,  riefen  eine  Pflege  der 
Baukunst  hervor,  die  ohne  einp  wissenschaftliche  Grundlage 
nicht  wohl  möglich  war,  und  daher  auch  eine  Literatur  ge- 
schaffen hat,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten  hat 
(s.  §.  386),  während  Anderes  untergegnngen  ist  **). 

So  tritt  uns  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  die 
gleiche  Erscheinung  entgegen,  wie  auf  dem  der  Philosophie, 
in  zwar  veränderter,  aber  fast  noch  grellerer  Weise,  indem 
die  Römer  nur  diejenigen  Theile  der  Mathematik  behandelten, 
welche  ausschliesslich  auf  das  Leben  selbst  sich  beziehen  und 
für  dieses  gewissermassen  nothwendig  sind ; mit  der  Ein- 
führung und  Verbreitung  der  griechischen  Philosophie  in 
Rom  waren  auch  die  mathematischen  Studien  verbunden, 
schon  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Naturphilosophie; 
und  doch  finden  wir  in  Rom  die  eigentliche  Mathematik  kaum 
als  ein  Gegenstand  wissenschaftlicher  Pflege  und  Behandlung, 
daher  auch  im  Verhältniss  zur  Philosophie  dieser  nachstehend 
in  den  Anschauungen  der  Römer 1S) : nur  die  bemerkten 
Zweige  der  Arithmetik  und  Geometrie,  wie  der  Astronomie 
und  Baukunst,  fanden,  um  ihrer  praktischen  Bedeutung  willen, 
in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  auf  die  Bedürfnisse  des 
Lebens  in  Rom  Eingang  und  Pflege. 

• > 1 ■-  . 

1)  S.  im  Allgemeinen : Montucla  Hist.  d.  Mathemat.  T.  I.  P.  IV.  lib.  I. 
p.  482  ff.  Tiraboschi  Storia  I.  Lib.  III.  4 §.  18  ff. 

2)  S.  Censorinus  De  die  nat.  23 : „horarum  nomen  non  tninus  annos 
trecentOB  Komae  ignoratum  esse  credibilo  esfc“ 

3)  S.  Plinins  Hist.  Nat.  VII.  60  §■  212  ff. 

4)  a.  a.  O.  §.  213,  wobei  Plinins  Bich  auf  Fahrns  Vestalis  als  Gewährs- 
mann beruft,  welcher  Schriftsteller  indessen  uns  nicht  näher  bekannt  ist;  in 
dem  Verzeichniss  der  Quellenschriftsteller  wird  er  von  Plinius  zu  Bnch  XXXV 
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und  XXXVI  genannt,  an  ersterem  Orte  mit  dem  Zusatz:  „qui  de  pictura 
scripsit.“ 

5)  a.  a.  O.  §.  214,  Censorinus  De  die  nat.  23  und  daxu  Ernesti  De 
solariis  in  dessen  Opuscc.  p.  22  ff.  Van  Beeck  Calkoen  Dias,  de  liorolugiis 
vett.  sciothericis.  Amstclod.  1797.  Fr.  Woepkc  Disquis.  arehaeol.  mathetnat. 
drea  solaria  vett.  (Berolin.  1848.  4.)  p.  3 ff.  und  nun  insbesondere  Mar- 
quardt in  dem  Programm : Galcni  locus  qui  est  de  horologiis  vett.  ciucndatua 
et  explicatus.  Goth.  1863.  4.  (vergl.  dazu  Sauppe  im  Philolog.  XXIII. 
p.  448  ff.)  und  Röm.  Privatalterth.  II.  (Becker  Handb.  d.  röm.  Antiquitt. 
V.  2)  p.  370  ff.,  vergl.  (V.  I)  p.  238  ff. 

6)  S.  die  Belege  bei  Marquardt  a.  a.  O. 

7)  S.  Cicero  de  Republ.  I.  14  mit  der  Note  von  A.  Mai. 

8)  S.  Plimus  Hist.  Nat.  II,  9,  12.  Cic.  de  Republ.  I.  14,  15.  Livius 
XLIV.  37.  — Ueber  die  Mondsfinaterniaa  selbst  a.  Fischer  Römisch.  Zeit- 
tafeln S.  114  ff. 

9 a)  Im  Brutus  21,  vergl.  de  Sencct.  14:  „mori  videbatnus  in  Studio 
dimetiendi  coeli  atque  terrae“  De  offic.  I.  6 und  dazu  Beier  p.  42.  Vergl. 
noch  Seiz:  C.  Sulpicii  Galli  Vita.  Amberg  1866.  4. 

9 b)  Cicero  sagt  selbst  Tuscull.  I.  2:  „in  mmmo  apud  illos  (den  Grie- 
chen) honorc  geometria  fuit ; itaque  nihil  mathematicis  illustrius : at  aus 
metiendi  ratiocinandique  utilitate  hujus  arlie  terminavümu  modum .“  ( 

10)  Noch  bei  Vitruvius  (s.  §.  386)  wie  bei  den  früheren  Schriftstellern 
kommt  der  Ausdruck  mathematici  in  ganz  gutem  Sinne  vor,  wie  z.  B.  VI.  1 §.  5, 
III.  1 §.  6,  V.  3 $.  8,  IX.  8 (7)  $.  3 und  insbesondere  I.  1 §.  16. 

11)  Gellius  N.  A.  I.  9 schreibt:  „Vulgus,  quos  gentilicio  nomine  Chaldaeos 
dicere  oportet,  mathematicus  dicit“ ; die  bei  Tacitus  Ann.  II.  27  genannten 
Cheddati  sind  keine  andere  als  die  II.  32  genannten  mathematiei . wie  auch 
Hist.  II.  62,  78.  S.  auch  Seneca  Lud.  de  rnorte  Claud.  3 und  dazu  BQcheler. 
Spartianus  in  Vit.  Sevor.  2.  Sueton.  Tib.  69.  In  die  Reihe  dieser  Matho- 
matici  scheint  auch  Cicero’s  Freund  L.  Tarvtius  Firmams,  nach  dem,  was 
Cicero  von  ihm  De  divinat.  II.  47  erzählt,  zu  gehören;  s.  noch  Plutarch 
Rom.  12  und  J.  L.  Lydus  De  menss.  I.  14  (und  daselbst  Hase  p.  14  ff.  bei 
Rocther),  wo  er  T’appoi'rtoc  ö /lu/hi/tu uxof  genannt  wird.  Vergl.  Mommscn: 
röm.  Chronolog.  p.  146  ff.  Aber  auch  die  Schrift,  weiche  in  mehreren  Bü- 
chern Columella  „adversus  astrologos“  abgefasst  hatte,  nach  seiner  eigenen 
Angabe  De  re  ruBtie.  I.  1 §.  81,  wird  hier  anzuführen  sein. 

12)  Diese  Hathamtici  werden  bei  Tacitus  Hist.  I.  22  bezeichnet  als: 
„genas  hominuin  potentibus  infidum,  sperantibus  fallax,  quod  in  civitate  nostra 
et  vetabitnr  semper  et  retinebitur.“ 

13)  Von  einer  Wegweisung  aus  Italien  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses 
im  Jahr  769  u.  e.  spricht  Tacitus  Atmall.  II.  32,  von  einem  andern  in  dem 
Jahre  806  u.  c.  Annull  XII.  52.  Aber  schon  früher,  im  Jahre  614  u.  c., 
kommt  ein  solches  Edict  des  Prätors  Cornelius  Hispellus  vor  gegen  die 
Chaldäer;  s.  Valerius  Maximus  I.  3,  2;  im  Jahre  721  u.  c.  unter  Augustes 
erliess  Agrippa  eine  gleiche  Verordnung,  nach  Dio  Cassius  XL1X.  43,  eine 
ähnliche  später  im  Jahre  761  u.  c.  nach  demselben  Dio  Cassius  LVI.  25. 
Daher  auch  die  weiteren  Verbote  in  der  Mos.  et  Rom.  legum  Collatio  tit.  15 
aus  Ulpian  zunächst,  und  in  dem  Cod.  Justin.  IX.  tit.  18  (wo  es  sogar  lex  2 
heisst:  „artem  geometriae  discere  atque  exercerc  publice  interest:  ars  autem 
uiathematica  damnabilis  est  et  interdicta  oranino“),  in  dem  Cod.  Theodosian. 
IX.  16  8.  daselbst  Gothofred  zu  1.  4 und  8 p.  130  ff.  144  ff.  cd.  Ritter. 

14)  Vitruvius  selbst  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  Buch  VIII.  §.  14,  dass 
zwar  viele  Werke  von  den  Griechen  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  seien,  von 
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den  Körnern  aber,  nur  sehr  wenige,  und  fährt  dann  fort:  ,, Fußcius  enim 
mirutn  de  his  rebus  ni  prinius  inst ituit  edere  volumen,  item  Terentius  Varro 
de  novem  disciplinis  unum  de  architectura ; Publiu a Septimius  dno“,  ausser 
diesen  habe  Niemand  auf  diesen  Zweig i der  Literatur  sich  verlegt.  Näher  be- 
kannt ist  uns  weder  die  Person  dieses  Fuficius  noch  die  des  Publiu*  Septimius 
nnd  von  ihren  Schriften  auch  nichts  weiter  bekannt.  Vergl.  Schneider  Praef. 
ad  Vitruv.  p.  XLI. 

15)  Man  ersieht  diess  deutlich  aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Seneca 
Ep.  88  das  Verhältniss  der  Geometrie  wie  der  Mathematik  zur  Philosophie 
darstellt,  aus  der  die  Mathematik  ihre  Grundlage  zu  nehmen  hat:  „non  est 
aiitem“,  fährt  er  dann  fort,  „ars  sui  juris,  cui  precarium  fundamentum  est. 
Philosophie  nil  ab  alio  petit,  totum  opus  a solo'  excitat.  Mathcmarica,  ut  ita 
dicam,  superficiaria  est,' in  alieno  aedificat,  aliena  accipit  principia,  quorum 
benefieio  ad  ulteriora  perveniat:  si  per  se  iret  ad  verum,  ti  totius  mundi 
naturam  posset  comprehendcre , tficerem  multum  collaturam  mentibus  nostris, 
qnae  tractatu  coelestium  crescunt,  trahuntque  aliquid  ex  illo“  etc. 


§.  386. 

Unter  Cäsar  und  Augustus  *)  fällt  (M.)  Vüruviwt  (Polio)*), 
den  man  mit  Unrecht  in  spätere  Zeit  unter  Titus  hat  verlegen 
wollen 3).  Ueber  sein  Lel>Ä  wissen  wir  nur  Weniges , was 
sich  aus  dem  von  ihm  hinterlassenen  Werke  entnehmen  lässt. 
Dass  seine  Heimath  Verona  gewesen,  wird  sich  nicht  ge- 
nügend erweisen  lassen*):  eher  möchte  man  an  Rom  selbst 
denken;  eine  gute,  allgemein  wissenschaftliche  Bildung  hatte 
er  in  seiner  Jugend  erhalten8),  er  war  dann  mit  Fertigung 
von  Kriegsmaschinen  beschäftigt,  und  auch  dafür  von  Au- 
gustus  belohnt  worden  *) : dieser  scheint  ihm  auch  auf  die 
Verwendung  seiner  Schwester  (Octavia)  in  späteren  Jahren 
eine  sorgenfreie  Existenz  verschafft  zu  haben,  da  er  nicht  ver- 
möglich  war,  auch  schwächlich  und  unansehnlich  von  Gestalt, 
wie  er  selbst  versichert 7),  überdem  schon  mit  Cäsar  bekannt 
gewesen  war.  So  entschloss  er  sich,  aus  Dankgefühl  an  den 
Kaiser,  welcher  für  Bauten  sich  so  sehr  interessire,  über  die 
Baukunst  ein  Werk  zu  richten,  dessen  Abfassung  in  die  spä- 
teren Lebensjahre  fällt,  jedenfalls  nach  dem  Jahre  727  u.  c. 
und  eben  so  auch  noch  vor  741,  wahrscheinlich  in  die  diesem 
Jahre  zunächst  vorausgehende  Zeit,  um  731 — 741  u.  c. 8). 
Dieses  Werk,  welches  die  Aufschrift  De  architectura  führt, 
bildet  ein  in  zehn  Bücher  abgeschlossenes  und  vollendetes 
Ganze 9)  und  ist  jedem  einzelnen  Buche  ein  besonderes  Vor- 
wort vorausgestellt,  in  welchem  der  Verfasser  mehrfach  den 
Kaiser  anredet,  und  neben  allgemeinen,  sein  Werk  und  dessen 
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Inhalt  betreffenden  Angaben  auch  Einiges  hier  und  dort  über 
seine  Person  einfliessen  lässt.  Nachdem  in  Griechenland  so 
viele  Schriftsteller  über  die  Baukunst  aufgetreten,  in  Rom  aber, 
das  doch  so  geschickte  Baumeister  habe,  kaum  Etwas  dafür 
wissenschaftlich  geschehen  sei , glaubte  Vitruvius 10)  um  so 
mehr  eine  wohlgeordnete  Zusammenstellung  aller  der  auf  die 
Baukunst  in  ihrer  Anwendung  bezüglichen  Vorschriften  nach 
jenen  Werken  der  Griechen  geben  zu  müssen,  und  handelt“) 
demgemäss  im  ersten  Buch,  nachdem  er  der  an  einen  Bau- 
meister zu  stellenden  Anforderungen  einer  streng  wissenschaft- 
lichen und  technischen  Bildung  gedacht,  von  der  Architektur 
im  Allgemeinen,  so  wie  von  der  Wahl  der  Oertlichkeit  zur 
Anlage  verschiedenartiger  Gebäude,  im  zweiten  von  dem  Bau- 
material, Ziegeln,  Stein,  Holz;  im  dritten  und  vierten  gibt  er 
Vorschriften  über  die  Anlage  heiliger  Gebäude,  Tempel  u.  dgl. 
mit  Inbegriff  der  verschiedenen  Säulenordnungen,  im  fünften 
kommt  er  auf  die  Anlage  öffentlicher  Plätze  und  Gebäude 
(Markt,  Basilica,  Theater  u.  s.  w.),  im  sechsten  auf  die  An- 
lage der  Privatwohnungen,  sowohl  in  der  Stadt  wie  auf  dem 
Land,  im  siebenten  bespricht  er  die  Ausschmückung  der  Ge- 
bäude, den  Anstrich  derselben  u.  dgl.  m.,  selbst  mit  Ein- 
schluss der  dazu  zu  verwendenden  Farbcstoffe ; die  drei  letzten 
Bücher  befassen  die  Anlage  der  Brunnen,  Wasserleitungen, 
die  Verfertigung  der  Sonnenuhren,  der  Maschinen,  selbst  mit 
Einschluss  der  Kriegsmaschinen.  Dass  dem  Werke  auch  die 
nöthigen  Pläne  und  Zeichnungen  beigefügt  waren,  lässt  sich 
mit  Grund  annehmen  **),  es  hat  sich  aber  davon  nichts  er- 
halten. Der  Inhalt  dieses  Werkes,  des  einzigen,  was  uns  über 
diesen  Gegenstand  erhalten  worden , ist  grossentheils  aus 
griechischen,  verloren  gegangenen  Werken ,3),  theils  auch  aus 
eigenen  Beobachtungen  und  Ansichten  geflossen,  und  gewinnt 
dadurch  daselbe  um  so  mehr  an  Wichtigkeit,  als  die  Römer 
in  der  Architektur  mehr  geleistet  haben  und  selbstständiger 
verfahren  sind,  als  in  andern  Künsten  “) ; wie  diess  die  noch 
bis  auf  unsere  Zeit  erhaltenen  römischen  Bauwerke  sattsam 
zeigen  können.  Vitruvius  zeigt  sich  in  diesem  Werke  als 
einen  Mann,  dem  nach  seinem  eigenen  Geständniss  ,s)  Talent 
und  Fertigkeit  zum  Schreiben  abging,  so  wie  selbst  die  zur 
genauen  Uebersetzung  griechischer  Werke  erforderlichen  Kennt - 
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nisse,  woraus  sich  vielleicht  auch  Manches  in  den  Massbe- 
stimmungen  des  Vitruvius,  was  uns  jetzt  unhaltbar  erscheint, 
erklären  dürfte16).  Berücksichtigt  man  inzwischen,  dass  Vitru- 
vius der  erste  war,  der  über  solche  Gegenstände  in  lateini- 
scher Sprache  schrieb,  und  dass  er  dabei  doch  vor  Augustus 
seine  Gelehrsamkeit  einigermassen  zeigen  will 17),  so  erklären 
sich  daraus  wohl  einige  offenbare  Mängel  seines  Werkes,  die 
übrigens  in  der  Lage  des  Vitruvius  und  in  seinen  Verhältnissen 
Entschuldigung  finden  18).  Dahin  rechnen  wir  den  zuweilen 
bemerklichen  Mangel  an  Ordnung,  Deutlichkeit  und  Klar- 
heit, auch  selbst  an  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Maasse 
u.  dgL,  so  wie  die  gedrängte  und  geschraubte,  dabei  mit 
manchen  fremdartigen  oder  gemeinen  Ausdrücken  gemischte 
Sprache  19),  die  dadurch  hie  und  da  den  Schein  der  Dunkel- 
heit annimmt : obwohl  wir  auch  hierin , zumal  da  gar  keine 
andern  Schriften  aus  diesem  Kreise  uns  zu  Gebote  mehr 
stehen,  mit  unserem  Urtheil  vorsichtig  sein  müssen.  Dass 
übrigens  das  Werk  des  Vitruvius  in  der  römischen  Welt 
ein  gewisses  Ansehen  erlangte,  ergibt  sich  schon  aus  der 
Benutzung  des  Pliniue , welcher  ihn  unter  den  von  ihm 
zu  Buch  XVI,  XXXV,  XXXVI  der  Histor.  Natural,  be- 
nutzten Schriftstellern  anführt20);  auch  in  dem  karolingischen 
Zeitalter  ward  das  Werk  gelesen  und  benutzt,  wie  wir  aus 
den  Briefen  Einhart’s 21),  welcher  Karls  des  Grossen  Bauten 
leitete,  und  später  noch  aus  Gerbert  ersehen.  Wenn  daher 
ein  neuerer  Gelehrter 22)  diesem  Werke  das  Alterthum  abspre- 
chen und  in  demselben  nur  eine  etwa  am  Ende  des  zehnten 
christlichen  Jahrhunderts  vorgenommene  Ueberarbeitung  eines 
älteren  Werkes  aus  dem  Zeitalter  des  Theodosius  erkennen 
will,  so  wird  man  sich,  auch  abgesehen  von  der  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung  desselben,  schon  im  Hinblick  auf  die  noch 
vorhandenen  Handschriften,  von  welchen  einige  über  diese 
Zeit  hinausgehen  , dadurch  nicht  beirren  lassen.  Wenn 
diese  Handschriften  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  zurück- 
führen, so  dürfte  dieser  für  die  Gestaltung  des  Textes  am 
nächsten  kommen  23)  einerseits  eine  aus  Deutschland  und  aus 
dem  karolingischen  Zeitalter  stammende  Handschrift  des  neun- 
ten Jahrhunderts  zu  London  (Codex  Harlejanus),  auf  welche 
zwei  Handschriften  zu  Paris,  die  eine  aus  dem  zehnten  Jahr- 
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hundert  (Codex  Pithoeanus  Nr.  10277),  die  andere  aus  dem 
eilften  oder  zwölften  Jahrhundert  (Nr.  7227),  so  wie  die  von 
Marini  so  hoch  gestellte  vaticaner  Handschrift  (Nr.  1504), 
die  aus  der  Bibliothek  der  Königin  Christina  stammt,  nebst 
einer  andern -Handschrift  im  Escorial  zurückführen,  anderer- 
seits eine  Wolfenbüttler  des  cilften  Jahrhunderts  (Gudianus 
Nr.  69)  nebst  einer  zweiten  Wolfenbüttler  (Nr.  132)  des 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  als  die  Quelle  vieler  anderen, 
daraus  genommenen  Copien  zu  betrachten  sind,  wie  es  denn 
an  jüngeren  Handschriften  des  Vitruvius  überhaupt  nicht 
fehlt.  Einen  Auszug,  aus  dem  Werke  des  Vitruvius  soll 
Petrus  Diaconus  im  eilften  Jahrhundert  gemacht  haben.  Noch 
besitzen  wir  eine  Schrift  der  Art,  welche  in  dreissig  einzelnen 
Abschnitten  aus  Vitruvius,  ihrem  Inhalte  nach,  ausgezogen 
ist,  von  einem  nicht  bekannten  Verfasser;  sie  ist  früher  unter 
dem  Titel  Ejnlome,  jetzt  unter  dem  von  den  älteren  Hand- 
schriften. gebotenen  Titel : I)e  diversu  fabricia  architectonicae 
herausgegeben  worden. 

O D 

1)  Dicss  ergibt  sich  aus  dem  Proöminm  zu  Buch  I,  wo  Vitruvius  den 
Augustus  als  Jmfierator  Caesar  anredet,  welche  Ansprache  (Caesar)  auch  in 
den  ProOmien  zu  Buch  II,  IV,  V,  VI,  VII,  IX  vorkommt;  den  Cäsar  nennt 
er  auch  in  demselben  Proömium  zu  Buch  I,  so  wie  II.  9 §.  15  (Divus  Cae- 
sar), VIII.  4 §.  25.  Die  Aedilität  des  Varro  und  Murena  erwähnt  er  11.  8 
§.  9;  selbst  die  Art  und  Weise,  in  der  er  in  der  Praefatio  zu  Buch  IX  von 
Lucretius,  Cicero  und  Varro  spricht,  rückt  ihn  dem  Zeitalter  dieser  Männer 
näher. 

2)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  II.  6 §.  6 ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  17 
p.  480  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  S.  351  ff.  Saxe  Onomastic. 
I.  p.  177.  Schneider  Prolegg.  s.  Ansg.  T.  I.  S.  auch  Vitruvii  vita  conscr. 
a Bernardino  Baldo  cum  annott.  Poleni  p.  147  ff.  Marini:  Disquis.  I.  De 
vita  Vitruvii. ' Disq.  II.  De  opere  architcctonico  Vitruvii  in  s.  Ausg.  T.  I. 
Vergl.  auch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  382  ff.  Ganz  ungewiss  ist  das 
Pränomen  Lucius  (L.),  welches  in  alten  Ausgaben  sich  findet,  wofür  andere 
Marcus  (M.)  setzen,  da  die  älteren  Handschriften  nichts  der  Art  enthalten: 
selbst  das  Cognomen  Polio,  das  ebenfalls  in  den  älteren  Handschriften  fehlt, 
welche  einfach  die  Ucbcrschrift  Vitruvii  de  architectwa  haben,  scheint  mittel- 
alterlichen Ursprungs,  da  es  zuerst  in  dem  Anfang  der  in  diese  Zeit  fallen- 
den Schrift  De  diversis  fabricis  architectonicae  (p.  287  ed.  Hose:  „de  artis 
architectonicae  peritia  multa  orationc  Vitruvius  Polio  aliique  auctores  scientissime 
scripsere“)  vorkomrat.  Auf  Inschriften  kommt  der  Name  Vitruvius  mehrfach 
vor:  aber  weder  der  in  einer  Inschrift  zu  Verona  genannte  Vitruvius  Cerdo 
ctrchitectus  (s.  bei  Maffei  Veron.  illustr.  Vol.  III.  P.  2 p.  44  ff.),  noch  der  in 
einer  Inschrift  bei  Bajä  genannte  Vitruvius  (s.  Iihein.  Mus.  N.  F.  III.  3 
p.  467.  Mommsen.  Inscriptt.  regn.  Napol.  Nr.  2665)  wird  mit  dem  Schrift- 
steller Vitruvius  für  eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  sein. 

3)  W.  Newton  in  d.  engl.  Ucbersctz.  d.  Vitruv.  Lond.  1771  u.  1791.  fol. 
S.  dagegen  Hirt  in  d.  Museum  der  Altcrthumswiss.  v.  Wolf.  I.  p.  219  ff. 
Schneider  1.  1.  §.  1 p.  V,  LX1V  ff.,  vergl.  zu  II.  9 §.  11. 
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4)  Man  hat  diess  zunächst  aus  der  not.  2 erwähnten  Inschrift  ableiten 
wollen;  s.  ausser  den  genannten  Schneider  a.  a.  O.  §.  I.  p.  V — X. 

5)  Diess  lässt  sich  wohl  aus  seinen  eigenen  Aeusferungen  in  der  Praefat. 
•zu  Buch  VI  §.  4 entnehmen,  wo  er  seinen  Eltern  den  innigsten  Dank  aus- 
spricht  für  die  durch  deren  Fürsorge  erhaltene  wissenschaftliche  Ausbildung. 

6)  Diess  gibt  er  selbst  an  Praefat.  I.  §.  2:  „Itaque  cum  M.  Aurclio  et 
P.  Numisio  et  Cn.  Cornelio  ad  apparationem  balistarum  et  scorpionum  rcli- 
quorumque  tormentorum  perfectionem  fui  praesto  et  cum  iis  coimnoda  (d.  i. 
eine  Pension,  wie  bei  Frontinus  De  aquis.II.  §.  118.  Sueton.  Caligul.  44  etc.) 
accepi  ; quae  cum  mihi  tribuisti , recognitioncm  per  sororis  commendationem 
servasti.  Cum  ergo  eo  beneßcio  essem  obligatus , ut  ad  exitum  vitae  non 
haberem  inopiae  timorem,  haec  tibi  scribere  coepi“  etc. 

7)  Vitrnvins  selbst  schreibt  in  der  Praefat.  zu  Buch  II  §.  4:  „mihi 
autem,  Imperator,  staturam  non  tribuit  natura,  fadem'  deformavit  aetas,  vale- 
tudo  detraxit  vires.“  S.  auch  die  Praefat.  zu  Buch  VI  §.  5 und  daselbst  die 
Worte:  „ego  autem,  Caesar,  non  ad  peenniam  parandam  ex  arte  dedi  Studium, 
sed  potius  tenuitatem  cum  bona  fama  quam  abundantiam  cum  infamia  sequen- 
daiu  putavi“  etc. 

8)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Hirt  a.  a.  O.  p.  229,  während  Sachse  (Be- 
schreibung v.  Rom  II.  S.  100)  die  Herausgabe  des  Werkes  in  eine  viel  frühere 
Zeit  setzen  will.  Da  von  Vitruvius  V.  1 §.  7 ein  Tempel  des  Augustus  zu 
Fanum  erwähnt  wird,  so  kann  diess  nicht  vor  727  n.  c.  geschrieben  sein; 
eben  so  wird  III.  3,  2,  wo  das  steinerne  Theater  (des  Pompejtis)  genannt 
wird,  vor  741  u.  c.  geschrieben  sein,  in  welchem  Jahre  zwei  andere  Theater- 
gebäude, des  Baibus  und  Marcellus,  aus  Stein  errichtet  wurden,  s.  oben  §.  50 
not.  18,  19.  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  LXV. 

9)  Diess  ergibt  sich  sowohl  aus  dem  Anfang  der  Praefat.  zu  Buch  IV 
und  dem  Schluss  der  Praefatio  zu  Buch  X , als  aus  dem  Schluss  dieses 
Buches  und  damit  des  ganzen  Werkes:  „In  prioribus  vero  novem  de  singulis 
generibus  et  partibus  comparavi,  uti  totum  corpus  omnia  architecturae  membra 
in  decem  voluminibus  haberet  explicata.“  Auch  am  Schluss  der  Praefat.  zu 

■Buch  I.  heisst  es:  „his  voluminibus  aperui  omnes  disciplinae  rational 

10)  S.  die  Praefatio  zu  Buch  VII  am  Schluss,  vergl.  mit  dem  Schluss 

der  Praefat.  zu  Buch  L . 

11)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  364  ff. 
Schneider  §.  5 p.  XL VII  ff.  Al.  Marini  Excursus  prolusiorius  in  Vitruvium ; 
s.  Atti  del  Academia  Romana  di  Archeolog.  T.  IV.  p.  333  ff.  Vitruvius 
pflegt  selbst  in  der  jedem  Buch  vorausgehenden  Praefatio  stets  den  in 
diesem  Buch  behandelten  Gegenstand  anzugeben  und  damit  selbst  eine  Be- 
ziehung auf  die  vorher  behandelten,  wie  demnächst  noch  weiter  zu  behandeln- 
den Gegenstände  zu  verbinden.  Vergl.  insbesondere  auch  II.  1 §.  8. 

12)  Es  ergibt  sich  diess  aus  VIII.  5,  wo  auf  die  Beschreibung  des  Choro- 
bates  (der  zum  Nivelliren  des  Wassers  gebrauchten  Grundwaagc)  die  Worte 
folgen:  „Exemplar  autem  chorohatis  erit  in  extremo  volumine  descriptum.“ 

18)  Vitruvius  hat  in  der  Praefat:  zu  Buch  VII  dieselben  aufgeführt;  s. 
dazu  Schneider  p.  XLI  ff. 

14)  Vergl.  z.  B.  C.  L.  Stieglitz  Archäologie  der  Baukunst.  Weimar. 

1801.  8.  — H.  C.  Genelli  Briefe  über  Vitruv.  Braunschw.  u.  Berlin.  II  Hefte. 

1802,  1804.  4.  J.  F.  v.  Rösch  Erörterungen  zu  Vitruv’s  Baukunst.  Stuttg. 
1802.  8.  — C.  L.  Stieglitz  Archäolog.  Unterbaltt.  lte  Abth.  über  Vitruv. 
Leipz.  1820.  8.  Diesen  zunächst  über  Vitruvius  vom  architektonischen  Stand- 
punkt ans  sich  verbreitenden  und  seine  einzelnen  Angaben  und  Messungen 
der  Gebäude  des  Altcrthums  besprechenden  Schriften  lassen  sich  noch  mehrere 
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in  Italien  erschienene  Uebcrsetzungcn  und  Commentare  anreihen,  wie  z.  B. 
schon:  Dieci  libri  dell’  Architectura  di  M.  Vitrnvio,  tradotti  ed  commentati 
dal  Daniel  Barbara  eletto  Patriarca  d’Aqnileja.  Venet.  1584.  4.,  und  in 
neuerer  Zeit:  Dell’  architectura  di  M.  Vitruvio  libr.  X.  restitnti  nell’  ituliana 
lingua  da  Baldassarc  Orsini.  Perugia.  1802.  II  Tomm.  8.  ncbBt  Desselben 
Dizionario  universale  d’Arcbitettura  e dizionario  Vitruriano  accuratainente 
ordinat.  Perugia.  1801.  II  Voll.  8.;  ferner:  L’architettnra  di  Vitr.  tradotto  in 
Ital.  da  Quirino  Viviani,  illustrata  con  note  critiche  etc.  per  opera  del  tradutt. 
c del  ingegnere  archit.  Vincenzo  Tuzzi.  Udine  1830.  8.  I Vol.  Auch  die  Cora- 
mentare  des  Polenus  und  Marini;  s.  nute  *)  und:  Des  Vitruvius  zehn  Bücher 
über  Architektur,  übersetzt  und  durch  Anmerkungen  und  Bisse  erläutert  von 
Fr.  Reber.  Stuttgart  1865.  2 Voll,  in  12.  Nissen:  das  Templum  S.  58  ff. 

1 5)  VitrnviuB  richtet  I.  1 , 18  an  den  Kaiser  wie  an  seine  Leser  die 
Bitte:  „ut  si  quid  parum  ad  artis  gramruaticae  regulam  fuerit  explieatum, 
ignoscatur.  Namquc  non  uti  sumnms  philosophus  nec  rhetor  disertus  nec 
gramtnaticus  sntnmis  rationibus  artis  excrcitatus , sed  ut  architcctus  his  literis 
imbutus  haec  nisus  sum  scribere.“  S.  anch  die  Praefatio  zu  Bnch  V,  wo  er 
insbesondere  auch  darauf  hinweist , wie  cs  weit  schwieriger  sei , über  Archi- 
tektur zu  schreiben , als  über  Geschichte , oder  Gedichte  zu  fertigen.  Auf 
philosophische,  zumal  naturphilosophische  Bildnng  macht  Vitruvius  keinen  An- 
spruch; vcrgl.  nur  Pracfat.  zu  Buch  VIII  §.  4 über  den  Ursprung  aller 
Dinge  aus  Wasser.  — Vcrgl.  Schneider  1.  1.  p.  XLII  ff. 

18)  Vergl.  E.  Metzger  in  Markgraf!  Münchner  Jahrbb.  I.  p.  46,  61. 
Donaldson  in  Stuart  u.  Revett  Alterthümer  v.  Athen  III.  p.  152.  Canina 
in  d.  Annali  del  Instit.  archeol.  VIII.  p.  133. 

17)  Schneider  1.  I.  p.  LXII  ff. 

18)  Ihid.  p.  LXIII  ff.  Vergl.  Hirt  in  den  Berlin.  Jahrbb.  1830.  Nr.  113 
p.  899  seqq. 

19)  Schneider  1.  1.  p.  LXIX  ff.,  vergl.  LIII  ff.,  ferner  wegen  des  Ein- 
zelnen p.  LXXII.  Funcc.  §.  8 p.  299.  G.  E.  Müller  Einlcit.  IV.  p.  397  ff. 
Bern.  Balde  über  da  verbb.  Vitruv.  significat.  Aug.  Vindel.  1612.  4.  S.  aber 
auch  Winkelmann  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philol.  Supp).  II.  4 p.  497,  Marini 
in  s.  Ausg.  I.  p.  338  sq. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Brunn  De  auctoribb.  indicc.  Pliniann.  p.  57 — 60. 
— Auch  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  43  wird  „Vitruvius,  qui  de  archi- 
tectura scripsit“  angeführt. 

21)  S.  Einhart  Epist.  56,  wo  eine  Stelle  des  Vitruvius  (I.  2,  2)  citirt 
wird.  Auf  Vitruvius  beruft  sich  auch  Gerbert  bei  Richer  III.  60. 

22)  Fr.  L.  Schultz  (dem  Lersch  Spracbphilos.  d.  Alten  I.  p.  148  beitritt) 
im  Rhein.  Mus.  V.  4 p.  614  ff.  und  Ch.  L.  Fr.  Schultz:  Untersuch,  über  d. 
Zeitalter  des  röm.  Kriegsbaumeisters  M.  Vitruvius,  herausgegeben  von  Otto 
Schnitz.  Leipzig  1856.  8.;  s.  insbesondere  cap.  7 p.  44. 

23)  Nach  der  Ausführung  von  Rose  in  der  Praefatio  s.  Ausgabe  p,  III  ff., 
IX  ff.  Ueber  die  Handschriften,  deren  allein  fünfundzwanzig  in  Rom  sich 
befinden,  s.  Polen.  Commenlt.  critt.  p.  130  ff.  Marini  in  s.  Ausg.  T.  I. 
Disquisit.  III.  De  codd.  Vitruvii;  vergl.  auch  Schneider  p.  XXIX  IT.  Poggi 
behauptet  in  einem  seiner  Briefe  (p.  346),  zuerst  das  Werk  des  Vitruvius  in 
St.  Gallen  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

24)  S.  die  Continuat.  Chronic.  Cassinens.  IV.  68:  „Vitruvium  de  archi- 
tectura breviavit.“ 

25)  S.  bei  Fabricius  a.  a.  0.  p.  493  ff.;  ob  diese  Schrift  der  von  Petrus 
Diuconus  gemachte  Auszug  ist,  mochten  wir  bezweifeln,  wenn  auch  der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  dem  beginnenden  Mittelalter  angehören  mag  und  daher 

III.  Band.  1 2 
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wohl  nicht  mit  Marini  in  dem  Entropius  des  vierten  Jahrhunderts  erkannt 
werden  kann.  Gedruckt  erschien  diese  Schrift  zuerst  als  Epitome  Vitruvii  zu 
Paris  1540.  4.  von  Guil.  Postcllus,  dann  in  manchen  neueren  Ausgaben  des 
Vitruvius,  in  der  von  Stratico  Vol.  I.  P.  I.  p.  153  ff.,  bei  Marini  T.  III.  am 
besten  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Bose  p.  358  ff. 

*)  Codices:  a.  not  23. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  9.  Fabric.  §.  4 p.  483.  J.  Polcni  Com- 
mentt.  critt.  I.  p.  1 — 130.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  J.  G.  Schnei- 
der. Prolegg.  §.  II.  p.  XI  ff.,  vergl.  §.  III.  p.  XXVIII  ff. 
Marini  T.  I.  Diss.  IV.  (De  edd.)  Diss.  V.  (De  verss.  commentt.) ; 

Vitruv.  cum  Frontino,  ed.  Jo.  Sulpicio  s.  a.  (Romae  um 
1486.  fol.)  — Florent.  1495.  fol.  — per  Jocundum.  Venet. 
1511.  fol.  — cum  G.  Philandri  comm.  (nebst  Frontinus). 
Argent.  1550.  4.  ed.  auct.  Lugd.  1552,  1586.  4.  — c.  com- 
mentt. varr.  et  Lexico  Vitruviano  Bern.  Baldi,  ill.  a J.  de  Laet. 
Amstelod.  1649.  fol.  — (Latein  und  englisch)  translat.  by 
W.  Newton.  Lond.  1771  u.  1772.  fol.  — recens.  A.  Rode. 
Berol.  1800.  II  Voll.  4.  — c.  notit.  liter.  (Bipont).  Argent. 
1807.  8.  — rec.  et  illustr.  J.  G.  Schneider.  Lips.  1807  ff. 
III  Voll.  8.  — text.  rec.  c.  exercitt.  J.  Poleni  et  commentt. 
varr.  stud.  Sim.  Stratico.  Utini.  1825 — 1829.  IV  Voll,  in 
8 Partt.  4.  — ed.  stereotyp.  Lips.  1836.  12.  — apparatu 
praemuniti,  emendd.  et  illustr.  refecti.  thesauro  varr.  leett. 
et  codd.  et  edd.  locupletati , tabb.  CXL.  declarati  ab  Aloisio 
Marinio.  Rom.  1836.  IV  Voll.  fol.  — ex  fide  librr.  scriptt. 
recens.  et  emend.  et  in  germanic.  sermon.  vertit  C.  Lorentzen. 
Gotliae  1856.  8.  Vol.  I.  P.  1 (unvollendet)  — ad  antiquiss. 
codd.  nunc  primum  ediderunt  Valent.  Rose  et  Herrn.  Miiller- 
Strübing.  Lips.  1867.  8. 

Exercitt.  Vitruvianae  primae  (h.  e.  Jo.  Poleni  Commentt 
critt.  de  Vitr.  librorum  edd.),  secundae  (h.  e.  J.  B.  Morgagni 
Epist  de  Vitr. ; Vita  conscriptt  a Bern.  Baldo  cum  add. 
J.  Poleni.  Anonymi  compend.  architect.  Vitruvi  cum  annott. 
J,  Poleni).  Patavii  1739.  fol.  Exercitt.  tertiae,  collectae  eura 
et  opera  Jo.  Poleni.  ib.  1741.  fol.  S.  auch  die  Ausgabe  von 
Stratico.  Vol.  I.  P.  I.  — Der  Abschnitt  über  Kriegsmaschinen 
(X.  13 — 15)  s.  in:  Köchly  und  Rüstow  Griechische  Kriegs- 
schriftstell. (Leipzig  1835.  8.)  I.  p.  347  ff. 


§.  387. 

Nach  der  Periode  des  Augustus  finden  wir  zunächst  den 
Sextus  Julius  Frontinus *),  welcher,  obgleich  nicht  von  hoher 
Geburt2),  doch  durch  eigenes  Verdienst  nach  und  nach  zu 
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■den  höchsten  Staatswürden  gelangte.  Prätor  im  Jahr  71  p.  Chr., 
Consul  im  Jahr  74,  ward  er  das  Jahr  darauf  nach  Britannien 
geschickt,  von  wo  er  nach  rühmlich  vollbrachten  Kriegsthaten 
und  nachdem  er  später  auch  noch  an  den  germanischen  Kriegen 
Antheil  genommen , wieder  nach  Rom  zurückkehrte 3)  und 
dort  oder  auf  dem  Lande  ruhig  während  der  Regierung  des 
Domitianus  lebte,  mit  wissenschaftlichen  Studien  beschäftigt. 
Unter  Nerva  erhielt  er  zum  zweitenmal  die  consularische 
Würde  (79  p.  Chr.*),  und  ward  noch  in  demselben  Jahre 
Curator  aquarum  und  damit  Aufseher  über  die  römischen 
Wasserleitungen 6).  Sein  Tod  fällt  nicht  vor  107  p.  Chr., 
nach  einer  neueren  Vermuthung  etwa  drei  Jahre  später6); 
Plinius  der  jüngere,  der  ihn  auch  als  Rechtsgelehrten  rühmt, 
folgte  ihm  als  Augur  nach  ,).  Frontinus  hat  uns  zwei  Werke 
hinterlassen : 

I.  De  aquae  ductibw  urbis  Romae  Libri  II h) , geschrieben 
im  Jahre  97  p.  Chr. 9)  und  in  dem  folgenden  Jahr  98  p.  Chr. 
veröffentlicht.  Es  ist  diese  Schrift,  wie  aus  dem  Vorwort 
hervorgeht,  veranlasst  durch  die  amtliche  Stellung  des  Ver- 
fassers, welcher  als  oberster  Aufseher  über  die  für  die  Stadt 
Rom  so  wichtigen  Wasserleitungen  es  für  dienlich  erachtete, 
zu  seinem  eigenen  Zweck  über  diesen  Gegenstand'  eine  Schrift 
abzufassen,  welche  nach  einem  historischen  Ueberblick  über 
die  in  Rom  befindlichen  Werke  der  Art,  eine  mit  den  eigenen 
Erfahrungen  bereicherte  Zusammenstellung  der  auf  die  An- 
lage vori  Wasserleitungen  bezüglichen  Vorschriften  liefert,  um 
so  als  eine  Art  von  Regulativ  oder  Instruction  auch  seinen 
Nachfolgern  in  diesem  Amte  zu  dienen  <0).  Indem  die  Schrift 
auf  diese  Weise  uns  über  Alles,  was  auf  den  Bau  wie  auf 
die  Unterhaltung  der  Wasserleitungen  sich  bezieht,  in  einer 
wohlgeordneten  Zusammenstellung  belehrt,  auch  im  Ganzen 
gut  geschrieben  ist,  wenn  auch,  wie  die  Natur  des  Gegen- 
standes es  mit  sich  bringt,  ohne  Eleganz,  gewinnt  sie  für  die 
Geschichte  der  römischen  Baukunst  eine  gewisse  Wichtigkeit 
und  Bedeutung.  Von  älteren  Quellen,  welche  von  Frontinus 
bei  der  Abfassung  benutzt  worden  sind,  nennt  er  selbst  ge- 
legentlich den  Agrippa11)  und  Fenestella.  Für  den  Text 
selbst  bildet  die  einst  von  Poggio  zu  Monte-Cassino  aufge- 
fundene Handschrift  die  älteste  Ueberlieferung 12) , welcher 
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noch  zwei  im  Vatican  befindliche,  etwas  jüngere  Handschriften 
sich  ayreihcn. 

II.  Strategematicon  (richtiger  wohl  Slrategematon13)  libri  IV: 
eine  Beispielsammlüng  von  Kriegslisten,  wie  sie  von  Feldherrn 
angewendet  wurden,  nach  sachlichen  Rücksichten  zusammen- 
gestellt,  um  gleichsam,  die  Belege  zu  geben  zu  der  vorher 
abgefassten  Schrift  über  die  Kriegskunst 14) ; wie  wir  eine  ähn- 
liche Zusammenstellung  in  der  Schrift  des  Griechen  Polyänu» 
besitzen.  Im  ersten  Buch  sind  Beispiele  gegeben  von  dem, 
was  vor  dem  Kampf,  im  zweiten  von  dem,  was  während  und 
nach  demselben,  im  dritten  von  dem,  was  bei  Belagerungen 
vorkommt;  das  vierte  Buch,  welches  mit  einer  besonderen 
Vorrede  versehen  ist,  erscheint  hiernach  zur  Vervollständigung 
beigefügt,  indem  darin  solche  Beispiele  zusammengestellt  sind, 
welche  keinen  passenden  Platz  in  den  früheren  Büchern 
finden  konnten  und  auf  Disciplin,  Enthaltsamkeit,  Gerechtig- 
keit u.  dgl.  sich  beziehen'6):  jedenfalls  steht  dasselbe  den 
drei  ersten  Büchern  nach,  indem  es  selbst  Einzelnes  daraus 
wiederholt,  Anderes  aus  der  ähnlichen  Sammlung  des  Vale- 
rius Maximus  (s.  §.  255)  entnommen  hat,  und  dadurch  aller- 
dings ein  gerechtes  Bedenken  erregt  '*) , welches  indess 
auch  auf  die  drei  ersten  Bücher  nicht  ausgedehnt  werden 
darf,  welche  in  der  ganzen  Fassung  und  Behandlung  ähnlich 
gehalten  sind17),  wenn  auch  die  Sprache  etwas  nachlässiger 
erscheint 18).  Die  Abfassung  dieser  Schrift  fällt  jedenfalls  vor 
die  unter  I.  genannte,  und  nach  der  oben  erwähnten  über  die 
Kriegskunst,  und  zwar  noch  unter  Domitian,  wie  aus  mehreren 
Stellen  hervorgeht19),  als  Frontinus  von  seinen  Kriegszügen 
nach  Rom  zurückgekehrt  war;  auch  ist  dieselbe  aus  guten 
Quellen  entnommen , wie  denn  Livius 20)  ausdrücklich  ange- 
führt wird  und  eben  so  auch  Sallustius  fleissig  benutzt  er- 
scheint; so  bietet  uns  diese  Beispielsammlung,  die  freilich 
von  einzelnen  Interpolationen  nicht  frei  ist,  doch  manche  sonst 
nicht  bekannte  historische  Notizen,  welche  ihr  einen  gewissen 
geschichtlichen  Werth  verleihen21). 

Ausser  diesen  noch  vollständig  erhaltenen  Schriften  hatte 
Frontinus  auch  durch  andere  Schriften  sich  nützlich  zu  machen 
gesucht,  von  welchen  er  im  Allgemeinen  im  Vorwort  zu  der 
Schrift  De  aquae  ductt.  spricht22).  Es  gehört  dahin  eine 
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Schrift  über  das  Kriegswesen  theoretischen  Inhalts  **) , zu 
welchem,  wie  eben  erwähnt,  die  noch  vorhandene  Schrift 
Strategg.  die  Beispiele  liefern  sollte;  ferner  eine  in  das  Gebiet 
der  für  den  italischen  Ackerbau  so  wichtigen  Feldmesskunst 
einschlägige  Schrift,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten 
hat,  was  zu  dem  besten  gehört,  was  wir  aus  diesem  Gebiete 
der  Literatur  noch  besitzen,  und  den  Verfasser  als  einen 
tüchtigen  und  sachverständigen  Mann  erkennen  lässt : s.  §.  391. 
Aber  die  Annahme  einer  Schrift  De  acie  llomeri  beruht  auf 
einer  falschen  Lesart*4). 

1)  Funec.  de  immin.  L.  L.  senectut.  IX.  §.  78  ff.  G.  J.  Voss,  de  histt. 
Latt.  j>.  737.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  19  p.  369.  Saxe  Onomast.  I.  p.  281  ff. 
1).  G.  Möller  Diss.  de  Frontino.  Altorf.  1690.  4.  — Frontini  Vita  ab 
-J.  Poleno  contexta  (in  den  Ausgg.  von  Oudendorp.  d.  Bipont.  n.  a.).  Memoric 
di  Sesto  Guilio  Frontino  in  der  Ausgabe  von  Orsini.  Cb.  L.  F.  Schultz: 
Uebersicht  d.  Lcbcnsumstaudc  des  Fr.  im  Commcntar  zu  der  Schrift  De  Aquae 
duett.  Nr.  IX.  Dederich : Bruchstücke  aus  dem  Leben  des  Fr.  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1839.  Nr.  105 — 107  und  Nr.  13* — 136.  Der  Vorname 
Üexlui  fehlt  in  den  alteren  Handschriften,  die  blos  Julii  Frontini  lib.  haben, 
kommt  aber  in  den  ersten  gedruckten  Texten  schon  vor;  s.  Dederich's  Note 
zu  De  aquae  duett.  p.  1,  2. 

2)  Vcrgl.  Poleni  Vit.  Front.  §.  1 sq. 

3)  Vergl.  Polenus  1.  1.  §.  10.  Dederich  Zeitschr.  f.  Alterthumswissen- 
Schaft  a.  a.  O.  p.  836  ff.  und  Jahrbb.  d.  Alterth.  am  Rhein  IX.  p.  192.  Die 
weiteren  Folgerungen,  welche  hier  aus  eiuer  bei  Kletten  in  der  Nahe  von 
Emmerich  am  Niederrbein  gefundenen . verstümmelten  Handschrift  nach  den 
von  Kenchen  gemachten  Ergänzungen  abgeleitet  werden,  wornach  Frontinus 
auch  in  diesen  Gegenden  gestanden  und  am  batavischen  Krieg  Antheil  ge- 
nommen . bleiben  bei  der  Beschaffenheit  der  Inschrift,  welche  nur  die  Buch- 
staben NTINI  erkennen  lässt,  ganz  unsicher;  s.  Brambach  Corp.  Inscriptt. 
Rhen.  Nr.  157. 

4)  Es  lässt  sich  diese  wohl  nicht  bezweifeln ; s.  Polen.  §.  20.  Dederich 
p.  1081  ff.  Einige  lassen  ihn  auch  ein  drittes  Consulat  mit  Trajanus  im 
Jahr  100  p.  Chr.  bekleiden;  s.  Polen.  §.  23 — 34.  Hederich  1.  1. 

5)  Dies  ist  aus  der  Stelle  §.  102  De  aquae  duct.  ersichtlich;  s.  Polen. 
§.  21.  Dederich  p.  1086  ff. 

6)  S.  Polen.  §.  42.  Dederich  p.  1093,  der  den  Tod  des  Frontinus  um 
861  oder  862  u.  c.  setzt. 

7)  S.  Epist.  IV.  8,  wo  Frontinus  als  „vir  prineeps“  bezeichnet  wird. 
Eben  so  anerkennend  nennt  er  ihn  Ep.  V.  1 nnd  IV.  19  zu  Anfang.  Bei 
Tacitus  Agricol.  17  wird  er  „vir  magnus“  genannt;  vergl.  dazu  E.  Hübner 
im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  52  ff.  Mit  Anerkennung  wird  Frontinus 
auch  bei  Aelian  De  acie  instruend.  §.  3 genannt. 

8)  Funcc.  §.  80.  Fabric.  §.  2.  Polen,  sect.  II.,  insbesondere  sect.  I. 
§.  22,  35.  Die  Aufschrift  De  at/uae  ductibus  urbis  Romae , für  welche  auch 
Dederich  (in  s.  Ausgabe  p.  1,  2,  141  ff.)  sich  ausspricht,  geben,  ausser  der 
(jüngeren)  Pariser  Handschrift  die  ersten  gedruckten  Ausgaben,  während  die 
Handschrift  von  Monte  Cassino  nnd  die  ihr  zunächst  stehende  vaticanische 
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De  aquae  ductu  urbis  Romae  bringt,  in  älteren  Ausgaben  auch:  De  aquis,  quae 
in  urbem  influunt  sich  findet.  Heinrich  und  Bttchclcr  setzen  dafür  De  aquis 
urbis  Romae.  Die  Eintheilung  in  zwei  Bücher  wird  durch  die  beiden  genannten 
Handschriften  und  eine  andere  Vaticaner  begründet. 

9)  Dies  ersieht  man  aus  den  Worten  der  Vorrede:  „cum  inter  initia 
administrationis  meae  scriptus  sit  (commentarius)“  ; die  Veröffentlichung,  welche 
nach  Polenns  (§.  35)  und  Dederich  um  100  stattfand,  glauben  wir  richtiger 
mit  Sauppe  (Gött.  Gel.  Auzz.  1859  S.  992)  um  98  ansetzen  zu  können.  — 
Ueber  den  historischen  Theil  der  Schrift  vcrgl.  Bunsen:  Rom  I.  p.  195  ff. 
Becker : Rörn.  Alterthüm.  I.  p.  702  ff. 

10)  Es  heisst  in  der  Vorrede:  „hujus  commentarii  pertinebit  fortassis  et 
ad  successorem  utilitas,  sed  cum  inter  initia  administrationis  mene  scriptus  sit, 
inprimis  ad  nostram  institutionem  regulamque  proficict.“  Vcrgl.  Mcreklin  im 
Fhilolog.  IV.  p.  427. 

11)  Es  ist  hier  (§.  99,  vergl.  §.  98)  an  die  Commentarii  Agrippae  (s.  §.  394) 
zu  denken,  in  welchen  auch  von  der  Benutzung  des  Wassers  in  Rom  und 
von  Wasserleitungen  gehandelt  war.  Erandsen  (Leben  Agrippa’s  S.  194,  202) 
will  hier  nicht  an  eine  für  das  grosse  Publikum  bestimmte  Schrift,  sondern 
an  ein  amtliches,  im  Staatsarchiv  niedergelegtes  Memoire  oder  Bericht  denken. 
— Bei  Fenestella,  der  §.  7 angeführt  wird  („legimus  apud  Fenestellam“)  ist 
wohl  an  dessen  Annales  zu  denken : s.  oben  §.  249. 

12)  lieber  diese  Handschrift,  welche  Einige,  wie  Polenus,  in’s  dreizehnte. 
Andere  in’s  eilfte  Jahrhundert  setzen  (so  auch  Sauppe  a.  a.  O.  p.  993,  wäh- 
rend Bücheier  p.  VIII  lieber  an  das  dreizehnte  Jahrhundert  denken  will); 
s.  Dederich  in  s.  Ausgabe  p.  VI  ff.  Bücbeler  p.  V — X.  Eine  von  Keller- 
mann davon  genommene  Abschrift  befindet  sich  jetzt  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Bonn;  s.  Klette  Catalog.  Chirograph,  in  bibl.  acad.  Bonn,  ser- 
vatt.  fascic.  I.  Nr.  160  ff.  Ueber  das  Auffinden  der  Handschrift  auf  Monte 
Cassino,  wo  sie  noch  jetzt  ist,  durch  Poggio  im  Jahre  1429  s.  dessen  Epistoll. 
(ed.  Th.  de  Toncllis  Vol.  I.  p.  284,  304).  Dieser  Handschrift  zunächst  kommt 
eine  Pergamenthandschrift  des  XIV.  Jahrhunderts,  Codex  Vaticano  Urbinas 
Nr.  1345,  und  eine  andere  Pergamentbandschrift  etwa  aus  derselben  Zeit, 
Vaticanus  Nr.  4498.  S.  das  Nähere  bei  Dederich  p.  VIII  ff.  Ein  Gedicht 
eines  gewissen  Bruno  vor  dem  Texte  des  Frontinus  in  einer  Prager  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrh.  theilt  Haase  mit  im  Index  Lectt.  Vratislav. 
1860.  p.  20  ff. 

13)  So  haben  die  besseren  Handschriften  (s.  die  Note  bei  Oudendorp  p.  3 
und  bei  Wachsmuth  am  gleich  a.  O.  S.  581  die  Note),  und  wird  diese  Auf- 
schrift, die  auch  die  ähnliche  Schrift  des  Polyänns  trägt,  durch  die  von  Fron- 
tinus selbst  in  dem  Vorwort  gegebene  Erörterung  unterstützt,  in  der  es  heisst: 
„Si  qui  erunt,  quibus  Volumina  haec  cordi  siut,  meminerint  strategematicon  et 
stralegematon  perquam  similem  naturam  disccrnerc.  Nam  cum  omnia,  quae 
a duce  providc,  ntiliter,  magnifice,  constanter  fiunt,  strategematica  hubebuntur, 
tum  si  in  specie  eorum  sunt,  strategemata  (s.  auch  not.  14).  Horum  proprie 
vis  in  arte  sollcrtiaquc  posita  proficit  tarn  ubi  cavendus,  quam  ubi  opprimen- 
dus  hostis  sit“  etc. 

14)  Diess  ergibt  sich  aus  den  Eingangsworten  der  Vorrede,  in  welcher 
auch  der  Inhalt  der  drei  ersten  Bücher  in  folgender  Weise  sich  angegeben 
findet:  „quo  magis  autem  discreta  ad  rerum  varietatem  apte  conlocarentur,  in 
tres  libros  ea  diduximus.  In  priino  erunt  excmpla,  quae  competant  proelio 
nondnm  commisso;  in  secundo,  quae  ad  proclium  et  confectam  pacationem 
pertineant:  tertius  inferendae  solvendacque  obsidionis  habebit  strategemata: 
quibus  deinceps  gencribus  suas  spccies  attribui.“  Vergl.  dazu  Mercklin  a.  a.  O. 
p.  430  und  über  die  Schrift  überhaupt  s.  Funcc.  Polen,  an  den  a.  O.  Fabri- 
eius  §.  3.  — Ueber  Rolgänus  und  seine  Schrift  s.  Pfau  in  Pauly  Rcalencycl. 
V.  p.  1806  ff. 
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15)  Es  heisst  in  der  kurzen  Vorrede:  „in  hoc  (libro)  exhibebo  ea,  quae 
parum  aplc  descriptioni  priorum  ad  speciem  adligata  subjici  videbantur  et 
erant  cxempln  potins  strategieon  quum  strategematicon  ( strategematont )“  etc. 

16)  S.  die  Ausführung  über  die  Unüchtheit  dieses  Buches  bei  C.  Wachs- 
muth im  Rhein,  Mus.  N.  F.  XV.  p.  574  ff,  und  vergl.  auch  Haase  im  Miscell. 
pbilologg.  üb.  V.  p.  7. 

17)  S.  Folen.  sect.  II.  §.  5,  6.  Keuchen  Pracf.  ad  Frontin.,  vergl.  mit 
Tennulii  Prolegg.  bei  Oudendorp  p.  tt-  Wachsmuth  a.  a.  O.  Anderes  bei 
Köchly  und  Rüstow  Gesch.  d.  grieeb.  Kriegswes.  (Aarau  1852.  8.)  I.  p.  XVIII. 

18)  S.  Funccius  §.  82.  Oudendorp.  Pracf.  am  Eingang:  „Stylus  brevis, 

simplex  et  non  fucatus  est,  singulae  autem  dictiones  purae  sunt  et  elegantes.“ 

19)  S.  z.  B.  I.  3,  10,  II.  3,  23,  I.  1,  8,  II.  11,  7,  vergl.  IV.  3,  14. 

8.  auch  Polen.  Sect.  I.  §.  12,  13.  welcher  die  Herausgabe  um  837  u.  c.  (84 

p.  Chr.)  ansetzt. 

20)  8.  II.  5,  31,  34.  Vergl.  mit  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  582.  Hinsicht- 
lich der  Benutzung  des  Sallustius  s.  Linker  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Wien  (hist.-phil.  Classe)  XIII,  p.  279  ff. 

21)  Vergl.  Duunou  Cours  d’dtud.  histor.  I.  p.  432.  Brunct  de  Prcsle 
Recherches  sur  les  etabüss.  des  Grccs  cn  Sicil.  p.  56. 

22)  Es  heisst  hier:  „in  aliis  autem  libris,  quos  post  experimenta  et  tisum 
composui,  succcdentium  res  acta  est“  etc. 

23)  Frontinus  bezieht  sich  auf  diese  Schrift,  deren  auch  Vegetius  (I.  8, 
II.  3)  gedenkt,  atn  Anfang  der  Vorrede  zu  den  Strategg. : „cum  ad  instruen- 
dam  rei  uiilituris  scientiam  unus  ex  numero  studiosorum  eius  accesserim  eique 
destinato , quantum  nostra  cura  valuit,  satisfecisse  visus  sim , deberi  adhuc 
institutae  arbitror  operue,  ut  sollertia  ducum  facta,  quae  a Graccis  una  stratege- 
maticon appellationc  comprehensa  sunt,  expeditis  amplectar  commentariis“. 
S.  Dcdcrich  a.  a.  O.  S.  854  und  vergl.  Fabric.  §.  5.  Polenus  II.  §.  8, 
I.  §.  14,  16.  Näheres  über  den  Inhalt  der  Schrift  ist  uns  nicht  bekannt, 
nicht  einmal  der  Titel  derselben. 

24)  S.  Hederich  a.  a.  O.  §.  1077  mit  Bezug  auf  Aelian  De  acie  instr.  1. 
Vergl.  oben  §.  346. 

*)  Codices:  Ueber  De  aquae  duett.  s.  not.  12 ; zu  d.  Strategg.  s.  die 
Angaben  in  Oudendorp’s  Praefat.  und  in  den  Noten  am  Eingang 
der  Schrift  Ober  die  zu  Leiden  (hier  ein  Cod.  Perizonianus  des 
XI.  Jahrh.,  s.  Lang  ad  Veget.  p.  XXVII),  Cambridge,  Wolfen- 
büttel, Paris  u.  a.  Orten  befindlichen  Handschriften.  Haase 
De  inilitt.  scriptt.  edit.  instit.  (Berolin.  1847.  8.)  p.  21  hebt 
die  zu  Gotha  befindliche  und  eine  Pariser  Nr.  7240  als  die 
ältesten  und  wichtigsten  hervor,  ausserdem  eine  Pariser  7242, 
Prager  (des  XV.  Jahrh.)  und  eine  Berner.  Ueber  eine  Londoner 
des  XV.  Jahrh.  s.  Revue  Archeol.  1869.  Juin.  p.  446  ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  und  Fabric.  1.  1.  Schweiger  Handb.  d. 
dass.  Bibliograph.  II.  1 p.  367  seqq.  Index  Editt.  in  der  Ed. 
Bipontin.  p.  XLIX  ff.,  bei  Dederich  De  aquae  d.  p.  XXI  seq.): 
Sext.  Jul.  Fronlini  quae  exstant.  ed.  Rob.  Keuchen.  Amstelod. 
1661.  8.  — c.  notit.  liter.  Biponti.  1788.  8.  — Paris  (avee  la 
traduct.  franc.  sous  la  direct,  de  Nisard)  1849.  8.  bei  Didot. 
— ad  optt.  fid.  rec.  Andr.  Dederich.  Lips.  1855.  8. 
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De  aquae  ductibus , öfters  mit  Vitruvius  (z.  B.  Venet.  1496), 
einzeln:  in  Grävii  Thes.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1625  ff.  (nach 
Keuchen)  und  dazu  den  Commentar  von  Raphael  Fabretti 

р.  1677  ff.:  De  aquis  et  aquae  ductibus  Veteris  Romae  Disser- 
tatt.  tres,  früher  besonders  Romae  1680.  4.  — ex  fid.  codd. 

с.  nott.  ed.  J.  Polenus.  Patav.  1722.  4.  — c.  Poleni  aliorumque 
nott.  ed.  G.  Ch.  Adler.  Alton.  1792.  8.  — Frontin.  sur  les 
aqueducts  avec  le  text  latin  par  J.  Rondelet.  Paris.  1820.  4. 
(Atlas  in  fol.)  — ree.  illustr.  A.  Dederich.  Cutn  annotat.  Hein- 
richii  et  indicc.  Schulzii.  P.  I.  Vesaliae  1840  8.  (Vergl.  auch 
Desselben  Specimen  annotat.  in  S.  J.  Fr.  de  aquaeduett.  librum 
ad  novam  totins  operis  editionem  indicendam  adornatum,  Pro- 
gramm von  Emmerich.  Elberfeldt  1888.  8.)  — De  aquis  urbis 
Romae.  Rcc.  Pr.  Buecheler.  Lips.  1858.  8.  — Zur  Erläuterung 
dient  auch  ausser  der  oben  genannten  Schrift  von  Fabretti  die 
Abhandlung  von  Godesch.  Herrn.  Henr.  Jordans:  De  publice, 
urbium  Romae  et  Constantinopolis  aquae  ductibus  et  de  aqua 
impetrata  ex  jure  Romano  Diss.  Bonnae  1844.  8. 

Ütralegematicön : in  d.  Seriptt.  rei  milit.  von  P.  Scriverius. 
Lugd.  Batav.  1644.  12.  und  c.  G.  Ütewechii  Comment.  Yesal. 
Cliv.  1670.  8.  (Vergl.  anch  Jacohg  und  Ukert  Beiträge  VI. 
p.  215  ff.);  besonders: 

Ed.  princ.  Rom.  1487.  4.  — (cum  Veget.  etc.)  ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Colon.  1580.  8.  — c.  G.  Stewechii  et  Alodii  nott.  Lugd. 
Bat.  1607.  4.  — cum  varr.  nott.  ed.  F.  Oudendorp.  Lugd. 
Bat.  1731,  1779.  8.  — c.  varr.  nott.  cur.  N.  Schwebelio.  Lipsiae. 
1772.  8.  — annott.  instr.  a G.  Fr.  Wiegmann.  Gotting.  1798.  8. 

§.  388. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  das  Kriegswesen  schon  früh- 
zeitig für  den  römischen  Staat  gewonnen  hatte,  kann  es  nicht 
auffallen,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher  man  sich  zu  Rom  der 
Pflege  der  Wissenschaft  zuwendete,  und  eine  eigene  Literatur 
zu  gründen  begann,  auch  das  Kriegswesen  mit  Allem,  was 
dazu  gehörte,  nicht  zurückblieb.  In  diese  erste  Zeit  der  Ent- 
wickelung einer  eigenen  Literatur  in  Rom  fällt  eine  Schrift 
des  älteren  Cato  (§.  216),  welche  unter  dem  Titel  De  re  mili- 
tari von  Gellius,  Festus,  Nonius,  Priscianus  1),  oder  De  mili- 
tari disciplina  von  Plinius  und  Vegetius2)  angeführt  wird, 
und,  so  weit  die  nicht  bedeutenden,  von  den  genannten  Schrift- 
stellern mitgetheilten  Bruchstücke  erkennen  lassen,  über  den 
militärischen  Dienst  im  Allgemeinen  sich  verbreitete,  die  der- 
artigen Vorschriften  mittheilte  und  wohl  auch  Einrichtung 
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und  Organisation  des  Hee/es  besprach.  Aehulicher  Art  mag 
auch  die  wenig  bekannte  Schrift  des  schon  oben  §.  220  not.  7 
erwähnten  (jüngeren)  L.  Cincius : De  re  militari  gewesen  sein. 
Selbst  das  Studium  griechischer  Schriftsteller  über  das  Kriegs- 
wesen scheint,  nach  einigen  Aeusserungen 3)  zu  schliessen,  in 
Rom  Eingang  gefunden  zu  haben : indessen  von  eigenen 
Versuchen  der  Römer  auf  diesem  Gebiet  ist  uns  aus  dieser 
Zeit  der  Blüthe  der  Literatur  nichts  Näheres  bekannt,  da  die 
Römer  auch  hier  auf  die  Praxis  wohl  mehr  Werth  legen 
mochten , als  auf  die  Theorie  *).  Als  nun  aber  mit  dem 
Eintritt  der  Kaiserzcit  und  der  Errichtung  eines  stehenden 
Heeres,  zur  Deckung  der  ausgedehnten  Grenzen  des  Reichs 
und  dessen  Vertheidigung  nach  Aussen  wie  zur  Erhaltung 
der  Ruhe  im  Innern,  das  Kriegswesen  eine  festere  Organi- 
sation, verbunden  mit  einer  bestimmten  Regelung  aller  auf 
den  Dienst  bezüglichen  Verhältnisse  erlangt  hatte,  war  die 
Darlegung  dieser  Verhältnisse  in  Schrift  und  deren  Erörte- 
rung unwillkürlich  herbeigeführt  und  damit  auch  ein  Zweig 
der  Literatur  hervorgerafen , der  eben  so  das  Heerwesen 
selbst,  als  die  darauf  bezüglichen  rechtlichen  Verhältnisse  in 
Betracht  zog  und  zum  Gegenstend  wissenschaftlicher  Erörte- 
rung erhob.  In  diesen  Kreis  gehören  die  uns.  leider  nur  zu 
wenig  bekannten  Schriften  des  Celsus  (§.  407  not.  4)  und  des 
/'runtmus  (§.  387)  De  re  militari:  bei  dem  Untergang  so  man- 
cher andern  darauf  bezüglichen  Schriften,  gewinnen  aber  für 
uns,  namentlich  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  die  Kenntniss 
der  Organisation  des  Heeres,  Eintheilung,  höhere  und  niedere 
Befehlshaber  u.  dergl.  die  noch  ziemlich  zahlreich  erhaltenen 
Inschriften  einen  besonderen  Werth5),  und  kann  in  dieser 
Beziehung  nur  an  die  namentliche  Rangliste  von  dem  Corps 
der  Vigiles  zu  Rom  aus  Caracalla’s  Zeit  (210  p.  Chr.  6),  oder 
an  so  viele,  neuerdings  in  Algerien,  namentlich  zu  Lambaesa, 
aufgefundenen  Inschriften  erinnert  werden  7),  welche  uns  ins- 
besondere die  Abstufungen  der  militärischen  Hierarchie  er- 
kennen lassen:  in  welcher  Beziehung  auch  noch  die  Notitia 
dignitatum  (s.  §.  465)  aus  einer  viel  späteren  Zeit  genannt 
werden  kann.  In  rechtlicher  Beziehung  sind  weiter  zu  nennen 
die  noch  zahlreich  vorhandenen  Abschiedsurkunden  (tabulae 
missionw:  s.  §.  449  not.  18  ff.),  ferner  die  aus  den  in  die 
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Pandecten 8)  aufgenommenen  Stücken  uns  noch  bekannten 
Schriften  des  Arriua  Menander:  De  re  militari  in  mindestens 
drei  Büchern9),  des  Aemilius  Macer:  De  re  militari  in  zwei 
Büchern10),  des  Tarruntenm  Paternus 1 J) , eines  angesehenen 
Rechtslehrers,  welcher  unter  den  Antoninen  lebte  und  unter 
Commodu8  als  Präfectus  Prätorio  fiel,  De  re  militari  in  meh- 
reren Büchern,  von  welchen  das  eine  eine  historische  Dar- 
stellung des  Heeresorganisinus  gab,  das  andere  zunächst  von  den 
militärischen  Strafen  handelte,  über  welche  auch  eine  beson- 
dere Schrift  des  Paulus  (s.  §.  460);  Uber  singularis  de  poenis 
militum 12),  und  des  Modestinm:  De  poenis  genannt  wird:  dass 
in  diesen  Schriften,  deren  Verfasser  als  gelehrte  Juristen  er- 
scheinen, insbesondere  die  rechtliche  Seite  behandelt  war,  die 
Eigenthums-  und  die  Erbschaftsverhältnisse  u.  dgl. , so  wie 
Alles,  was  die  militärischen  Auszeichnungen  und  Belohnungen 
wie  die  Strafen  u.  dgl.  m.  betraf,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Aber  von  allem  dem  hat  sich  nichts  mehr  erhalten,  und  selbst 
das  Wenige,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise  besitzen,  ge- 
hört einer  verhältnissmässig  schon  späteren  Zeit  an.  Wahr- 
scheinlich in  das  Zeitalter  des  Trajanus 13)  gehört  Hyginus, 
durch  den  Beinamen  Gromaticus,  der  ihm  in  den  Handschriften 
gegeben  wird  und  ihn  als  einen  wissenschaftlich  gebildeten 
Feldmesser  (s.  §.  390)  bezeichnet,  unterschieden  von  dem  oben 
§.  249  angeführten  gelehrten  Historiker  und  Grammatiker 
C.  Julius  Hyginus:  seinen  Namen  trägt  eine  kleine  Schrift, 
welche  in  Handschriften  **)  die  Aufschrift  führt  De  munitioni- 
bus  castrorum,  wofür  man  auch  De  caslrametatione  gesetzt  hat. 
Der  Eingang,  in  welchem  von  der  Eintheilung  des  Heeres, 
Bildung  der  Legion,  Cohorten  u.  dgl.  die  Rede  war,  fehlt: 
dann  folgt  eine  Besprechung  der  Lager-  und  Truppenver- 
hältnisse, so  wie  eine  Erörterung  über  die  Anlage  des  Lagers 
und  der  Vertheilung  der  einzelnen  Heeresabtheilungen  in 
demselben.  Wenn  auch  keine  besondere  Ordnung  in  der 
Behandlung  der  Gegenstände  eingehalten  ist , und  Klar- 
heit in  Manchem  vermisst,  wird,  so  zeigt  sich  doch  in  den 
einzelnen  Angaben  eine  gewisse  Genauigkeit  über  einen  für 
die  römische  Kriegführung  so  wichtigen  Gegenstand15).  Von 
keiner  besondern  Bedeutung  ist:  Modesti  libellus  de  vocabulis 
rei  militaris  ad  Tacitum  Augustum,  welche  hiernach  um  275 
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p.  Chr.  fallen  würde,  wenn  anders  diese  Aufschrift  richtig 
und  die'  ganze  Schrift  überhaupt  kein  Product  der  neueren 
Zeit  ist ls).  Eben  so  ungewiss  und  eben  so  wenig  bedeutend 
ist  die  in  älteren  Ausgaben  der  Notitia  dignitatuin  aus  einer 
angeblich  alten  Quelle  beigefügte  kleine  Schrift  De  rebus 
bellicis  1T),  an  Honorius  und  Arcadius  gerichtet,  und  in  keinem 
besondem  Latein  über  die  Abschaffung  der  kaiserlichen  Ge- 
schenke an  die  Soldaten  und  glcichmässige  Besoldung  der- 
selben, über  Miinzwesen  und  einige  Kriegsmaschinen  sich 
verbreitend.  Eben  so  wenig  gehört  dem  Alterthum  das  in 
lateinischer  Sprache  abgefasste  Stück  eines  Griechen  Marcus: 
Uber  ignium  ad  coinlmrendos  hostes,  wenn  es  auch  immer  noch 
vor  das  neunte  Jahrhundert  fällt 16). 

1)  S.  insbesondere  Gcllius  N.  A.  VII.  4.  Priscinn  VII.  p.  760  P.  p.  334  H. 
and  die  andern  Stellen  in  Scriverius  Ausg.  des  Vegetius,  bei  Lion:  Ca- 
toniana  p.  43  — 45  und  am  besten  bei  H.  Jordan:  M.  Catonis  quae  exstuut  etc. 
(Lips.  1860.  8.)  p.  80  ff.  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  Gesellsch.  d.  Wissenscb. 
zu  Leipzig  (1850)  IV.  p.  270  will  in  dieser  Schrift  nur  einen  besonderen 
Theil  oder  Abschnitt  eines  grosseren  Ganzen,  das  in  seinem  encyclopädischen 
Inhalt  Vorschriften  verschiedener  Art,  an  den  Sohn  gerichtet,  befasste,  er- 
kennen, was  indessen  aus  den  noch  erhaltenen  Bruchstücken  sich  nicht  er- 
weisen lässt;  6.  Jordan  a.  a.  O.  p.  CII  ff. 

2)  S.  insbesondere  Plimus  Praefat.  Hist.  Nat.  §.  30.  Vegetius  De  re 
milit.  I.  15,  I.  8,  II.  3,  wo  es  heisst:  „Cato  ille  tuujor  — plus  se  reipublicae 
credidit  profuturuni,  si  disciplinahi  militarem  conferret  in  litcras.u  In  einer 
Florentiner  Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  ein  „Ca/o  de 
re  militari *•  überschriebenes  Stück,  das  aber  nichts  als  einige  aus  Vegetius 
entnommene  Excerpte  enthält;  s.  Keil  im  Philolog.  V.  p.  175  ff. 

3)  Vergl.  Sallust.  Jug.  85,  wo  Marius  in  einer  gegen  den  Adel  liom’s 
gerichteten  Rede  von  Solchen  spricht , die  erst  dann , wenn  sie  Consuln  ge- 
worden sind  (also  die  höchste  Stelle  im  Staat  errungen  haben):  „acta  majorum 
et  Graecorum  militaria  praecepta  legere  coeperint.“  Vergl.  auch  Cicero  ad  Fa- 
roill.  IX.  25. 

4)  Man  sicht  diess  schon  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Cicero  von  dem 
militärischen  Ruhm  des  Pompejus  spricht,  pro  leg.  Manil.  10,  pro  Halb.  6 
oder  pro  Fontej.  15,  wo  Cicero  den  Marius,  Didius,  Catulus  und  Crassus 
anführt  mit  dem  Zusatz:  „non  literis  homines  ad  rei  mlitaris  seientium,  sed 
rebus  gestis  ac  victoriis  eruditos.“ 

5)  Daher  auch  in  den  grösseren  §.  35  angeführten  Sammlungen  der  In- 
schriften , diejenigen , welche  auf  Soldaten , höheren  oder  niederen  Rangs, 
sich  beziehen,  zusammengestellt  sind,  so  bei  Gruter,  Reinesius,  Mnratoii,  Do- 
nati,  auch  in  der  §.  36  not.  1 angeführten  Sammlung  von  Orelli  (eap.  XIV) 
Vol.  II.  p.  83  ff.  Im  Uebrigen  s.  Zell  Epigraphik  II.  cp.  6 p.  300  ff. 

6)  S.  die  Schrift  von  Olatis  Kcllcrmann:  Vigilum  Romanorum  latcrcula 
duo  Coelimontana  etc.  Romae  1835.  4.  und  ira  Appendix,  p.  44  - 54. 

7)  S.  das  oben  §.  36  not.  8 genau  ule  Werk  von  Leon  Rcnier. 

8)  insbesondere  Buch  XLLX.  tit.  16,  daraus  deutsch  bei  Sonklar 

von  Innstädten : Ueber  die  Heeresverwaltung  d.  alten  Römer  (Innsbruck 

1847.  8.)  p.  161  ff. 
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9)  S.  in  den  Pandecten  XLIX.  16,  2,  4,  5,  6,  XLIX.  18,  1 und  vergl. 
Cöl.  Mirabcllus  ad  fragnnn.  Arrii  Men.  eie  re  militari.  Biturig.  16§3.  12.  und 
cum  nott.  J.  G.  Harnisch.  Lips.  1752.  '4.  P.  J.  Suringar:  De  Ärrio  Men. 
JCto  ejusque  quac  in  Pandectis  supersunt  fragmiu.  Lugdun.  ßat.  1840.  8. 
Dirksen  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  von  1848  (1850)  p.  62  ff. 

10)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  12,  13,  tit.  17,  11,  XXXVIII.  tit.  12,  1, 
XXIX.  tit.  1,  26. 

11)  S.  Pundcct.  XLIX.  tit.  16,  7.  Bei  Vcgetius  I.  8 heisst  er:  „diligen- 
tissinms  juris  militaris  adsertor.“  Ein  Mehrcres  s.  bei  Bach  Hist,  jurisprud. 
Roman.  III.  cp.  2 Sect.  V.  §.  11  p.  476  und  bei  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d. 
Berlin.  Akad.  1856  p.  65  ff.  73  ff. 

12)  S.  Pandcct.  XLIX.  tit.  16,  14.  Ebendaselbst  tit.  16,  3 die  Schrift 
des  Modestinus. 

13)  Dicss  ist  das  Ergcbniss  der  Untersuchung  von  Lange  am  gleich  a.  0. 
p.  37—61,  welcher  in  diesem  Hyginus  denselben  Verfasser  erkennt,  dem  auch 
die  §.  391  anzuführenden  Schriften  beizulegen  sind  und  der  in  Trajan’s  Zeit- 
alter gehöre,  an  den  er  seine  Schrift  gerichtet;  dessbalb  auch  §.  45,  in  der 
Ansprache:  domine  frater , wie  die  Handschriften  haben,  Lange  (S.  54  u.  195) 
gesetzt  hat  domine  Trojane,  was  indessen  C.  Böttcher  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
LIV.  p.  241  ff.  nicht  für  nöthig  erachtet.  Ueber  die  Person  dieses  Hyginus 
s.  Lange  p.  40  ff. 

14)  In  der  ältesten,  zu  Wolfenbültel  befindlichen  Handschrift  des  sechsten 

bis  siebenten  Jahrhunderts,  dem  Codex  Arcerianus  (s.  das  Nähere  bei  Lange 
S.  J ff.)  steht  blos  „Incipit  über  Hygini  Gromatici.“  In  zwei  jüngeren 
Wonenbüttler  Handschriften  des  sechzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  die 
Aufschrift  De  munitionibus  castrorum , welche  nun  Lange  aufgenommen  hat  ; 
s.  p.  33,  37.  , 

15)  S.  über  Inhalt  und  Zusammenhang  der  einzelnen  Thcile  der  Schrift 
Lange  S.  99  ff.  — Erstmals  gedruckt  erschien  die  Schrift  nach  der  not.  14 
genannten  ältesten  Handschrift  in  Fl.  Vegetii  aüorumque  aliquot  vett.  de  re 
militari  libri,  edit.  a Petr.  Scrivcrio  (Lugdun.  Bat.  1607.  4.)  p.  71 — 80,  dauu 
von  Schcle:  Hygini  Gromat.  et  Polybii  Megalopol.  de  castris  Romann.,  quae 
exstant,  cum  nott.  K.  H.  S.“  Amstelodam.  1660.  4.,  und  auch  in  Graevii 
Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  X.  p.  994  ff.  Am  besten  in:  Hygini  Gromat.  über 
de  munitionibus  castrorum.  Tcxtum  cx  codd.  coustit.  prolegg.  comment. 
adjecit  Chr.  C.  Lud.  Lange.  Gotting.  1848.  8.  Vergl.  dazu  auch  Masquelcz 
Etudcs  sur  la  castramctation  des  Romains  etc.  (Paris  1864.  8.)  S.  345  ff. 
und  S.  348  ff.  die  von  einem  Commentar  begleitete  französische  Ucbersctzung 
der  Schrift  des  Hyginus.  — Ueber  die  Handschriften  s.  not.  14. 

16)  S.  Fabricii  Bibi.  Lat.  III.  p.  175  not.  c.  Saxe  Onomast.  I.  p.  374. 
Nach  einer  Vermuthung  von  Peyron  (Notit.  übrr.  in  bi  bl.  Taurin.  Lips.  1820. 
p.  85),  welcher  auch  Haasc  beitritt  (Jahrbb.  der  Philo).  XV.  p.  118.  De  militt. 
öcriptt.  p.  22)  wäre  Pomponius  Latus  für  den  wahren  Verfasser  dieser  Schrift 
zu  halten,  die  dann  ein  Product  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  wäre.  Ge- 
druckt erscheint  dieselbe  schon  in  der  Ausgabe  des  Vcgetius  zu  Rom  1487, 
und  eben  so  in  den  meisten  folgenden  Ausguben  des  Vegetius  (s.  bei  Schwei- 
ger Handb.  d.  classisch.  Bibliograph.  II.  2 p.  1302  ff.),  namentlich  bei  der 
not  15  genannten  Ausgabe  von  Scrivcrius  und  in  der  von  Stcwechius  (Vcsa- 
liae  Cüvorum  1670.  8.)  p.  362  ff.  — Aehnlicher  Art  ist  wohl  auch  das  eben- 
daselbst S.  497  ff.  ubgedrucktc  Stück:  Apjiendix  de  re  militari  incerto  auctore , 
quannjuam  Ciceroni  tribuitur , das  auch  andern  Ausgaben  des  Vegetius  bei- 
gedruckt ist  und  schon  in  der  zu  Venedig  (Vindel.  de  Spira)  1471  erschie- 
nenen Ausgabe  einiger  philosophischen  Schriften  des  Cicero  (De  nat.  dcorr., 
de  divinat.,  de  fato,  de  legg.)  beigefügt  ist,  auch  noch  einigemal  um  diese 
Zeit  unter  dem  Namen  des  Modestus  im  Druck  erschien;  s.  Schweiger  a.  a.  O. 
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II.  2 p.  615,  vergl.  Fabricius  a.  a.  O.  I.  p.  214  ff.  — Jedenfalls  ganz  ver- 
schieden ist  Julius  Modestus,  welchen  Gellius  N A.  III.  9 in  seamdo  quae- 
stiomim  confusannn  nnführt. 

17)  Sie  erscheint  zuerst  beigefügt  der  zu  Basel  1552.  fol.  bei  Froben 
erschienenen  Ausgabe  der  Notitia  dignitatum,  ist  daraus  in  die  Ausgabe  der 
tlot.  dign.  Lugduni  1608.  fol.  p.  201  und  in  die  von  Labbe.  Paris.  1651.  8. 
p.  164  ff.  überpegangen  und  dann  noch  in  die  Ausg.  des  Vegetius  von  Scri- 
veriuB  a.  a.  O.  p.  81  ff. 

18)  S.  bei  Höfer:  Histoirc  de  la  Chimie  Vol.  I.  Appcnd.  p.  491  ff.,  vergl. 
2S4  (p.  517  ff.,  vergl.  304  ff.  der  edit.  second.). 


§.  389. 

Der  einzige  aus  dem  Gebiet  der  Kriegswissenschaft  uns 
noch  erhaltene  Schriftsteller  ist  Flavius  Vegetius  Renatus  *), 
welchem  die  Handschriften  den  Titel  Coines  und  Vir  illustris 
beilegen,  Verfasser  einer  Epiioma  rei  militari»  *)  in  vier  Bü- 
chern, aus  deren  Fassung  und  Inhalt  sich  wohl  entnehmen 
lässt,  dass  der  Verfasser,  da  er  als  Vir  illustris  und  Comes 
bezeichnet  wird,  auch  eine  diesen  Titeln  entsprechende  höhere 
militärische  Stellung  bekleidete,  auch  wenn  er  solches  nicht 
ausdrücklich  versichert.  Es  ist  diese  Schrift  gerichtet  an 
einen  Kaiser,  auf  dessen  Wunsch  Vegetius,  nachdem  er  das 
erste  Buch  überreicht,  auch  die  drei  folgenden  Bücher  schrieb, 
und  wird  in  diesem  Kaiser,  der  bald  als  lnvictus  Imperator, 
bald  als  Augustus  angeredet  wird,  wohl  kein  anderer  als 
Theodosius  1. 3)  zu  erkennen  sein,  zumal  da  Gratianus  bereits 
gestorben  war,  so  dass  die  Abfassung  der  Schrift  nach  383  und 
vor  395  n.  Chr.  zu  verlegen  ist.  Der  Verfasser,  der  als  Christ 
schrieb,  ist  durchdrungen  von  dem  Gefühl  der  Grösse  und 
Herrlichkeit  Iiom's*);  er  schrieb  und  lebte  auch  wahrschein- 
lich in  den  westlichen  Theilen  des  römischen  Reichs,  berück- 
sichtigt auch  in  seinem  Abriss  des  römischen  Kriegswesens, 
in  welchem  er  das,  was  er  in  den  Schriften  eines  Cato,  Celsus,  , 
Paternus,  Frontinus  (s.  §.  388)  und  in  den  Verordnungen  des 
Augustus,  Trajanus,  Hadrianus  vorgefunden,  zusammenge- 
stellt hat5),  vorzugsweise  die  früheren  Zeiten  Rom’s;  so  han- 
delt er  im  ersten  Buch  von  der  Bildung  eines  Heeres,  der 
Einübung  der  Soldaten  u.  dgl.,  im  zweiten  von  der  Einthei- 
lung  und  Einrichtung  des  Heeres,  im  dritten  von  den  ver- 
schiedenen im  Krieg  anzuwendenden  Künsten,  im  vierten 
von  der  Vertheidigung  wie  von  der  Belagerung  fester  Plätze, 
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woran  sich  noch  ein  Anhang  (cp.  31  ff.)  über  den  Seekrieg 
knüpft,  den  Einige  irrthündich  für  ein  fünftes  Buch  genom- 
men haben6).  Im  Ganzen  zeigt  sich  Vegetius  als  ein  Mann 
von  Bildung  und  von  Kenntnissen  in  der  früheren  Geschichte 
und  Literatur  Kom’s ; er  schreibt  auch  noch  ein  ziemlich  reines 
und  flicssendes  Latein,  nur  die  jedem  Buch  vorangestellten 
Vorreden  sind  in  einem  mehr  gesuchten  und  geschraubten 
Stil  abgefasst.  . Zwar  unterscheidet  Vegetius  nicht  immer  ge- 
nau die  Zeiten  und  verwechselt  zuweilen  Einrichtungen  seiner 
Zeit  mit  Einrichtungen  der  früheren  7)  Zeit ; aber  seine  Schrift, 
die  durch  einfachen  Vortrag  sich  empfiehlt,  ist  darum  doch 
höchet  wichtig  für  die  Kenntniss  des  römischen  Kriegs- 
wesens6), für  welches  sie,  nach  dem  Untergange  so  vieler 
andern  Schriften,  jetzt  eine  Hauptquelle  bildet,  die  selbst  im 
Mittelalter  fleissig  gelesen,  auch  frühzeitig  in  neuere  Sprachen 
übertragen  und  hier  mit  Zusätzen  versehen  ward,  welche  auf 
das  Ritterwesen  und  die  dadurch  aufgekommene  Art  der 
Kriegführung  Bezug  haben 9).  Daher  wir  auch  die  Schrift 
noch  in  zahlreichen  Handschriften  — an  hundertvierzig  — 
besitzen,  von  welchen  jedoch  für  die  Feststellung  des  Textes, 
neben  einem  Vaticaner  Excerpt*0)  des  siebenten  Jahrhunderts 
(Nr.  2077),  zunächst  nur  die  ältere,  zwiefach  gespaltene  Classe 
der  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  zurückgehenden  Hand- 
schriften in  Betracht  kommt,  einerseits  eine  Pariser  (7230), 
Münchner  (6368),  Wolfenbüttler  (84)  und  von  Laon  (428), 
andererseits  eine  ehedem  Pfälzer  (Vatican.  Nr.  909),  eine 
andere  Vaticaner  (4493)  und  Pariser  (7231),  woraus  wieder 
andere  Abschriften  hergeleitet  sind : alle  diese  weisen  auf 
eine  gemeinsame  Urquelle  zurück,  die  wir  in  der  von  Eutro- 
pius  zu  Constantinopel  um  450  gemachten  Recension **)  zu 
, erkennen  haben.  — Angehängt  einer  Handschrift  des  Vegetius 
findet  sich  eine  für  unsere  Kenntniss  des  Seewesens  brauch- 
bare Schrift:  Aetici  de  naviwn  indagatione  philosophi <2). 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  67  ff.  Fabric.  1.  1.  III.  13 
p.  173  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  442.  C.  Lang  Pracfat.  p.  Yr  ff.  Oie  Form 
Vegetius  bringen  die  alten  massgebenden  Handschriften;  jüngere,  denen  sich 
übrigens  auch  das  Excerpt  in  dem  Yaticanus  2077  anreiht,  haben  auch 
Veyatius , Vegacius , was  jedoch  minder  richtig  erscheint ; die  Inschriften 
(z.  B.  bei  Gruter  p.  817  Nr.  11,  Muratori  1762)  haben  Vegetius;  s.  das 
Nähere  bei  Lang  a.  a.  O.  Die  Prädicnte  Comes  und  Vir  illustris  finden  sich 
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ebenfalls  in  den  älteren,  massgebenden  Handschriften:  s.  über  die  Bedeutung 
dieser  Prädicatc  Stewechius  in  der  Eingangsnote. 

2)  Diese  Aufschrift  des  Werkes  bringen  die  genannten  Handschriften, 
die  Vaticancr  mit  dem  Zusatz:  institutorum  (rei  militaris);  s.  Lang  u.  a.  O. 
p.  IX  ff.  Nach  Barth  Adverss.  XXVIII.  11  soll  diese  Epitoma  nur  ein 
Auszug  der  eigentlichen  Epitome  sein. 

3)  Auf  diesen  Kaiser  weist  Fassung  und  Inhalt  der  Schrift  znr  Genüge ; 
auf  ihn  passt  die  Anrede  Imperator  iimicte  in  der  Praefatio  zu  I,  II,  III,  dann 

I.  28,  III.  fin.,  IV.  31,  so  wie  die  Anrede  Auguste  (seit  379)  II.  13;  gerade 
wie  in  der  von  Pucatus  Drepanius  (s.  oben  §.  328)  im  Jahr  391  an  Theo- 
dosius  gehaltenen  Rede,  cap.  12,  14,  30,  47,  40.  Auch  die  Worte  des  Ve- 
getius,  am  Anfang  der  Darstellung  des  Seekrieges  IV.  31  („de  cnjns  [navalis 
belli]  artibns  ideo  pauciora  dicenda  sunt:  quia  jam  dudnm  paeato  mari  cum 
barbaris  nationibus  agitur  terrestre  certamen)  widersprochen  nicht  dieser  Auf- 
fassung, die  selbst  durch  die  streng  christliche  Darstellung  des  Eides  der 
Soldaten  (II.  5)  Bestätigung  gewinnt.  Gratianus  wird  als  Virus  1.  19  be- 
zeichnet. Daher  auch  in  der  Aufschrift  der  Pfälzer  und  Vaticaner  Hand- 
schrift sich  der  Zusatz  findet:  ad  Theodosium  imperatorem,  in  einer  jüngeren 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  ad  Valentinianum  Augustum;  es  kann  aber  weder 
von  Valcntiniunus  II.  (t  392),  wie  vielfach  früher  angenommen  ward,  insbe- 
sondere auch  von  Stewechius  (s.  die  Note  zum  Eingang  und  sein  Stemma 
Valentinianorum  am  Schluss),  und  noch  weniger  von  Valcntinian  III.  (t  455), 
wie  Richter  Das  Westrüm.  Reich  S.  666  u.  A.  annimmt,  die  Rede  sein;  s.  die 
Erörterung  von  Lang  a.  a.  O.  p.  VI — IX. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  II.  2 fin.,  II.  4,  IV.  31.  Daher  auch  Lang 
(a.  a.  O.  p.  V)  mit  Recht  dem  Vegctius  römische  Abkunft  zuweist. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I.  8 (mit  der  Note  von  Stewechius)  und 

II.  3,  vergl.  III.  Prolog,  und  fin.  IV.  30.  Er  selbst  schreibt  daher  in  der 
Vorrede  zu  I:  „licet  in  hoc  opusculo  nee  verborum  concinnitas  sit  necessaria 
nec  acumcn  ingenii  sed  labor  diligens  ac  Jidelisu  und  eben  so  I.  8:  „nihil  enim 
mihi  auctoritatis  assnmo , ged  herum,  quos  supru  rctuli,  quae  disperse  sunt, 
velut  epitomata  conscribo. 

6)  Von  einem  fünften  Buch,  wie  wir  es  in  der  Ausgabe  des  Scriverius 
finden , ist  in  den  älteren  nnd  massgebenden  Handschriften  keine  Spur  anzu- 
treffen ; aus  einer  neueren  Handschrift  (in  uno  exemplari  Susiano)  führt  ein 
fünftes  Buch  an  Stewechius  ad  IV.  31.  — Ueber  den  Stil  des  Vegetius,  über 
Sprache  und  Ausdruck  gibt  die  beste  Auskunft  der  Index  verborum  in  d.  Ausg. 
v.  Lang  p.  165  ff. 

7)  Lipsius  de  milit.  Rom.  I.  2.  Salmas.  de  re  milit.  in  Graevii  Thcs. 
Antiqq.  Romm.  T.  X.  p.  1294.  Masquelez  an  dem  §.  388  a.  0.  p.  454  ff., 
vergl.  152. 

8)  Vergl.  z.  B.  Schwebel  Praefat.  p.  a.  3 ff.  Funcc.  §.  69. 

9)  Wir  haben  hier  zunächst  die  dem  Jean  de  Meun  beigelegte,  alt- 
französische Bearbeitung:  L'art  de  chevalerie  selon  Vegbce  (gedruckt  zu  Paris. 
1488.  fol.)  vor  Augen;  s.  Brünct  Manuel  d.  libr.  V.  p.  1111  der  5ten  Ausg. 
Bibliothbque  de  l’dcol.  d.  Chart.  V.  p.  71. 

10)  S.  Mommsen  im  Hermes  I.  p.  130  ff.  In  der  Angabe  der  Hand- 
schriften sind  wir  der  eben  so  ausführlichen  als  genauen  Erörterung  von 
Lang  a.  a.  0.  p.  XI  ff.  gefolgt,  der  auch  die  verlorenen  Handschriften  auf- 
geführt hat,  darnnter  eine  St.  Gallcr  aus  dem  neunten  Jahrhundert  (Sera- 
peum  H.  p.  23),  eine  Lorscher  (Spicilcg.  Roman.  V.  p.  189)  u.  a. ; während 
nie  vorhandenen  genau  nach  Zeitalter  und  Beschaffenheit  bestimmt  und  hier- 
adch  in  Classen  vertheilt  sind. 


Digitized  by  Google 


192  Schriften  über  Feldmessungskuost  jm  Allgemeinen. 


11)  ln  der  einen  älteren  Handscbriftenciasse  findet  sich  die  Subecripöon : 
„Fl.  Eutropius  cmendavi  sine  exempiario  Constantinopolim  Consul.  Valen- 
tiniano  Augusto  VII  et  Avieno“;  s.  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  u.  Verhandll.  d. 
sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1851.  T.  IV.  p.  344.  Lang  p.  VI  und  p.  164. 
Ausserdem  befindet  sich  auch  in  mehreren  Handschriften,  theils  jüngeren, 
theils  selbst  älteren , wie  die  beiden  Pariser,  7230,  7383 , des  zehnten  Jahr- 
hunderts u.  A.,  ein  Brief,  theils  ohne  Aufschrift,  theils  mit  der  (unrichtigen) 
Aufschrift:  Epistola  Scnecae  ad  Lucanum,  in  welchem  Briefe  der  Verfasser 
seinem  König  („inclitc  rex“  redet  er  ihn  an)  die  von  ihm  durchgesehenc 
Handschrift  des  Vegetius  anbietet:  „quamobrem  statui  vobis  offerre  libellos 
Vegeti  Kennt!  de  re  militari,  quos  corrigcre  curavi  sine  exempiario,  qnoniam 
unum  quod  repereram  tamum  vitio  scriptornm  ita  erat  depravatum*  etc. ; 
s.  bei  Bandini  Catal.  II.  p.  357  und  den  Abdruck  des  Briefes  bei  ünase  in 
d.  Ind.  Lectt.  in  Univers.  Vrutislav.  1860  (Winter)  p.  9 ff.  nach  dessen  Vcr- 
muthung  cs  Hrabanus  Maurus  ist,  welcher  an  Lothar,  den  Sohn  Ludwigs 
des  Frommen,  diesen  Brief  geschrieben  hat.  S.  nun  Lang  a.  a.  O.  p.  XXII  ff. 
und  daselbst  einen  genauen  Abdruck  dieses  Briefes,  so  wie  die  weiteren 
Nachweisungen:  auch  er  hält  Hrabanus  Maurus  für  den  Verfasser. 

12)  So  meldet  F.  Haase  p.  220.  Jahrbb.  d.  Philol.  XVII.  Es  ist  dieses 
Stück  auch  heransgegeben  von  A.  Jal:  Archeologie  navale  (Paris  1840) 
II.  p.  447  ff.  und  nichts  Anderes,  als  Cap.  III  der  von  d’Avezac  heraus- 
gegebenen Schrift  eines  Aethicus,  s.  unten  §.  401. 

*)  Codices:  a.  not.  10,  11. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  70  ff.  Fabric.  §.  2.  Scbwebel  Praefat. 

р.  b ff.  Ind.  Edd.  in  der  Edit.  Argent.  Schweiger  Handb.  d. 
dass.  Bibliograph.  II.  2 p.  1121.  Lang  p.  XL): 

Ed.  princ.  (Ultrajet.  um  1473).  fol.  — Rom.  1487,  1494.  4. 
(mit  Frontin  u.  A.)  — c.  nott.  ed.  Fr.  Modius.  Colon.  1580.  8. 
— (V egetii  et  aliorr.  de  re  mil.  libri)  ed.  a P.  Scriverio  c.  nott. 
Stewechii  et  Modii  ex  offic.  Plant.  1607.  II  Voll.  4.  und: 

с.  nott.  ed.  P.  Scriver.  Lugd.  Batav.  1644.  12.  — c.  nott. 
G.  Steweclu  F.  Modii  et  P.  Scriverii.  Vesal.  Cliv.  1670.  8.  — 
Veget.  Paris.  1762.  8.  (von  Jos.  Valart)  — Veget.  c.  nott.  varr. 
ed.  Nie.  Schwebelius.  Norimberg.  1767.  4.  — c.  nott  liter. 
Argentor.  1806.  8.  — recens.  C.  Lang.  Lips.  1868.  8. 

Turpin  de  Crisse:  Commentaires  sur  les  institutions  mili- 
taires  de  Vegece.  Montargis.  1779.  III  Voll.  4.  seconde  edit 
Paris  1783.  II  Toram.  4. 


§.  390. 

Ueber  die  Feldmeesungskunst  der  Alten  besitzen  wir  noch 
eine  Reihe  von  Schriften  ( Gromatici)  ‘),  so  wie  auch  einzelne 
gesetzliche  Bestimmungen  über  Felder  und  deren  Abgrenzung; 
es  stammen  dieselben  grossentheils  aus  der  römischen  Kaiser- 
zeit, wo  in  Folge  der  grossen  Ausdehnung  des  römischen 
Gebiets,  der  Ausbreitung  der  Landgüter  und  der  Zunahme 
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der  Bevölkerung  in  Italien,  die  Nothwendigkeit  einer  genauen 
Vermessung  und  Grenzbestimmung  der  Felder,  wie  überhaupt 
der  genauen  Regelung  und  Feststellung-  aller  darauf  bezüg- 
lichen Verhältnisse,  der  agrarischen  wie  der  staatsrechtlichen, 
eingetreten  war;  in  Folge  dessen  finden  wir  um  diese  Zeit 
auch  die  Bildung  eines  eigenen  gebildeten  Standes  der  Agri- 
memores  *),  bei  denen  selbst  einzelne  dahin  einschlägige  Gegen- 
stände bereits  eine  schriftliche  und  selbst  wissenschaftliche 
Erörterung  fanden;  insbesondere  seit  Domitian  scheint  diess 
öfters  geschehen  zu  sein,  und  war  damit  auch  bald  die  Ver- 
anlassung gegeben,  schon  um  des  praktischen  Bedürfnisses 
willen,  wie  auch  des  Unterrichtes  wegen,  Zusammenstellungen- 
der  einzelnen  einschlägigen  Schriften  zu  veranstalten,  welche 
Sammlungen  dann  weiter  durch  Handschriften  verbreitet  wur- 
den. Eine  derartige  Sammlung,  deren  Anlage  jedenfalls  vor 
das  sechste  Jahrhundert  fällt 3),  hat  sich  noch  in  einer  Anzahl 
von  Handschriften4)  erhalten,  unter  welchen  eine  jetzt  zu 
Wolfenbüttel  befindliche,  aus  zwei  Theilen  bestehende  Hand- 
schrift (Codex  Arcerianus)  aus  dem  sechsten  oder  siebenten 
Jahrhundert  die  erste  Stelle  einnimmt,  in  zweiter  Stelle  eine 
ebenfalls  jetzt  zu  Wolfcnbüttel  befindliche,  ursprünglich  aus 
St.  Bertin  bei  St.  Omer  stammende  Handschrift  des  neunten 
oder  zehnten  Jahrhunderts  (Codex  Gudianus),  so  wie  eine 
Ffälzer-Vaticanische  (Nr.  1564)  und  eine  Brüsseler  (Nr.  10629 
Bibi,  de  Bourgogne)  sich  anreihen,  während  jedoch  diese 
Handschriften,  so  wie  die  übrigen  untergeordneten  Hand- 
schriften manche  Abweichungen  in  ihrem  Inhalt  bieten,  und 
die  betreffenden  Schriften  in  mehrfach  verstümmelter  oder 
entstellter  Gestalt  enthalten,  zumal  die  einzelnen  Bcstandtheile 
dieser  Sammlung  sehr  verschiedenartig  sind  und  Bruchstücke 
verschiedener  Zeiten  wie  verschiedener  Autoren,  wissenschaft- 
lich gebildeter  Männer  wie  blosser  Praktiker,  vereinigen, 
daher  auch  ein  fester  und  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
des  Ganzen,  oder  ein  Princip,  welches  der  Sammlung  zu  Grund 
gelegen,  sich  nicht  erkennen  lässt,  nnd  selbst  über  die  Schrift- 
steller, wrelchen  die  einzelnen  Bcstandtheile  der  Sammlung 
beigelegt  werden,  und  deren  Zeitalter  Manches  noch  unge- 
wiss bleibt.  Nachdem  der  Text  nach  der  erw'ähnten  Hand- 
schrift von  St.  Bertin  zuerst  in  Paris  (1554)  im  Druck  ei- 
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schienen  war6),  aber  in  einer  ziemlich  mangelhaften  Gestalt, 
und  so  im  Ganzen  auch  in  die  nachfolgenden,  gelehrten  Be- 
arbeitungen von  Nie.  Rigault  und  Wilhelm  Goes  übergegangen 
war*),  trat  das  Bedürfniss  einer  neuen,  an  die  älteste  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  sich  haltenden  Ausgabe  hervor, 
wie  sie  jetzt  durch  Blume,  Lachmann  und  Rudorff  an  den 
Tag  getreten  ist 7).  Dadurch  ist  es  jetzt  möglich  geworden, 
die  einzelnen  Bestandtheile  dieser  Sammlung  genauer  zu  unter- 
scheiden, welche  eben  so  wohl  aus  Schriftstücken  gebildet  ist, 
welche  die  eigentliche  Feldmesskunst  und  die  mathematischen 
Verhältnisse  betreffen,  als  aus  solchen,  welche  die  damit  ver- 
knüpften rechtlichen  Verhältnisse  und  die  daraus  hervor- 
gehenden, zunächst  das  Eigenthum  u.  dgl.  betreffenden  Streitig- 
keiten behandeln,  und  dadurch  auch  diesen  Resten  eine  Be- 
deutung in  rechtsgeschichtlicher  Hinsicht  verleihen,  wobei  es 
wohl  zu  beklagen  ist,  dass  meist  nur  unvollständige  Stücke 
oder  Excerpte  aus  grösseren  Werken  auf  uns  gekommen  sind. 
Wenn  nun  auch  dieser  ganze  Zweig  der  Literatur  den  römi- 
schen Charakter  an  sich  trägt,  so  wird  doch  die  wissenschaft- 
liche Grundlage  bei  den  Griechen  zu  suchen  sein8),  bei  wel- 
chen dieser  Gegenstand  schon  früher  eine  streng  wissen- 
schaftliche Behandlung  erfahren  hatte,  und  wird  hier  zunächst 
an  die  Schriften  des  Hero  von  Alexandrien  aus  dem  Kreise 
der  Geodäsie  zu  denken  sein. 

1)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  IV.  7 (T.  III.)  p.  511  und  G.  Zeiss:  Ueber 
die  Agrimensorcn  und  deren  Schriften,  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthuinswissen- 
schaft  1840.  Nr.  106 — 108.  Girand  ltecherches  sur  le  droit  de  propridtd 
p.  98  ff.  and  Essai  sur  l’histoire  du  droit  franc.  au  mojen  äge  I.  p.  256. 
Geber  den  Ausdruck  Gromalici  (von  gruma,  groma,  einem  Messinstrument) 
s.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Realencyclopädic  III.  p.  972  nebst  Becker  De 
Bomae  vet.  muris  p.  20 , früher  auch  Niebnhr  röra.  Gesch.  II.  p.  532  ff. 
lte  Ausg.  und  Kleine  hist,  und  philol.  Schriften  II.  p.  81  ff.  Lange  zu  Hy- 
ginus  (s.  §.  388  not.  15)  p.  42  ff.  147  ff.  154  ff.  Es  heisst  bei  Hyginus: 
„Et  prg/essores  ejus  artis  causa  supra  scripta  gromatici  sunt  appellati.“  Rudorff 
Röm.  Feldmesser  II.  S.  227  ff.:  „gromatisehc  Institutionen“,  insbesondere  über 
das  Wort  groma  S.  336  ff.  Vergl.  noch  Nissen:  das  Templum  p.  9 ff.  58  ff. 

2)  S.  ausser  den  not.  1 Angeführten , Rudorff  a.  a.  O.  8.  320  ff.  und 
vergl.  Chr.  A.  Heinccken:  De  agrimensoribb.  Komm.  Bremae  1771.  8.  Degli 
agrimensori  presso  i Romani  antichi,  ragionamento  del  prof.  D.  Stephano 
Ciccolini.  Rom.  1854.  8.  Als  eigener  Stand  im  Dienste  des  Staates  heissen 
sie  daher  Professores  (s.  §.  24  not.  11,  12)  bei  Hyginus  p.  181,  vergl.  Aggenus 
S.  64  und  die  not.  1 a.  St.  Die  Bezeichnung  Agrivtensores  kommt  nicht  erst 
im  fünften  Jahrhundert,  sondern  früher  schon  vor,  s.  Lange  a.  a.  O.  S.  155. 

3)  Hase  (im  Journal  d.  Sav.  1849.  p.  141,  146)  verlegt  die  Entstehung 
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der  Sammlung  gegen  das  siebente  Jahrhundert.  In  diese  Zeit  oder  selbst  noch 
vor  dieselbe  fällt  jedenfalls  der  Cod.  Arcerianns,  und  wird  daher  noch  etwas 
weiter  rückwärts  mit  der  Anlage  der  Sammlung  zu  gehen  sein,  die  auch  in 
dieser  ältesten  Handschrift  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und 
Fassung  vorliegt,  sondern  bereits  durch  die  Hände  von  Copisten,  Compilatoren 
■wie  Epitomatoren  gegangen  und  mehrfach  verstümmelt  worden  ist. 

4)  Heber  die  Handschriften  s.  Blume  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisp.  VII.  2 
p.  173  ff.  und  V.  p.  329  ff.,  und  dann  erweitert  in  s.  Ausg.  II.  p.  3—73. 
Derselbe  unterscheidet  vier  Familien,  deren  erste  der  Cod.  Arcerianus  mit 
den  davon  gemachten  Abschriften  und  Auszügen  bildet  (S.  6 ff.  und  467  ff.), 
die  zweite  die  Handschrift  von  St.  Omer,  jetzt  Codex  Gudianus  zu  Wolfen- 
büttel (S.  471  ff.),  die  pfälzisch-vaticanische  und  die  Brüsseler  Handschrift 
{Reiffenberg  im  Annuaire  de  la  bibl.  royale  de  Belgique  ann.  1843.  p.  56), 
nebst  den  Wiener  Excerpten  (s.  Endlicher  Codd.  Latt.  bibl.  Vindobon. 
p.  260  ff.)  bildet;  s.  S.  42—49;  über  die  dritte  und  vierte  Classe  von  unter- 
geordneten Handschriften  s.  ebendaselbst  S.  50  ff.  64  ff.  Vcrgl.  auch  Giraud 
Essai  sur  l’hist.  du  droit  etc.  I.  p.  262  ff. 

5)  De  agrorr.  conditt.  et  constitt.  limitt.  Siculi  Flacci,  Jul.  Frontim  etc. 
Farisiis , apud  Adr.  Turnebum  1554.  4.  lieber  einzelne  früher  schon  ver- 
öffentlichte Stücke,  wie  über  die  Ausgaben  überhaupt  s.  Blume  a.  a.  0. 
S.  76  ff.  Schweiger  Handh.  d.  cl.  Bibliogr.  II.  2 p.  1282  ff. 

6)  Auctores  finium  regundorum  cum  Nie.  Rigaltii  observatt.  et  nott. 
Lutetiae  1614.  4.  — Ilei  agrariae  auctores  legesque  variae  etc.  cura  Wilkelmi 
Ooetii  una  cum  Nie.  Rigaltii  nott.  et  observatt.  Amstelodam.  1674.  4.  Hier- 
nach ein  Abdruck  in:  Rci  agrariae  scriptt.  nobiliores  reliquiae;  accessit  legg. 
Komm,  agrarr.  dclcctus.  Ed.  Car.  Giraud.  Paris.  1842.  8. 

7)  Die  Schriften  der  römisch.  Feldmesser,  herausgeg.  und  erläutert  von 
F.  Blume , A.  Lachmann  und  A.  Rudorff.  Berlin  1848.  2 Voll,  in  8.  Vcrgl. 
dazu  Lange  in  den  Gött.  Gel.  Anzz.  1853.  Nr.  50  ff.  S.  497  ff. 

8)  S.  Blume  an  dem  not.  7 a.  O.  II.  p.  477  ff.  Hultsch.  Metrologg. 
Scriptt.  Rcliqq.  II.  p.  4.  Von  römischen  Quellen,  welche  von  den  Schrift- 
stellern dieser  Sammlung  benutzt  wurden,  scheint  nur  der  einzige,  von  Fron- 
tinus  einigemal  angeführte  Varro  in  Betracht  zu  kommen,  welcher  in  seinem 
Buch  De  geometria  (s.  oben  §.  356  not.  17,  18)  ähnliche  Gegenstände  be- 
handelt hatte. 


§.  391. 

Unter  den  Schriftstellern,  deren  Schriften,  wenn  auch  oft- 
mals nur  stückweise,  Aufnahme  in  diese  Sammlung  erhalten 
haben,  ist  an  erster  Stelle  zu  nennen  der  schon  oben  §.  387  ff. 
erwähnte  Frontimis *) , welcher  auch  auf  diesem  Gebiet  eine 
anerkennenswerthe  Thätigkeit  entwickelt  hat,  indem  die  von 
ihm  noch  vorhandenen  Stücke  zu  dem  Besten  gehören*),  was 
überhaupt  auf  diesem  Gebiete  sich  erhalten  hat;  ein  Abschnitt 
De  agrorum  qualitate , ein  anderer  De  controversiis , dann  aus 
einem  zweiten  Buche  ein  Abschnitt  De  limüibus  und  De  con- 
troversiü  agrorum,  und  dazu  noch  ein  Liber  Diazografus  mit 
den  zu  dem  Werke  gehörigen  Figuren:  lauter  Theile  eines 
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grösseren  Werkes  3),  welches  eben  so  wohl  das,  was  zur  Bil- 
dung eines  Feldmessers  nöthig  erschien,  behandelte,  als  über 
die  gesammte  Thätigkeit  desselben  sich  verbreitete,  welche 
auch  die  Berichtigung  der  Grenzen  und  die  daraus  hervor- 
gehenden Streitigkeiten  befasste.  Für  das  Ansehen  dieser 
Schrift  spricht  das  zum  Theil  noch  erhaltene  Commentum 
des  Aggenua  Urbicus *)  und  eine  Schrift  De  controversiis  agro- 
rum6)  desselben  Aggenus  Urbicus,  eines  jedenfalls  späteren 
und  sonst  nicht  weiter  bekannten  Autors,  der  aber  keine  be- 
sondere Bedeutung  ansprechen  kann  *).  Zunächst  folgt  nun 7) 
BaUri  ad  Celmm  expositio  et  ratio  ornnium  forinarum  (mensura- 
rum),  eine  Abhandlung,  welche  eine  Darlegung  und  Theorie 
sämmtlicher  Grundrisse  erwarten  lässt,  aber  in  dem,  was  wir 
besitzen,  zunächst  von  den  Maassen  handelt:  der  Verfasser  ist 
uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Celsus,  an  welchen 
das  dieser  Schrift  Vorgesetzte  Vorwort  gerichtet  ist,  woraus 
ersichtlich  wird,  dass  Baibus  unter  Trajan  zu  verlegen  ist; 
auch  erscheint  derselbe  als  ein  wissenschaftlich  gebildeter 
und  tüchtiger  Mann;  aber  die  kleine  Schrift  De  asse8)  (d.  i. 
über  die  Lehre  von  den  Brüchen  und  dem  Ganzen),  welche 
man  ihm  hat  beilegen  wollen,  fällt  in  eine  spätere  Zeit  des 
dritten  Jahrhunderts 9).  Ueber  die  inhaltsverwandte  Schrift 
des  Volusius  Mäcianus  s.  unten  §.  458. 

Als  dritter  Schriftsteller  erscheint  Hyginus,  unter  dessen 
Namen  mehrere , leider  nicht  mehr  vollständige  und  zum 
Theil  lückenhafte  Stücke  in  dieser  Sammlung  erscheinen : De 
limitibus,  De  conditionibus  agrorum,  De  generibus  contro- 
versiarum10),  bei  deren  Schluss  der  Verfasser  noch  einer  nicht 
mehr  vorhandenen  Zusammenstellung  kaiserlicher  Verordnun- 
gen erwähnt11):  dass  der  Verfasser18)  unter  Trajan  schrieb, 
ergibt  sich  aus  einzelnen  Stellen,  und  ist  derselbe  wohl  nicht 
verschieden  von  dem  Hyginus,  welchem  in  der  Sammlung 
noch  eine  etwas  besser  erhaltene  Schrift  De  limitibus  consti- 
tuendis  beigelegt  wird,  so  wie  auch  derselbe,  welchem  die 
oben  (§.  388)  erwähnte,  in  das  Zeitalter  Trajan’s  fallende  Schrift 
über  Lagerabsteckung  zugehört;  während  an  den  berühmten 
Gelehrten  dieses  Namens  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  (s. 
oben  §.  249  not.  8 ff.)  eben  so  wenig  gedacht  werden  kann,  als 
an  den  Hyginus,  dessen  Namen  das  Buch  Astronomicc.  und  Lib. 
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fabull.  (8.  §.  425  f.)  tragen.  Die  verschiedenen  oben  erwähn- 
ten Stücke  scheinen  Theile  eines  grösseren  Werkes  zu  sein, 
welches  die  gesaininte  Messkunst  in  umfassender  Weise  be- 
handelt hatte.  Besser,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhalten 
ist  im  Ganzen  noch  die  Schrift  De  conditionibus  agrorum 
eines  sonst  nicht  weiter  bekannten  Siculus  Flaccus  13 ) , dessen 
Lebenszeit  noch  etwfas  später  als  die  des  Hyginus  zu  setzen 
ist,  wenn  auch  nicht  in  allzu  grossem  Abstand. 

An  diese  mit  dem  Namen  bestimmter  Autoren  bezeichn- 
ten Stücke  reihen  sich  die  von  Lachinann  mit  der  Aufschrift 
Lilri  Coloniarum  7 et  II  versehenen  Stücke  14),  welche  lauter 
Städte  Verzeichnisse  enthalten,  zunächst  der  Colonien,  mit  der 
Bezeichnung  des  vertheilten  und  assignirten  Ackerlandes  in 
Italien : sie  sind  aus  einem  grösseren  Werke  excerpirt  und 
liegen  uns  handschriftlich  in  einer  älteren  (Lib.  I.  Colon.)  und 
jüngeren  (Lib.  II.  Colon.)  Recension  vor  ls),  von  welchen  die 
ältere,  nach  Mommsen’s  Vermuthung,  nach  450  p.  Chr.  fällt 
und  als  ein  Auszug  aus  dem  Werke  des  oben  genannten 
Baibus  auf  dem  Bureau  des  Vicarius  Urbis  veranstaltet  er- 
scheint auch  ursprünglich  den  Titel  über  regionum  urbicarinm 
geführt  habe.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Verzeichnisse,  auch 
in  geographischer  Hinsicht,  ist  indessen  doch  Vorsicht  in  der 
Benutzung  zu  empfehlen,  da  das,  was  wir  noch  besitzen, 
mehrfach  durch  Interpolationen  entstellt  ist,  und  in  seiner 
Vollständigkeit  überhaupt  nicht  mehr  vorliegt.  An  diese 
Städteverzeichnisse  reiht  sich  Mehrercs,  was  auf  die  agrarische 
Gesetzgebung  sich  bezieht : Lex  Mamilia  Honda  Feducaea 
Alliena  Fabia  1S),  ein  von  einer  aus  fünf  Gliedern  bestehenden 
Commission  entworfenes  Gesetz,  aus  welchem  noch  einige 
Bestimmungen  vorhanden  sind,  die  sich  auf  Regelung  der 
Grenzen  und  Streitigkeiten  darüber  beziehen,  und  wahrschein- 
lich noch  vor  703  u.  c.  fallen.  Es  reihen  sich  daran  noch 
einige  dem  Codex  Theodosianus  wie  den  Pandekten  (X.  1) 
entnommene  Stücke  über  Grenzregulirung 17)  und  die  kleine 
Schrift:  Agrorum  quae  sit  inspectio,  so  wie  eine  die  Bestim- 
mung der  Grenzen  u.  dgl.  betreffende  Schrift,  welche  als 
Marti  Juni  Nipti  Uber  (n)  bezeichnet  ist18),  mithin  einen 
sonst  weiter  nicht  bekannten  Feldmesser  Marcus  Junius  Nip- 
sus,  der  aber  jedenfalls  in  spätere  Zeit,  etwa  des  fünften  Jahr- 
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hunderte,  zu  verlegen  ist,  zum  Verfasser  hat.  Es  reihen  sich 
daran  noch  einige  kleinere  Stücke  verwandten  Inhalts,  aus 
grösseren  Werken  excerpirt ,9);  Ex  libris  Dolaleüae,  Ex  librie 
Latini,  der  auch  Latium  Togatm  heisst  und  nach  dem  Inhalt 
der  Excerpte  über  die  Termini  schrieb,  wie  auch  Gaius  und 
Vitalis  u.  s.  w.;  eben  darauf  beziehen  sich  die  für  den  Unter- 
richt bestimmten  sogenannten  Casae  (Hofgrenzen)  literarum, 
mit  der  Aufschrift:  Ex  libro  XII  Innocentius  V.  P.  auctor  de 
litteris  et  notis  juris  exponendis  *°) ; der  Verfasser  wie  sein 
Werk  ist  uns  weiter  nicht  bekannt.  Eine  Reihe  von  einzelnen 
kleineren  Stücken,  welche  sämmtlich  auf  Grenzen,  Bemessung 
der  Felder  u.  dgl.  sich  beziehen  und  verschiedenen  Quellen 
entnommen  sind,  schliessen  sich  an*1):  es  mag  hier  insbe- 
sondere erinnert  werden  an  die  Stücke,  welche  die  Aufschrift 
tragen : Ex  libris  Magonis  et  Vegoiae  auctorum  und  Idem  Vegoiae 
Arrwnii  Veltymno  **) , welche  als  merkwürdige  Reste  von  Be- 
stimmungen über  Grenzverletzungen  und  deren  Bestrafung 
erscheinen,  aus  alt-etrurischem  Rechte  in  das  römische  über- 
gegangen. Einiger  andern  auf  die  Ackergesetzgebung  wie 
auf  Grenzstreitigkeiten  bezüglichen  Reste  des  Alterthums, 
welche  auf  anderem  Wege  sich  erhalten  haben  (Lex  Tlioria; 
Quinti  et  Marci  Minuciorum  sententia  etc.),  werden  wir  noch 
unten  §.  447  gedenken.  An  letzter  Stelle  sind  noch  zu  nennen 
einige  aus  Isidor’s  Origines  (s.  §.  444)  entnommene  Stücke  *3) 
und  einige  grössere  Stücke  aus  der  dem  Boelhim  (s.  §.  392) 
zugeschriebenen  Schrift  De  Geometria,  deren  erstes  Buch  als 
eine  Uebersetzung  des  Euclides  erscheint,  daher  auch  das 
daraus  Entnommene  die  Aufschrift  Eudidie  liier  trägt**). 
Anderes  unter  der  Aufschrift  Ex  demonstratione  artis  geo- 
metricae  excerpta,  auch  manches  aus  Cassiodorus  Ausgezogene 
bietet*5).  Anreihen  diesen  Bruchstücken  lässt  sich  auch  noch 
das  aus  einer  Pariser  Handschrift  Nr.  7229  veröffentlichte 
Bruchstück  gromatischer  Art,  welches  den  Namen  eines  Apro~ 
foditus  (d.  i.  Epaphroditus)  und  eines  Betrubue  Rufus,  der  als 
ein  Architekt  bezeichnet  wird,  trägt*6).  Ein  anderes  Bruch- 
stück gromatischen  Inhalts,  zunächst  an  die  Casae  erinnernd, 
ist  aus  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts 
unlängst  durch  Mommsen  veröffentlicht  worden  **)• 
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1)  Wir  folgen  in  der  Aufzählung  des  Einzelnen  der  Reihenfolge,  in  welcher 
die  einzelnen  Stücke  sich  in  der  Ansgabe  von  Blume  u.  s.  w.  finden , in 
welcher  such  die  von  Frontinus  erhaltenen  und  unter  seinem  Namen  be- 
zeichneten  StQcke  den  Anfang  machen  p.  1 ff.  bis  58;  bei  Goes  p.  28  ff. 
38  ff.  65  ff.  Dass  Frontinus  derselbe  ist,  dem  die  §.  387  angeführten  Schriften 
zngehfiren,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  S.  Lacbmann  in  dem  Ind.  Lectt. 
Berolinn.  vom  Sommer  1844,  wo  ein  Abdruck  dessen,  was  dem  Front  in  us 
zulällt,  mit  Ausscheidung  dessen,  was  dem  Commentator  Aggcnus  zugehört,  ge- 
geben ist,  und  nun  in  8.  Ausg.  II.  p.  101  ff.  Vergl.  auch  Zeiss  in  d.  Zeitschr. 
f.  Altertbumswiss.  1840  S.  883.  In  einer  Handschrift  zu  Chartres  (Nr.  142  fol. 
246—250)  befindet  sich:  Anonymi  libtr  de  menauratione  supetßcierum , was,  da 
es  groraatischen  Inhalts  ist,  auch  einer  solchen  Sammlung  angehört  haben 
kann  ; ob  es  aber  aus  einer  Schrift  des  Frontinus  entnommen  ist  (•.  Catalog.  des 
Mss.  de  la  biblioth.  de  la  ville  de  Chartres.  Chartres  1840.  8.  p.  31),  wagen 
wir  nicht  zu  behaupten.  Chaslcs  (Gesch.  d.  Geometrie,  von  Sohncke  S.  517) 
vermuthet,  dass  Frontinus  auch  Qber  die  Geometrie  geschrieben,  und  dieses 
StQck  als  ein  Fragment  eines  solchen  Werkes  anzusehen  sei;  s.  auch  Cantor: 
nmtbemat.  Beitr.  z.  Kulturleben  S.  171. 

2)  So  urtheilt  Hase:  Journal  d.  Sav.  1849  p.  142.  S.  auch  Blume  im 
Rhein.  Mus.  V.  p.  378.  Lange  a.  not.  9 a.  O.  p.  524. 

3)  S.  Lachmann  in  dem  Programm  p.  1 und  in  s.  Ausg.  p.  116  ff.  nach 

der  Stelle  des  Frontinus  (p.  64  oder  p.  86  Goes) : „uno  enim  libro  institui- 
mus  (wie  Lachmann  statt  substituimus  gesetzt)  artificem , alio  de  arte  dispu- 
tavhnus.“  S.  auch  Ew.  Wanjeck  De  quaestionn.  finall.  sec.  scriptt.  gromatt. 
Vratislav.  1869.  8.  I 

4)  In  Lachmann's  Ausgabe  unter  dem  Text  des  Frontinus  gedruckt; 
s.  auch  Bd.  II.  S.  107,  142;  dazu  gehört  auch  das,  was  frQher  unter  dem 
Namen  eines  Simplicius  bei  Goes  p.  76  ff.  abgedrnckt  war,  welcher  Name 
nach  Blume  (a.  a.  O.  p.  329  ff.),  welchem  Andere  folgen,  aus  den  Anfangs- 
worten: „nam  et  simpliciua  enarrare“  etc.  (s.  p.  25  oder  p.  75  Goes)  ent- 
standen ist;  s.  noch  Lachmann  Bd.  II.  S.  129.  Am  Schlüsse  der  dem 
Boethius  zugeschriebenen  Geometrie  (s.  §.  392)  heisst  es:  „Si  qui  vero  de 
controversTis  et  de  qnalitatibus  et  nominibns  agrorum  deque  limitibus  et  de 
statibus  controversiarum  scire  desideret,  Julium  Prontinum  nec  non  Urbicum 
Ayennum  lectitet.“ 

5)  Sie  folgt  besonders  auf  die  StQcke  des  Frontinus  p.  59. 

6)  S.  Giraud  Histoire  du  droit  fr.  etc.  I.  p.  259,,  welcher  denselben  um 
die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  setzt  und  in  das  südliche  Frankreich  ver- 
legt, während  Andere  ihn  für  einen  Italiener  halten.  Vergl.  auch  Zeiss  a.  o. 
a.  O.  p.  884. 

7)  S.  p.  91  ff.  Dem  Baibus  wird  dieses  StQck  beigclegt  in  dem  Cod.  Arcer. ; 
während  in  dem  Gudianns  und  Palatinus  statt  dessen  der  Name  des  Julius 
Frontinus  erscheint,  in  einer  ganz  jungen  Handschrift  von  Modena  es  die  Auf- 
schrift führt  M.  Junii  Nypsi  de  mensuris.  Statt  des  auf  dem  Titel  befind- 
lichen formarum  will  Lachmann  wegen  der  Stelle  p.  94  („ergo  ne  quid  nos 
praetcrisse  videamur,  omnium  mensurarum  appellationes  conferamus“)  setzen: 
mensurarum.  Ueber  Baibus  s.  Lachmann  II.  p.  131  ff.  Mommsen  ebendas. 
S.  146  ff.  Hultsch  Metrologg.  Scriptt.  Reliqq.  II.  p.  6 ff.  Nach  Mommsen’s 
Vermuthung  wäre  Baibus  ein  Officier  höheren  Ranges  gewesen,  welcher  als 
Ingenieur  dem  dacischen  Feldzug  deB  Trajanus  beigewohnt. 

8)  Sie  erschien  zuerst  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Hippokrates 
von  Fabius  Calvus  p.  DCXCVII  (Rom.  1525.  fol.)  oder  p.  471  (Basil. 
1526.  fol.),  dann  bei  Gronovius  De  sestertiis  (Amstelod.  1656.  8.)  p.  883  und 
in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Vol.  XI,  bei  Böcking’s  Ausg.  des  L.  Volusius  Mä- 
cianus  (s.  §.  458  not.  6)  und  jetzt  bei  Hultsch  a.  a.  0.  II.  p.  72  ff. 
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9)  Nach  Hultsch  a.  a.  O.  p.  14.  Vergl.  Mommsen  a.  a,  O.  p.  150  ff. 
Lange  (Gott.  Gel.  Anz.  1853  S.  524)  will  die  Schrift  dem  Baibus  beilegen. 

10)  S.  bei  Lachmann  p.  108  ff.;  die  Schrift  De  limitt.  coustituend. 
p.  166  ff.;  bei  Goes  p.  150  ff.  166  not. 

11)  Er  schreibt  p.  133:  „cujus  edicti  verba  itemque  constitntiones  quas- 
datn  aliorum  principum  itemque  Divi  Nervae  in  uno  Ubello  contnlimus.“ 

12)  Ueber  diesen  Ilvginus  s.  Lachmann  II.  p.  136  ff.  Hultsch  a.  a.  O. 
S.  6 und  insbesondere  Lange  I’rolegg.  ad  Hygin.  p.  44.  Gött.  Gel.  Anz.  1853 
S.  526  ff. , wo  er  die  Identität  dieses  Hyginus  mit  dem  Hyginus , der  Ober 
das  Lager  geschrieben , festzustellen  sucht.  V ergl.  auch  bei  Zeiss  am  §.  390 
not.  1 a.  O.  p.  877  ff. 

13)  Bei  Lachmann  S.  134  ff.,  bei  Goes  p.  1 ff.  76  ff.  nott.  124  ff.,  wel- 
cher als  wahre  Ueberschrift  setzen  möchte : De  cnndiiione  agrorum  Italiae, 
während  die  Aufschrift  De  conditionibus  durch  den  Cod.  Gudianus  nnd  Pala- 
tinus  gebracht  ist.  S.  auch  Siculi  Flacci  über  de  condirt.  agrr.  c.  nott.  ed. 
J.  C.  Schwarziu8,  Coburg.  1711.  4.  — Ueber  den  Autor  selbst  vergl.  Zeiss 
a.  a.  O.  p.  882.  Lange  Gött.  Gel.  Anzz.  1853  S.  530. 

14)  S.  bei  Lachmann  S.  209  ff.  (bei  Goes  p.  102  ff.  128  ff.),  Buch  II 

oder  die  jüngere  Recension  S.  252  ff.  (bei  Goes  p.  120  ff.)  und  zu  dem 
Ganzen  die  Erörterungen  von  Mommsen  Bd.  II.  S.  157  ff,  insbesondere 
S.  174  ff.  Vergl.  auch  Zumpt:  Commcntt.  Epigraphicc.  p.  200.  In  den 
froheren  Ausgaben  erscheinen  diese  Verzeichnisse  theilweis  unter  dem  Namen 
des  Frontinus.  ^ 

15)  Die  ältere  bessere  Recension  liegt  in  dem  Cod.  Arcerianus  vor,  die 
jüngere  im  Cod.  Gudianus;  in  dem  Palatinos  erscheinen  beide  neben  ein- 
ander, und  dann  in  einander  gearbeitet  in  der  Erfurter  Handschrift;  s. 
Mommsen  a.  a.  0.  Im  Cod.  Arcerian.  lautet  die  Ueberschrift:  „Incipit  über 
Augusti  et  Neronis  Cacsaris",  und  die  Unterschrift  (p.  239):  „huic  addendaa 
mensuras  limitum  et  terminorum  ex  übris  Augusti  et  Neronis  Cuesarum,  sed 
et  Balbi  mensoris,  qui  temporibus  Augusti  omnium  provinciarum  et  formas 
civitatium  et  mensuras  compertas  in  commentariis  contuüt  et  legem  agrariam 
per  diversitates  provinciarum  distinxit  ot  declaravit“,  wo  wir  uns  durch  die 
Verlegung  des  Baibus  in  das  Zeitalter  des  Augustus  nicht  beirreu  lassen 
dürfen,  zumal  hier  die  Kcichsvermessung  unter  Augustus  (s.  §.  394)  mit  dem 
Werke  des  Baibus  zusammengeworfen  ist;  vergl.  Momtnsen  S.  177. 

16)  S.  bei  Lachmann  S.  263  ff.  und  dazu  Mommsen  II.  p.  223  ff.  (bei 
Goes  p.  339  ff.).  Egger  Lat.  sermon.  vetust.  Reliqq.  p.  363  ff.  Rudorff  in  d. 
Zeitschr.  f.  gcschichtl.  Rechtsw.  IX.  p.  379  ff. 

17)  S.  bei  Lachmann  S.  267  ff.,  bei  Goes  p.  341  ff. 

18)  So  lautet  die  Aufschrift  in  der  Erfurter  Handschrift;  in  der  Unter- 

schrift des  Cod.  Arcer.  steht  blos  Ai.  Juni  Nipsi  liber  ohne  II.  (vergl.  Lange 
Gött.  Gel.  Anz.  1853  S.  532);  s.  bei  Lachmann  S.  285 — 301;  bei  Goes 
p.  285  ff.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  eilfien  Jahrhunderts  finden 
sich  ähnliche  Bruchstücke  mit  der  (späteren)  Aufschrift  Liber  Junii  Nipti  de 
menmris-,  s.  von  Jan  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  55.  Aehn- 
liche  Stücke  von  einem  späteren  Compilator  aus  älteren  Quellen  zusammen- 
getragen in  zwei  Berner  Handschriften;  s.  Streuber  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit  1845 
Nr.  117,  118. 

19)  S.  bei  Lachmann  S.  302  ff.,  bei  Goes  S.  293  ff. 

20)  S.  bei  Lachntann  S.  310  ff.  nnd  dazu  Radorff  II.  S.  406;  bei  Goes 

p.  220  ff.  Ein  an  diese  Casae  und  Aehnüches  erinnernde  Stück  gromatischen 
Inhalts  hat  nach  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  Momm- 
sen edirt  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Bcrl.  Akad.  1861  S.  1014  ff. 
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21)  8.  bei  Lachmann  8.  339  ff.  'Vergl.  Goes  p.  247  ff. 

22)  S.  bei  Lacbmann  8.  348  ff. , bei  Goes  p.  255.  Kudorff  in  d. 
Zeitschr.  f.  geschicbtl.  Rcchtswissensch.  IX.  3 p.  379  ff.  und  insbesondere 
Wolfg.  Max.  a Goethe:  De  fragmento  Vegojae  cujus  sit  momenti  in  tractan- 
dis  antiqnitatibns  juris  Romani.  Heidelberg.  1845.  4.  und  dazu  GOttling  in  d. 
Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  135  p.  540  ff.  Vergl.  auch  Egger  a.  a.  0.  S.  364  ff. 
und  Mommsen  Röm.  Chronolog.  S.  188  ff. 

23)  S.  bei  Goes  p.  290  ff. , bei  Lachmann  p.  366  ff.  S.  Isidorus  Origg. 

XV.  14  ff. 

24)  8.  bei  Goes  p.  316  ff.,  bei  Lachmann  p.  377  ff.  Vergl.  Blume  Bd.  II. 
S.  64  ff.  Luchmann  II,  p.  79  ff. 

25)  S.  bei  Lachmann  8.  393  ff.,  vergl.  Blume  II.  S.  65  ff. 

26)  8.  Bredow  Epist.  Parias,  p.  201  ff.  Vergl.  auch  Schneider  I’racfat. 
aff  Vitruv.  I.  p.  IX,  X. 

27)  S.  in  den  Sitzungsberichten  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wisscnsch.  1861. 
8.  1014  ff. 


§.  392. 

In  der  römischen  Kaiserzeit  werden  mehrfach  Mathematici 
genannt,  die  meist  in  dem  oben  (§.  385  not.  2)  angegebenen 
Sinne,  insbesondere  mit  Astrologie  sich  beschäftigten,  wie  z.  B. 
der  Mathematicus,  welcher  dem  Hndrianus,  der  selbst  in 
diesem  Fach  besondere  Kenntniss  besessen  haben  soll,  die 
künftige  Herrschaft  voraussagte1),  oder  wie  Thrasybidus a), 
der  Freund  des  Kaisers  Alexander  S^Verus  (222 — 235),  wel- 
cher diese  Mathematici  sehr  hob  und  als  Professoren  mit  Ge- 
halt anstellte;  unter  die  Classe  dieser  Mathematici,  welcher 
auch  die  von  Sidonius8)  mit  Lob  erwähnten  Julius  Firmicus, 
Sammonicus,  Julianns  Vertacus  Fullonius,  Saturninvs  zuzuzählen 
sind,  gehört  der  Verfasser  der  Schrift,  welche  uns  allein  noch 
aus  dieser  Zeit  in  diesem  Gebiete  erhalten  ist:  Julius  Firmi- 
cus Malemus  Junior*),  gebürtig  aus  Sicilien  und  dort  wohn- 
haft5); nachdem  er  früher  Advocat  gewesen,  hat  er  später 
in  der  Zurückgezogenheit  und  Muse*),  zur  Zeit  des  Constan- 
tinus  IL,  des  Sohnes  Constantin’s  des  Grossen  (337— 340) 7), 
ein  grösseres  derartiges  Werk  unter  der  Aufschrift  Matheseos 
libri  VIII.  verfasst.  Dieses  ziemlich  ausgedehnte  Werk, 
das  an  einen  dem  Verfasser  befreundeten  höheren  Beamten 
Mavortius  Lollianus,  in  Folge  einer  Aufforderung  desselben, 
gerichtet  ist  6),  und  aus  einem  Proömium  (oder  ersten  Buch) 
apologetischen  Inhalts  zur  Widerlegung  der  der  Astrologie 
gemachten  Vorwürfe,  und  sieben  weiteren  Büchern  besteht, 
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verbreitet  eich  in  seinem  Inhalt  nicht  sowohl  über  mathema- 
tische Gegenstände,  als  über  den  Einfluss  der  Gestirne  auf 
des  Menschen  Leben  und  Schicksale,  über  Astrologie,  Nativi- 
tätsstellerei  u.  dgl.  m. , in  ähnlicher  Weise,  wie  des  Manilius 
Astronomicon  (§.  132),  welches  jedoch  Firmicus  nicht  gekannt 
zu  haben  scheint.  Die  ganze  Schrift  trägt  in  ihrem  Inhalt 
wie  in  ihrer  Fassung  einen  entschieden  heidnischen  Charak- 
ter9), der  sich  insbesondere  in  der  Auffassung  der  Gottheit, 
des  Fatums  u.  dgl.,  so  wie  in  der  Anhänglichkeit  an  die  neu- 
platonische Lehre  und  deren  Hauptvertreter  zu  erkennen  gibt, 
so  dass  schon  daraus  zur  Genüge  die  Verschiedenheit  des 
Verfassers  von  dem  gleichnamigen  Verfasser  einer  zum  Schutz 
wie  zur  Verbreitung  der  christlichen  Lehre  abgefassten  Schrift 
(De  errore  profanarum  religionumi0)  sich  ergibt,  überdem  auch, 
die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Sprache  der  Annahme 
eines  und  desselben  Verfassers  nicht  günstig  erscheint.  Im 
Ganzen  ist  die  Schreibweise  des  heidnischen  Firmicus,  im 
Hinblick  auf  seine  Zeit,  noch  ziemlich  rein  und  fliessend  zu 
nennen11):  der  Verfasser  zeigt  eine  gute  allgemeine  Bildung 
und  spricht  sich  über  seine  Leistungen  mit  Anspruchlosigkeit 
aus.  Was  die  Quellen  seines  Werkes  betrifft,  so  versichert 
er  ia),  Alles,  was  die  Weisheit  des  Orients  über  diese  Gegen- 
stände ermittelt,  benutzt  und  zusammengetragen  zu  haben, 
um  eine  vollständige  Darstellung  dieser  ganzen  Lehre  den 
Römern  zu  geben  und  den  Erwartungen  des  Lollianus  zu 
entsprechen,  auf  dessen  Aufforderung  er  sich  zu  diesem  Werke 
entschlossen  habe.  Andere  Schriften  des  Firmicus,  die  er 
theils  selbst  nennt,  theils  verspricht,  sind  nicht  auf  unsere  Zeit 
gekommen  13).  Später  finden  wir,  ausser  Marcianus  Capeüa 
(s.  §.  438),  welcher  in  seinem  grösseren  Werke  auch  die 
Arithmetik,  die  Geometrie  und  Astronomie  behandelt14),  bloss 
noch  den  Boethius,  der  mit  Eifer  die  Mathematik  und  die 
verwandten  Wissenschaften  betrieb;  seine  Werke  sind  indess 
fast  nichts,  als  freie  Uebersetzungen  oder  Bearbeitungen  älterer 
griechischer  Werke,  aus  welchen  er  dasjenige  auszuwählen 
und  in  einer  für  seine  Zeit  geeigneten  Weise  für  die  Zwecke 
des  Unterrichts  und  der  Belehrung  zusammenzustellen  bemüht 
war,  was  die  wissenschaftliche  Bildung  seiner  Zeit  wie  der 
Nachwelt  zu  erhalten  iüi  Stande  war,  wie  diess  auch  bei  den 
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§.  384  besprochenen  Werken  der  Fall  war.  Seine  Arithme- 
tica  ,s)  in  zwei  Büchern  ist  nach  dem  griechischen  Werke  des 
Nicomachus  bearbeitet,  und  enthält  zugleich  eine  Einleitung 
in  die  Theorie  der  Musik  und  Geometrie.  In  den  fünf  Bü- 
chern De  Mueica,  an  deren  Schluss  jedoch  einige  Abschnitte 
fehlen  (cp.  20  — 30),  wie  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Auf- 
schriften der  einzelnen  Capitel  ergibt,  ist  Boethius  hauptsäch- 
lich den  Principien  der  Pythagoreer,  namentlich  des  Philolaos, 
gefolgt,  und  muss  uns,  bei  dem  Untergang  der  vielen  Schrif- 
ten früherer  Zeit  auf  diesem  Gebiete,  diese  Schrift  gewisser- 
massen  einen  Ersatz  dafür  bieten.  Dazu  kommt  noch  ein 
ähnliches,  eben  so  zum  Unterricht  bestimmtes  und  unter  dem 
Namen  des  Boethius  auf  uns  gekommenes  Werk  De  geumetria 
( Ars  Geoinetrica  '*)  in  zwei  Büchern , von  welchen  das  erste, 
an  Patricius  gerichtet,  sich  als  eine  blosse  Uebersetzung  des 
Euclides  darstellt l1),  das  zweite  Buch  dieser  Anweisung  aber 
mehr  eine  praktische  Geometrie  in  der  Ausdehnung  enthält, 
wie  sie  für  den  Feldmesser  von  Wichtigkeit  war,  daher  auch 
einzelne  Stücke  daraus  frühzeitig  in  die  Sammlung  der  Agri- 
mensoren  (§.  391)  übergegangen  sind.  Aber  das  Ganze,  wie 
es  jetzt  uns  noch  vorliegt,  trägt  eine  solche  Gestalt  und  Fas- 
sung, die  uns  kaum  gestatten  kann,  ein  achtes  Werk  des 
Boethius  darin  zu  etkennen18),  mag  auch  Boethius  ein  geo- 
metrisches Lehrbuch  abgefasst  haben,  auf  welches  der  Inhalt 
der  noch  vorhandenen  Schrift  zurückzuführen  ist,  welche 
weder  vollständig  erscheint,  noch  frei  von  manchen  Inter- 
polationen späterer  Zeit,  wohin  unter  Anderem  auch  das  zu 
zählen  ist,  was  über  die  Anwendung  der  arabischen  Ziffern 
darin  vorkommt,  die  erst  im  zehnten  Jahrhundert  erfolgte  19). 
Endlich  kann  man  hierher  auch  einige,  ihrem  Inhalte  nach 
bloss  aus  älteren  Quellen  compilirte  Schriften  des  Beda  rech- 
nen; 8.  Suppl.  II.  (christl.  Theolog.)  §.  215. 


1)  8.  Acl.  Spartian.  Vit.  Hadrian.  2.  Von  Hadrian  selbst  schreibt  der- 
selbe Antor  cp.  14:  „(fuit  enim)  arithmeticac , geometriae,  picturac  peritissi- 
mus“  und  cp.  16:  „mathesin  sic  scire  sibi  visus  cst,  ut  sero  Kalendis  Janua- 
riis  scripserit,  quid  ei  toto  anno  posset  evenire“  etc.;  s.  auch  Vit.  Ael.  Vcri  4. 
Andere  Beispiele  solcher  Mothcmatici  s.  bei  Ael.  Spartian.  Vit.  Scver.  2, 
Lamprid.  Vit.  Commod  Anton.  1.  Anton.  Diadum.  3.  Capitolin.  Gordian, 
tres  20.  Ob  Jndron , der  unter  den  Lehrern  des  Marcus  Antoninus  genannt 
wird,  als  musicus  und  geometra  (s.  Jul.  Capitolin.  Vit.  Anton,  philos.  2)  ein 
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Römer  war,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  vergl.  Cantor  Mathe* 
mat.  Beitrag.  S.  173,  399. 

2)  Lamprid.  Vit.  Alex.  Scver.  62.  Alexander  Severus  wird  cbcndnselbst 
cp.  27  bezeichnet  „matheseos  peritns  et  ita  quidem , ut  ex  ejus  jtissu  mathe- 
matici  pnblice  proposuerint  Romae  ac  sint  professi  ut  docerent“;  cp.  44: 
„ — mathcmaticis , mechanicis,  architectis  salaria  instituit  et  auditoria  decre- 
vit“  etc.  Vergl.  über  solche  Anstellungen  §.  24  not.  9 ff. 

3)  Epist.  zu  Carm.  XXIX,  wo  er  diese  Männer  „in  libris  matheseos 
peritissimos  conditores“  nennt,  vergl.  Epist.  VIII.  11,  wo  anch  der  (not.  2 
genannte)  Thrasybulus  genannt  wird.  Der  von  Sidonins  genannte  Julius  Fir- 
micus ist  wohl  kein  anderer,  als  der  Verfasser  des  noch  vorhandenen  Werkes. 

4)  S.  Futicc.  De  veget.  L.  L.  scnect.  IX.  §.  22  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat. 
III.  8 p.  115.  Saxe  Onoruast.  I.  p.  401.  Vergl.  nnch  J.  M.  Hertz  Diss. 
de  Julio  Firmico  Materno  ejusque  de  errore  prof.  religg.  lihello  (Havn. 
1817.  8.)  p.  11  — 12.  Mttnter  in  s.  Ausgabe  dieses  christlichen  Firmicus 
Praemonenda  p.  VII  ff.  Gallandi  Bibi.  Patr.  T.  V.  Prolegg.  p.  VII.  Bur- 
sian  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  des  christl.  Firmicus  p.  VI  ff. 

5)  Firmicus  schreibt  in  der  Dedication  an  Lollianus  im  Anfang  der 
Schrift:  „ — scrutatus  a me  es  totins  Siciliae,  quam  incolo,  situm  et  unde 
oriundus  snm“  etc. 

6)  In  dem  Vorwort  zu  Buch  IV  schreibt  er  an  Lollianus:  „In  otio  itaque 
constitutus  et  forensium  certaminum  depugnationibus  iiberatus,  exutus  etiarn 
quodammodo  invidine  laqueis  — hos  ad  te,  Lolliane,  solutus  omni  sollicitu- 
dinis  enra  libellos  scripsi“  etc. 

7)  Dicss  ergibt  sich  aus  dem  Schluss  des  ersten  Baches,  wo  er  sich  an 
diesen  Fürsten  wendet  mit  den  Worten : „Dominus  et  Augustus  noster  ac 
totius  orbis  imperator,  pius,  felix  ac  providus  princeps,  Constantinus  scilicet 
maximns , Divi  Constantini  filins“  etc. , und  am  Schluss  denselben  Fürsten 
nennt;  eben  so  in  der  Dcdicationsepistel  an  Lollianus;  auch  die  Erwähnung 
des  Erdbebens  (I.  2)  unter  dem  Consulat  des  Optatus  und  Paulinus  (im 
Jahre  334  p.  Chr.)  mit  dem  Zusatz : „ut  de  recentioribus  loquar“,  spricht  für 
diese  Zeit.  Firmicus  war  damals  schon  in  vorgerückten  Jahren,  da  er  in  der 
Eingangsepistcl  an  Lollianus,  der  ihn  in  Sicilicn  besucht,  schreibt:  „Ubi  et 
languentis  et  fatigati  corporis  rnei  senium  enixus  es  fidis  et  religiosissimis  ami- 
citiae  relevare  fomenti6.“  Wenn  Firmicus  demnach  im  Alter  diese  Schrift, 
die  einen  entschieden  heidnischen  Charakter  an  sich  trägt,  abgefusst  hat,  so 
kann  er  nicht  in  späteren  Jahren  zum  Christenthum  übergetreten  sein. 

8)  Dieser  Mavortius  Lolliamis  hatte,  nach  der  Eingangsepistel,  früher  die 
Verwaltung  von  Campanien  geführt,  und  wird  im  Verfolg  augeredet  als  Pro- 
consul  und  Ordinarius  consul  designatus:  da  nun  ein  Mavortius  Lollianus  als 
Präfcctus  Urbi  uns  dem  Jahre  342  angeführt  wird  und  im  Jahre  355  ein 
Consnl  Lollianus,  so  hat  man  diess  auf  den  von  Firmicus  angeredeten  be* 
zogen  und  in  Allen  nur  Eine  Person  erkennen  wollen  (s.  Ritter  Cod.  Theo- 
dos. VI.  2 p.  64),  was  uns  jedoch,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Consul 
Lolliamis  des  Jahres  355,  schon  aus  chronologischen  Gründen  mehr  als 
zweifelhaft  erscheint. 

9)  S.  z.  B.  am  Schluss  von  I.  3:  „ccdamus  itaque  fide  veritatis  oppressi 
et  contiteamur,  verac  rationis  secuti  judicia,  nihil  in  nostra,  sed  totum  in 
fatornm  esse  positum  potestate,  ut,  quidquid  vel  facimus  vel  patimur,  totum 
hoc  fortnnae  nobis  judicio  conferatur.“  Oder  insbesondere  die  Anrufung  an 
die  Gottheit  in  der  Praefatio  zn  Buch  V.  Als  Anhänger  der  neuplatonischen 
Lehre  erhebt  daher  Firmicus  den  Plotinus  (I.  3),  und  eben  so  wird  am 
Eingang  der  Vorrede  zu  Buch  VII  „noster  Porphyrius“  genannt;  ganz  als 
Stoiker  spricht  sich  Firmicus  in  Bezug  auf  Welt  und  Weltregierung  aus  1.  3. 
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10)  S.  über  diese  Schrift  das  Nähere  iui  II.  Sappl.  (Christi.  Theolog.) 
§.  53.  Gegen  die  früher  von  Manchen  angenommene  Identität  (s.  bei  Herta 
nnd  Gallandi  not.  4)  haben  sich  auch  Munter  (a.  a.  O.)  and  Bursian  (a.  a. 

0. )  ausgesprochen ; die  Annahme , dass  Firmicus  später  zum  Christenthum 
übergetreten  und  dann  die  Schrift  De  errore  prof.  religg.  abgefasst,  ist  schon 
aus  dem  not.  7 a.  Grand  nicht  zulässig  und  findet  auch  in  dem  Inhalt  und 
in  der  Fassung  der  zuletzt  genannten  Schrift  keinen  Anhaltspunkt. 

11)  Dass  einzelne  Ausdrücke  der  späteren  Latinität  Vorkommen,  welche 
schon  Firmicus  und  nach  ihm  Fabricius  (a.  o.  a.  0.)  tadeln,  wird  kaum  be- 
fremden. Vergl.  auch  Bursian  a.  a.  O.  p.  VII. 

12)  Funccius  verspricht  in  der  Eingangsepistel  an  Lollianns  Alles  dar- 
zulegen: „quidquid  Aegyptii  veteres  sapientes  ac  divini  viri  Babvloniiquc  pru- 
dentes  de  vi  stellarum  ac  potestatibus  divinae  nobis  doctrinae  magisterio 
tradiderunt.“  In  ähnlicher  Weise  spricht  er  sich  in  der  Praefat.  zu  Buch  V 
nnd  zu  Buch  III  aus , wo  Petosyris  und  Necepso  genannt  werden.  Dass 
dabei  Firmicus  insbesondere  die  KÖmcr  vor  Augen  gehabt,  zeigen  die  Worte 
am  Schluss  (VIII.  33),  wo  er  den  Lollianus  bittet,  anzunehmen:  „septem  hos 
libros,  ad  septem  stellarum  ordinem  numerumque  compositos.  Nam  primus 
über  solum  patrocinium  defensionis  accepit,  in  caetcris  vero  libris  Romani s 
hominibus  novi  operis  tradidimus  disciplinam“ ; oder  die  Worte  in  der  Vor- 
rede zum  fünften  Buch : „hos  Romanis  tuis  libros  scripsimus,  ne  omni  discipli- 
nnrum  arte  translnta,  solum  hoc  opus  cxstitissc  vidcatur.  ad  quod  Komanum 
non  affectassct  ingenium.“  Hiernach  zu  schliesscn,  kann  er  das  Werk  des 
Manilius  nicht  gekannt  haben,  das  er  jedoch  nach  Jos.  Scaliger’s  Behauptung 
oft  wörtlich  abgeschrieben  hat;  s.  ad  Manil.  p.  334,  356,  365.  Auffallend 
nnd  auf  den  Orient  hinweisend , erscheint  die  Erwähnung  der  Wissenschaft 
der  Alchemie  III.  15,  das  erste  Beispiel  des  Vorkommens  dieses  Wortes; 
s.  darüber  H.  Kopp:  Beilage  z.  Gesell,  d.  Chemie  (Braunschweig  1869) 
8.  43  ff.  52  ff. 

13)  So  erwähnt  er  IV.  14  einer  beBondern  , an  Mnrinus  gerichteten 
Schrift  De  domino  genithrae  et  chronocratore ; von  einer  Schrift  De  fine  vitae 
spricht  er  VII.  6;  Anderes  astrologischen  Inhalts  in  zwölf  Büchern  verspricht 
er  V.  1 oder  VIII.,  Praefat.  VIII.  3,  oder  er  verweist  auf  früheres,  wie 
IV.  6. 

14)  Hierher  gehören  auch  die  zuerst  von  Jac.  Gronovius  in  seiner  Aus- 
gabe des  Macrobius  (Lugdun.  1676.  8.)  angeblich  aus  einer  Handschrift 
seines  Vaters  edirten  Stücke  geometrischen  und  mathematischen  Inhalts  (Ex- 
cerptum  ilathematicum  /,  11) , welcher  jedoch  von  keiner  weiteren  Bedeutung 
ist  und  selbst  anf  Macrobius,  der  auch  darin  citirt  wird,  sieh  zurückführen 
lässt;  es  stehen  diese  Stücke  auch  in  den  Ausgaben  des  Macrobius  von  Zeune 
(Leipzig  1774.  8.)  und  v.  Jan  (Leipzig  1848.  8.)  I.  p.  218  ff. 

15)  Friedlein  hat  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  des  Boethius  selbst  (Music. 

1.  4 p.  192:  „in  libris,  quos  de  arithmeticu  institntionc  conscripsimus“)  als 
Titel  jetzt  gesetzt:  De  institutione  arithmetica;  und  eben  so  auch  den  Titel  der 
andern  Schrift,  unter  Bezugnahme  auf  einige  Stellen,  welche  darin  Vorkom- 
men, geändert  in:  De  institutione  musica;  s.  p.  IV,  V seiner  Ausgabe.  Die 
ersterc  Schrift  erwähnt  Lupus  in  einem  Brief  an  Einhard ; s.  Epist.  5 und 
vergl.  8 („commentvm  ßoetii “_)  und  16.  Nach  der  Vermuthung  von  Cantor 
(Matbcmat.  Beiträge  z.  Kulturlcb.  Halle  1863.  8.)  p.  183  ff.  hätte  Boethius 
das  ganze  Quadrieium,  also  Arithmetik,  Musik,  Geometrie  und  Astronomie  in 
eigenen  Schriften  behandelt,  die  über  die  Astronomie  wäre  aber  verloren  ge- 
gangen (s.  p.  228).  Das  Wort  Quadruvium  gebraucht  Boethius  Arithrn.  I.  1, 
vergl.  Praefat.  ad  I. 

16)  Diesen  Titel  hält  jetzt  Friedlein  p.  VI,  434  s.  Ausgabe  für  den  rich- 
tigen. — Im  Uebrigcn  vergl.  über  den  Inhalt  Schröckh  Kirchengeseh.  XVI. 
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S.  106.  Montucla  Hist.  d.  Mathemat.  I.  p.  132,  492.  KOstner  Gesell,  d. 
Mathematik  I.  p.  288.  Arneth  Gesch.  d.  reinen  Mathematik  8.  207  ff.  Chas- 
les  Gesch.  d.  Geometrie  (von  L.  A.  Sohncke.  Halle  1839.  8.)  S.  524  ff. 
Cantor  a.  a.  O.  S.  186  ff. 

17)  Cassiodorus  De  artt.  cp.  6 (T.  II.  p.  589)  schreibt:  ..Euclidem  trans- 
latum  in  Romanam  linguam  idem  vir  magnificus  Boetitis  dcdit.“  S.  auch  im 
Eingang  die  kurze  Ansprache  an  Patricius;  p.  373  ed.  Fricdl. 

18)  Schon  Blume  (Feldmesser  II.  p.  66,  vergl.  Lachmann  p.  81.  Streu- 
ber  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  118  p.  470  ff.  Bocckh  im  Ind.  Lectr. 
Beroll.  1841.  Sommer.  4.)  äusserte  Zweifel;  s nun  G.  Friedlein  in  der  Schrift : 
Gerbert,  die  Geometrie  deB  Boctius  u.  die  indischen  Ziffern.  Erlangen  1861.  8. 
nnd  Praefat.  p.  V , nebst  Hultsch  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXVII. 
S.  422 — 427.  Die  Aechtheit  vertheidigt  Cantor  Mathem.  Beitr&g.  S.  185  ff., 
197,  eben  so  H.  Martin  in  d.  Revue  Archfelog.  XIII.  p.  512  ff.  Ueber  die 
Codd.  s.  Blume  a.  a.  0.  Friedlein  in  s.  Ausg.  S.  372  ff. 

19)  S.  Fricdlcin  an  den  not.  18  a.  Orten,  vergl.  mit  Olleris  in  d.  Revue 
Archeol.  1862.  Decemb.  p.  383  ff.  Chasles  a.  a.  O.  p,  526  ff. 

•)  Ausgaben  des  Firmicus  (s.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  26,  27  und  daraus 
bei  Fabricius  a.  a.  O.  p.  121.  Eine  Handschrift  des  X. — XI. 
Jahrhunderts  zu  Montpellier:  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  I. 
p.  356):  Venet.  1497.  fol.  per  Symonem  Papiensem  dictum 
, Bevilaqua  — in  den  Astronn.  vett.  apud  Aldum.  Venet. 
1499.  fol.  (vergl.  dazu  Lessing  Beiträg.  z.  Gesch.  u.  Lit.  Beitr. 
8 p.  227  ff.)  — per  Nie.  Prucknerum  vindicc.  (mit  Ptolemaei 
Apotelesmm.  Manilius  u.  A.).  Basil.  1533,  1551.  fol. 

**)  Ausgaben  des  Boethius  s.  oben  §.  383  **.  — De  institut.  Arith- 
metica  libri  duo,  De  instit.  musica  libri  quinque.  Acced.  Geo- 
metrie quae  fertur  BoStii.  E libris  mss.  ed.  God.  Friedlein.  Lips. 
1867.  8.  — (die  Arithm.  nach  vier  Batnberger  und  vier  Münchner 
Codd.  des  X. — XII.  Jahrh. ; s.  auch:  Boethii  fragm.  de  Arithm. 
ed.  C.  F.  Weber.  Casellis  1847.  4.  — die  Music.  nach  sechs 
Münchner,  einer  Bamberger  und  zwei  Pariser  Codd.  des 
IX. — XII.  Jahrh.  Ausserdem  s.  über  zwei  Codd.  des  X.  Jahrh. 
zu  Rom  Palat.  Nr.  1342,  Vatic.  5904,  und  einen  Cod.  des  XXII. 
Jahrh.  zu  Neapel,  Archiv,  des  Missions  I.  p.  642  ff.;  über  den 
Palat.  (des  XI.  Jahrh.)  s.  Reifferscheid  in  Sitzungsbericht,  d. 
Wiener  Akad.  Bd.  LVI.  S.  492  ff.,  vergl.  LIX.  p.  56). 


Capitel  XX.  Geographie. 

§.  393. 

Von  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Geographie1) 
und  einer  daraus  hervorgegangenen  Literatur  kann  bei  den 
Römern  kaum  die  Rede  sein  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus 
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und  der  auf  ihn  zunächst  folgenden  Kaiser,  d.  h.  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Rom  zur  Weltherrschaft  gelangt  war  und  Augu- 
stus*)  in  dem  der  Welt  wieder  verliehenen  Frieden  diese 
Herrschaft  zu  erhalten  und  zu  consolidiren  bemüht  war.  Wohl 
war  in  einzelnen  historischen  Werken,  wie  diese  die  Natur 
des  Gegenstandes  schon  mit  sich  brachte,  auf  geographische 
Gegenstände  Rücksicht  genommen  und  waren  Beschreibungen 
von  einzelnen  Ländern,  Gegenden,  Schilderungen  ihrer  Be- 
wohner u.  dgL  darin  gegeben , wie  dies  nothwendig  war 
und  selbst  aus  den  Commentaren  Cäsar’s  (s.  §.  225  not.  7) 
oder  aus  den  Werken  des  Sallustius  (s.  §.  236  und  §.  237 
not.  7)  u.  A.  erhellt3);  aber  es  erscheint  diess  hier  nur  als 
ein  zum  Verständniss  der  geschichtlichen  Erzählung  noth- 
wendiges  Beiwerk,  wie  diess  ja  auch  bei  so  manchen  der- 
artigen Schilderungen  des  Livius  der  Fall  ist;  und  auf  solche 
Darstellungen  mag  sich  auch  das  geringschätzende  Urtheil 
beziehen,  das  Strabo  über  die  römischen  Schriftsteller  in  dieser 
Hinsicht  ausgesprochen  hat*).  So  sehr  auch  in  den  dem 
Augustus  vorausgehenden  Zeiten  der  Geist  der  Nation,  ihr 
ganzes  Sinnen  und  Trachten  auf  Vergrösserung  der  Macht 
und  Ausdehnung  der  römischen  Herrschaft  über  alle  Theile 
der  Erde  gerichtet  war,  so  war  man  darum  doch  nicht  be- 
dacht, eine  nähere  Kenntniss  der  verschiedenen  Länder  und 
Völker  der  Erde,  der  bereits  unterworfenen  wie  der  noch  zu 
unterwerfenden,  sich  zu  verschaffen  und  die  gewonnene  Kennt- 
niss  in  eigenen  Schriften  zum  Zwecke  der  allgemeinen  Be- 
lehrung niederzulegen:  der  Römer  fühlte  bei  dem  vorherr- 
schenden, nur  auf  seine  Nation  und  deren  Interesse  gerichteten 
Streben  und  bei  der  Missachtung,  die  er  andern  Nationen  (bar- 
bari)  und  selbst  den  gebildeten  Griechen  zollte  (s.  §.  351 
not.  1 und  §.  353  not.  4),  keine  Neigung,  sich  näher  mit  dem 
Leben  und  den  Sitten  dieser  Nationen,  der  Beschaffenheit  der 
von  ihnen  bewohnten  Länder  u.  dgl.,  ja  nicht  einmal  mit  den 
Sprachen  derselben  (vergl.  oben  §.  14  not.  6)  bekannt  zu 
machen  und  damit  seinen  Gesichtskreis  zu  erweitern,  ver- 
schieden hierin  von  den  Griechen  und  dem  diesem  Volke  ein- 
wohnenden Trieb,  den  geistigen  Blick  durch  die  Kenntniss 
anderer  Länder  und  Völker  zu  erweitern  und  mit  griechi- 
schem Geist,  griechischer  Bildung  und  Sprache  die  ganze 
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damals  bekannte  Welt  zu  durchdringen.  Wenn  daher  bei 
den  Griechen,  insbesondere  seit  den  Zeiten  Alexander’s  des 
Grossen  6)  und  der  Erhebung  Alexandria’s  nicht  blos  zu  einem 
Mittelpunkt  des  Welthandels,  sondern  auch  zu  einem  Haupt- 
sitz der  Literatur,  dieses  Streben  sich  eben  so.  sehr  in  der 
Erforschung  der  mathematisch-physikalischen  Verhältnisse  der 
Erde  kundgab,  als  in  der  Beschreibung  der  verschiedenen 
dem  hellenischen  Forschungsgeist  nun  geöffneten  Länder  und 
deren  Bewohnern  nach  ihren  Merkwürdigkeiten  und  Eigen- 
tümlichkeiten, eben  so  sehr  zum  Zweck  der  Belehrung  als 
der  angenehmen  Unterhaltung,  so  findet  sich  bei  den  Hörnern 
kaum  eine  Spur  einer  solchen  Richtung  vor  dem  Ende  der 
Republik,  wo  doch,  um  von  der  Poesie  nicht  zu  reden,  be- 
reits andere  Zweige  der  Wissenschaft,  Geschichte  und  Bered- 
samkeit herangebildet  waren , deren  Pflege  selbst  in  dem 
praktischen  Bedürfniss  der  Nation  und  in  den  politischen 
Verhältnissen  eine  Stütze  gefunden  hatte.  Dabei  wird  frei- 
lich zu  berücksichtigen  sein,  dass  Handel  und  Industrie,  welche 
zu  einem  Verkehr  mit  dem  Ausland  und  zu  näherer  Be- 
kanntschaft mit  demselben  führt,  dadurch  aber  zu  einer  Pflege 
der  geographischen  Wissenschaft  einladet,  der  römischen  Welt 
bis  dahin  so  ziemlich  fremd  war,  dass  die  höheren  Stände 
selbst  mit  einer  gewissen  Verachtung  auf  die  Beschäftigung 
damit  herabsahen,  als  etwas  Unwürdiges  und  sogar  durch  be- 
stimmte Gesetze  ein  derartiger  Gelderwerb  untersagt  war6). 
Erst  später,  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus  und  der  damit 
in  die  römische  Welt  wiederkehrenden  Ruhe  änderten  sich 
diese  Verhältnisse.  Augustus,  nachdem  er  zur  Weltherrschaft 
gelangt  war,  musste  vor  Allem  bedacht  sein,  dieselbe  zu  be- 
festigen und  auch  nach  Aussen  hin  sicher  zu  stellen,  desshalb 
die  verschiedenen,  zum  Theil  entlegenen  Provinzen  des  Reichs 
mit  der  Hauptstadt  in  eine  innigere  Verbindung  zu  bringen 
und  dadurch  das  Ganze  auf  die  Dauer  zu  erhalten,  so  wie 
die  Kräfte  zu  steigern.  Die  unter  Augustus  auch  mit  dem 
Zweck  einer  gleichmässigen  Besteuerung 7)  unternommene 
Vermessung  des  Reichs  nicht  minder  wie  die  Anlage  von 
Strassen,  welche  mit  Rasthäusern  versehen,  den  Verkehr  im 
Innern,  wie  insbesondere  mit  den  äussersten  Grenzen  des 
Reichs  und  der  zum  Schutze  derselben  stationirten  Truppen 
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vermittelten,  gaben  den  ersten  Anstoss  zu  einer  Pflege  der 
Geographie  in  der  Anlage  einer  Weltkarte  und  einer  Art 
von  Rcichsbeschreibung  (s.  §.  394)  und  führten  dann  zur  An- 
lage von  Karten  wie  von  Reisebüehern,  weil  eben  eine  Kennt- 
niss  der  verschiedenen  Theile  des  Reichs  immer  nothwenditrer 
ward,  und  daher  die  Erdkunde  bald  in  den  Kreis  der  Gegen- 
stände des  Unterrichts  Aufnahme  fand.  Dazu  kam  noch 
weiter  der  unter  Augustus  sich  immer  mehr  ausbreitende  Han- 
delsverkehr, namentlich  mit  dem  Orient,  der  nun  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gewann 8)  und  eine  geographische  Kunde 
nothwendig  machte.  So  sehen  wir  dann  auch  neben  Karten 
und  Reisebüchern  bald  Uebersichten  der  Erdkunde  entstehen 
(s.  §.  397),  welche  zunächst  für  die  Zwecke  des  Unterrichts 
bestimmt  erscheinen,  jedenfalls  aber  dazu  dienten,  die  geo- 
graphische Kenntniss  auch  in  weitere  Kreise  zu  verbreiten. 
Was  davon  sich  erhalten  hat,  wird  im  Verlauf  dieser  Dar- 
stellung angeführt  werden : im  Ganzen  betrachtet  erscheint 
dasselbe  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Bedeutung, 
welche  andere  Zweige  der  Literatur  in  Rom  anzusprechen 
haben,  und  eben  so  wenig  kann  dasselbe  mit  den  Leistungen 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiete  verglichen  werden,  wenn  es 
auch  immerhin  für  unsere  Kunde  der  alten  römischen  Welt 
und  der  römischen  Herrschaft  von  Belang  und  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  zumal  wenn  wir  das  damit  in  Verbindung 
bringen,  was  aus  andern  Quellen,  namentlich  aus  den  In- 
schriften, welche  für  diese  Zwecke  so  ergiebig  sind9),  sich 
gewinnen  lässt. 

1)  Vergl.  im  Allgemeinen  E.  L.  W.  Daohcrftden : Von  den  Verdiensten 
der  Römer  um  Ausbreitung  nnd  Berichtigung  der  Erdkunde  oder  Geographie. 
Erlangen  1780.  8.  K.  Zimmer  in  den  Juhrbb.  d.  Fhilolog.  V.  p.  241  ff. 
Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  S.  368  ff. 

2)  Daher  auch  Ukert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Röm.  I.  1 S.  177  ff.  mit 
Augustus  eine  neue  Periode  in  der  Behandlung  der  Geographie  im  Alter- 
thum beginnt. 

3)  Vergl.  Forbiger  a.  a.  a.  O.  S.  370  ff.  und  Ukert  a.  a.  0.  S.  166  ff. 
(über  Chsar)  S.  172  ff.  (über  Sallustius). 

4)  Es  geschieht  diess  gelegentlich  bei  der  Beschreibung  von  Spanien 

(III.  4 §.  19  p.  166),  wo  er  den  römischen  Schriftstellern  (avy/yacfitsj  Nach- 
eiferung der  griechischen  nachsagt,  aber  ohne  besondern  Erfolg,  da  sie,  was 
sie  berichten , den  letztem  entlehnen  und  selbst  ans  sich  keine  besondere 
Liebe  zur  Erforschung  (t6  nach  der  Verbesserung  von  Sieben- 

kees) mitbringen  und  daher  da,  wo  bei  jenen  eine  Lücke  sich  findet,  diese 

in.  Band.  14 
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nicht  zu  ergänzen  suchen.  Vergl.  dazu  Sicbenkees  in  der  Praefat.  s.  Ausg. 
I.  p.  XX.  Ukert  a.  a.  0.  S.  199  ff.  Fortiger  a.  a.  O.  S.  310  ff. 

5)  In  diesem  Sinn  stellt  schon  derselbe  Strabo  (I.  2 p.  14)  den  durch 
Alexander’s  Zöge  der  Erd-  und  Länderkunde  gebrachten  Gewinn  mit  der 
aus  der  Ausdehnung  der  römischen  Herrschaft  über  alle  Theile  der  Erde  zur 
Zeit  des  Augustus  herrorgegangenen  Erweiterung  der  Erdkunde  zusammen. 

6)  Wir  erinnern  nur  an  das  Gesetz  des  Volkstribunen  Publius  Claudius 
(um  536  n.  c.  oder  218  vor  Chr.)  bei  Livius  XXI.  63:  „ne  qnis  Senator 
cuire  Senator  pater  fuisset  maritimam  navem , quae  plus  qnam  trecentarum 
amphorarum  esset,  haberet,  id  satis  habitum  ad  fructus  ex  agris  vectandos: 
quaeslus  Omnibus  patribus  wdecorus  visus.“  S.  das  Weitere  darüber  bei  Bach 
Histor.  jurispr.  Rom.  II.  2 §.  30  p.  150  und  bei  Lange  Röm.  Alterth.  II. 
p.  141,  welcher  nachweist,  dass  es  sich  hier  eigentlich  nur  um  Sanctionirung 
eines  bis  dahin  selbstverständlichen  Grundsatzes  handelte , dass  namentlich 
für  die  höheren  Stände  nur  der  Ackerbau  als  eine  anständige  Bschäftigung 
erscheine,  jede  Speculation  aber  unanständig  sei.  Und  in  diesem  Sinn  urtheilt 
später  Cicero  (De  officc.  I.  42)  noch  über  den  Grosshandel,  wenn  der  daraus 
erwachsene  Gewinn  in  Grundbesitz  angelegt  werde.  Vergl.  noch  Dureau  de 
la  Malle  Economie  politiq.  des  Romains  I.  p.  233,  II.  p.  360  ff.  Becker 
(Marquard)  Röm.  Alterthümer  V.  2 p.  3 ff.  9 ff. 

7)  Diess  ist  nachgewiesen  bei  Huschko:  Ueber  den  zur  Zeit  der  Geburt 
Christi  gehaltenen  Census  (Berlin  1840.  8.)  p.  7 ff.  Ritschl  Rhein.  Mus.  N.  F. 
I.  p.  482  ff. 

8)  S.  darüber  insbesondere  die  Schrift  von  Rcinaud:  Rclations  politiques 
et  commerciales  de  l’Empire  Romain  avec  l’Asie  orientale  etc.  (Paris 
1863.  8.)  p.  21  ff.  und  vergl.  noch  Merivale  history  of  the  Romans  under 
the  empire  IV.  p.  424  ff.  Daher  auch  die  Acnderung  der  Ansichten,  wie  sie 
in  Cicero’s  Urtheil  (not.  6)  sich  erkennen  lässt. 

9)  Einzelnes  der  Art  von  grösserem  Umfang  findet  sich  §.  400  und 
§.  402  angeführt. 


§.  394.  • 

Wenn  wir  demnach,  was  die  Pflege  der  geographischen 
Studien  zu  Rom  betrifft,  auf  das  Zeitalter  des  Augustus  ge- 
wiesen sind,  so  werden  wir  vor  Allem  die  unter  diesem  Kaiser 
zu  Stande  gekommene  Vermessung  des  römischen  Reichs  *) 
in’s  Auge  zu  fassen  haben.  Zwar  soll  nach  einer  freilich 
späteren  und  nicht  ganz  sicheren,  in  dem  Wesentlichen  des 
Inhalts  aber  doch  wohl  kaum  zu  bezweifelnden  Angabe s), 
schon  Cäsar  während  des  Considats  mit  Antonius  durch  einen 
Senatsbeschluss  eine  solche  Vermessung  angeordnet  haben, 
und  zwar  durch  die  erfahrensten  und  geschicktesten  Männer3), 
welche  dann  unter  der  Regierung  des  Augustus  dieses  Werk 
zu  Stande  gebracht.  Wenn  in  den  Angaben  der  Namen  dieser 
Männer,  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  ihres  Geschäftes  keine 
völlige  Uebereinstimmung  herrscht,  und  wenn  andere  Angaben 
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aus  dem  Alterthum  *)  behaupten,  Augustus  habe  die  Ver- 
messung des  Reichs  vornehmen  lassen  und  bei  der  Zusam- 
menstellung der  Ergebnisse  sich  eines  Feldmessers  Balbus 
bedient,  so  werden  wir  doch  darin  keinen  genügenden  Grund 
finden,  die  Thatsache  selbst,  die  Vornahme  der  Vermessung 
des  Reichs,  in  Abrede  zu  stellen8);  die  Verfügung  Cäsar’s, 
durch  seinen  Tod,  wie  es  scheint,  in  der  Ausführung  unter- 
brochen und  eben  so  durch  die  nachfolgenden  Kämpfe  ge- 
hindert, wurde  jedenfalls  von  Augustus  (71-7 — 720)  aufge- 
nommen und  zu  Ende  geführt6)  (734),  und  mag  der  dem 
• Kaiser  so  nahe  stehende  Staatsmann  und  Feldherr,  der  eben 
so  wissenschaftlich  gebildete  M.  Vipsanius  Agrippa  das  ganze 
wichtige  Unternehmen  geleitet  und  überwacht  haben  *).  Er 
war  es  denn  auch,  der  die  in  seine  Hand  zusammenlaufenden 
Ergebnisse  dieser  Vermessung  in  einem  Werke  zusammen- 
stellte,' in  welchem  er  diesen  meist  in  Zahlen  bestehenden 
Angaben  noch  weitere  Erörterungen  beifügte,  wie  diess  ;'aus 
den  öfteren  Anführungen  des  Plinius  hervorgeht,  der  sich  in 
den  der  Erd-  und  Länderbeschreibung  gewidmeten  Theilen 
* seiner  Historia  naturalis  (s.  §.  377)  so  oft  auf  dieses  Werk’be- 
ruft,  das  für  ihn  eine  Hauptquelle  bildete6).  Leider  sind  uns 
diese  Commentarii  des  Agrippa,  wie  wir  dieses  Werk  wohl 
nach  Plinius  (III.  2)  und  Frontinus  (De  aquaed.,  §.  98,  99)r 
benennen  dürfen,  nicht  mehr  zugänglich,  da  sie  uns  nur  durch 
Plinius  bekannt  sind,  der  sie  vielfach  benutzte,  daher  wir 
aber  auch  nicht  annchmen  dürfen,  dass  sie  ein  blos  für  das 
Staatsarchiv  vernnstaltetes  und  in  diesem  niedergelegtes  Werk 
gewesen,  das"  von  einer  öffentlichen  Benützung  ausgeschlossen 
gewesen*),  da  Plinius  nichts  der  Art  erwähnt  und  selbst 
. Strabo , wenn  er  in  Angaben  von  Entfernungen  u.  dgl- , die 
zunächst  Italien  betreffen,  diese  mit  dem  Zusatz  ö ^tapoypdqpoc 
anführt10),  auf  dieses  grössere,  aus  den  Vermessungen  des 
Augustus  hervorgegangene,  tinter  Agrippa’s  Leitung  zu  Stande 
gekommene  und  durch  Augustus  veröffentlichte  Werk  sich  zu 
beziehen  scheint,-  ja  selbst  die  von  Ebendemselben  erwähnte 
Karte  (ö  ^opoj'ptKjHxög  nlva£)  eben  die  nach  diesem  Werke  i 
von  Agrippa  angelegte  Welt-  und  Reichskarte  war,  welche 
an  den  Wänden  einer  von  Augustus  erbauten  Halle  ange- 
bracht war,  um,  wie  Plinius  sich  ausdrückt 1 *),  der  römischen 

14* 
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Welt  die  gesammte  Welt  wie  ein  Gemälde  zum  Anschauen 
vorzulegen-. 

Es  ist  diess  allerdings  das  erste  Beispiel  der  Anlage  einer 
grösseren  .Weltkarte,  das  uns  in  der  römischen  Welt  ent- 
gegentritt, während  wir  in  Griechenland  schon  mehrere  Jahr- 
hunderte zuvor,  wie  die  auf  einer  ehernen  Tafel  befindliche 
Weltkarte  des  Hecataeus  von  Milet  beweist11*),  solehc  Dar- 
stellungen der  Erde  in  grösserem  und  geringerem  Umfang 
auf  flachen  Tafeln  von  einem  festen  Stoffe,  wie  Erz  oder 
Holz  veranstaltet  antreffen;  und  es  scheinen  derartige  Dar- 
stellungen, seit  der  Verkehr  mit  Griechenland  so  innig  ge- 
worden  war,  von  hier  aus  den  Römern  bekannt  geworden  zu 
sein;  es  gehört  dahin  auch  wohl  die  von  Archimedes  erfun- 
dene Darstellung  des  Weltgebäudes  in  einer  Art  von  be- 
weglichem Globus12),  wahrscheinlich  desselben,  der,  wie 
Ovidius  angibt,  in  der  Burg  zu  Syracus  aufgestellt  war.  Eine 
solche  Welttafel,  wahrscheinlich  in  geringerem  Umfang  und 
für  den  Unterricht  benutzt,  schildert  Propertius  13),  zu  dessen 
Zeit  also  (vor  738  u.  c.)  Erd-  und  Länderkunde  bereits  unter 
die  Unterrichtsgegenstände  der  Jugend  aufgenommen  war. 
Eine  solche  Weltkarte  war  es  wohl  auch,  welche,  auf  Perga- 
ment gefertigt,  der  von  dem  Kaiser  Domitian  desshalb  Un- 
gerichtete Mettius  Pompusianus  mit  sich  trug 1+) ; nach  einer 
andern  Angabe  hatte  er  dieselbe  an  die  Wände  seines  Schlaf- 
zimmers anbringen  lassen.  Selbst  das  berühmte  Mosaik  von 
Präneste  15),  welches  einen  Strich  von  Aegypten  darstellt  und 
wohl  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  noch  ge- 
hört, mag  dahin  gezählt  werden.  Auch  läsät  sich  nicht 
zweifeln,  dass  von  der  grossen  und  officiellen  Weltkarte  des 
Agrippa  Copien  so  wohl  in  grösserem  Umfange  als  verkleinert 
und  selbst  auf  Leinwand  oder  Pergament  übertragen,  ge- 
nommen wurden,  um  so  mehr,  als  auf  dieser  Weltkarte  die 
Strassenzüge  und  damit  auch  die  Reiserouten  in  die  ver- 
schiedenen Theile  des  Reichs  bezeichnet  und  die  Entfernungen 
nach  den  aufgestellten  Meilenzeigern  angegeben  waren,  zu- 
nächst mit  Rücksicht  auf  den  von  Augustus  gleichfalls  in  Rom 
aufgestellten  vergoldeten  Meilenzeiger  (inilliarium  aureum 16), 
welcher  den  Mittel-  und  Ausgangspunkt  für  alle  von  hier  aus 
nach  den  verschiedenen  Theilen  Italiens  und  von  da  an  weiter 
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auslaufenden  Strassen  bildete.  Als  eine  solche  Copie  haben 
wir  wohl  die  zu  Autun  in  Gallien  an  eine  Wand  angebrachte 
und  zum  Unterricht  der  Jugend  bestimmte  Weltkarte  zu  be- 
trachten , von  welcher  der  Redner  Eumenius  spricht 11 ) , und 
werden  wohl  auch  in  andern  Städten  des  Reichs  solche  Welt- 
karten, zu  gleichen  Zwecken  gefertigt,  bestanden  haben,  wäh- 
rend kleinere  Karten  der  Art  überall  in  Gebrauch  waren  18), 
eben  so  wohl  zum  Unterricht,  wie  selbst  zum  militärischen 
Gebrauch19).  Auf  eine  grössere,  unter  Theodosius  II.  (435 
nach  Chr.)  gemachte  Wandkarte  bezieht  sich  ein  noch  vor- 
handenes Epigramm  des  Scdulius20);  auch  die  nach  Diony- 
sius dem  Periegeten  gemachte  kleinere  Tafel21),  deren  Stu- 
dium Cassiodor  empfiehlt,  ist  hierher  wohl  zu  zählen.  Uebri- 
gens  werden  wir  dabei  wohl  zu  berücksichtigen  haben,  dass  jene 
grosse  Welt-  und  Reichskarte  des  Agrippa  im  Laufe  der 
Zeiten  manchen  Veränderungen  unterlag,  in  Folge  der  An- 
lage neuer  Strassen , der  Gründung  neuer  Städte  u.  dg)., 
so  wie  selbst  in  Folge  neuer  Vermessungen,  wie  sie  unter  den 
folgenden  Kaisern  theilweise  vorgenommen  wurden,  so  dass 
die  stattgefundenen  Veränderungen  eingetragen,  oder  neue 
Exemplare  angefertigt  werden  mussten,  um  mit  der  Wirklich- 
keit in  Uebereinstimmung  zu  bleiben  und  dadurch  dem  Gan- 
zen seine  Bedeutung  für  den  Gebrauch  zu  bewahren. 

1)  S.  darüber  Wesseling  in  der  Praefat.  zu  Antonini  Itinerar.  bald  nach 
dem  Eingang  fol.  **  3 ff.  Männert  Introduct.  vor  der  Ausgabe  der  Tabula 
Peutinger.  Sect.  I.  §.  3.  Fr.  C.  H.  Kruse  Archiv  für  alto  Geograph,  u.  Ge- 
schieht. I.  Bd:  3.  Heft  S.  85  ff.  Huschke  Geber  den  zur  Zeit  der  Geburt 
Christi  gehaltenen  Census  S.  8 ff.  Frandscn  Leben  Agrippa’s  S.  184  ff. 
HOck:  rOmischc  Geschichte  I.  2 S.  392  ff.  Merivule  history  of  the  Romans 
under  the  empire  IV.  p.  412.  Insbesondere  s.  Kitschi:  „die  Vermessung  des 
rOm.  Reichs  unter  Augustus  u.  s.  w.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  481  ff. 
Petcrscn : dio  Kosmographic  des  Kaisers  Augustus  II.  u.  s,  w.  ebendaselbst 
VIII.  p.  161  ff.  377  ff.  A.  W.  Zumpt:  das  Geburtsjahr  Christi  (Leipzig 
1869.  8.)  p.  130  ff. 

2)  Sie  findet  sich  am  Eingang  einer  mit  dem  Kamen  des  Aelhicus  (s. 
Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  p.  271  ff.  Jac.  Gronovins  in  der  Praefat.  und  die 
Zusammenstellung  der  Testimonia  p.  1 ff.  a.  a.  O.  C.  A.  Fr.  Pertz  De  Cos- 
mographia  Ethici.  Berolin.  1853.  8.  p.  12  ff.  23  ff.)  bezeichneten  und  von 
J.  Gronovius  seiner  Ausgabe  des  Pomponius  Mela  (Lngdun.  Bat.  1696.  8.) 
beigeffigten  Cosmographia  (s.  §.  401  not.  2,  3)  und  ist  daraus  auch  von  den 
meisten  der  not.  1 genannten  Gelehrten  in  ihre  Darstellung  aufgenommen 
worden , von  Ritschl  (S.  489)  und  Pertz  (S.  24)  auch  in  einor  etwas  ab- 
weichenden , aber  zum  Theil  vollständigeren  Gestalt  nach  einer  vaticaner 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  Kr.  3864  miigctheilt  worden;  vergl. 
dazu  auch  die  Kotiz  in  der  Praefat.  d.  Ansg.  des  Pomponius  Mela  von 
Parthey  und  Pinder ,•  zu  Anfang  p.  V.  Als  die  Quelle  dieser  Angabe,  auf 
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welche  auch  eine  Aeusscrung  eines  Chronisten  von  Ferrara  bei  Muratori 
Scriptt.  rerr.  Itall.  VIII.  p.  474  sich  bezieht,  will  Pertz  (S.  25  Cf.)  ein  in 
einer  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammenden  'Notiz  genanntes  Bach:  Geo- 
metria,  worin  von  dieser  Vermessung  ausführlich  gehandelt  worden,  ansehen. 

3)  Es  heisst  in  jener  Angabe:  ,Itaque  Julius  Caesar  — cum  consulatus 
sui  fase  es  erigeret,  ex  senatusconsulto  censuit  omnem  orbem  jara  Romani 
nominis  admetiri  per  prudentissimos  vlros  et  omni  philosophiae  numeratos“  etc.; 
in  de^  vaticanischen  Handschrift  lautet  die  Stelle:  „Julio  Caesare  et  M.  An- 
tonio consulibus  omnis  -orbis  peragratus  est  per  sapientissimos  et  clectos 
viros  IV.  Nicodomo  orientis,  Didimo  occidentalis , Thendoto  septentrionalis, 
Peliclito  meridiani“  etc.  In  der  andern  Angabe  kommt  Theudotus  oder  Theo- 
dotnsj  wie  er  dort  heisst,  und  Peliclitus ,;  der,  und  wohl  richtiger,  Polyclitu» 
heisst,  auch  vor,  aber  statt  Nicodoimis  wird  Zenodoxus  genannt;  der  Name  des 
Didymus,  des  Vermessers  des  Westens,  fehlt.  Ueber  diese  Abweichungen  s. 
das  Nähere  bei  Rilschl  a.  a.  0.  S.  490  Cf.,  woselbst  auch  die  Angaben 
der  Jahre  von  der  Dauer  des  Geschäfts  eines  jeden  Einzelnen  derselben  be- 
sprochen werden,  vergl.  mit  Wesseling  an  dem  not.  1 genannten  Orte.  Ausser 
den  hier  genannten  waren,  wie  cs  scheint,  für  die  einzelnen  Provinzen  ein- 
zelne Vermessnngscömmissäre  bestimmt,  wie  denn  ein  solcher  Ober  Syrien  bei 
Eusebius  Praep.  Evang.  IX.  36  erwähnt  wird ; s.  Voigt  im  Rhein,  Mus.  N.  F. 
XXIV.  S.  306. 

4)  In  den  Auctt.  rei  agrar,  oder  Schriften  der  röm.  Feldmesser,  wo  es 
p.  109  ed.  Goes  p.  239  Lachm.  heisst:  — „Bnlbi  Mensoris,  qui  temporibus 
Angusti  omnium  provinciarum  et  civitalum  forraas  et  mensuras  compertas  in 
commentarios  retnlit  etc.“;  eben  so  p.  50,  143,  255  Goes.  (p.  8,  242.  vergl. 
111,  348  Lachm.).  Die  Zusammenstellung  bei  Quschke  S.  10  ff.  und  Ritscht 
S.  481  ff.  Ueber  Balbrn  s.  oben  §.  391  not.  7 und  15. 

5)  Daher  die  Zweifel ,.  wclcho  über  die  Angabe  des  (falschen).  Aethicus 
von  Ch.  L.  Scheid  Praefat.  zu  Eccard.  De  orig.  Germanorr.  (Göttingen 
1750.  4.)  p.  XXXXV,  theilweise  auch  von  Wesseling  a.  not.  1 a.  0.  erhoben 
worden  sind,  kaum  in  Betracht  kommen  können;  s.  Ritschl  S.  484  ff.  Wir 
werden  daher  auch  nicht  diese  ganze  Angabe  mit  C.  Pertz  a.  a.  O.  p.  18,  25 
für  eine' blosse  „fabula“  halten  dürfen. 

6)  Nach  Ritschl  S.  494. 

7)  Unter  den  zahlreichen  Stellen  des  Plinius  (s.  not.  8),  welche  auf 
Agrippa  verweisen,  mag  insbesondere  die  folgende  III.  2 §.  17  Vier  angeführt 
sein:  „Agrippam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  prneterque  in  hoc  opere  cura, 
orbem  cum  terrarum  orbi  spectandum  propositurus  esset ,' errasse  quis  crcdat 
et  cum  eo  Divum  Augustum?  is  namque  conplcxam  cum  porticum  ex  desti- 
natione  et  eommentariis-M  Agrippae  a sorore  eins  inchoatam  peregit“;  vergl. 
dazu  Dio  Cass.  LV.  8.  Daher  Marcianus  Capella  VI.  jj.  634  (vergl.  632) 
geradezu  schreibt : „sicuti  Agrippa  diroensus  est,“  Ein  Mehreres  s.  bei 
Frandsen  a.  a.  O.  S.  184  ff.  Ritschl  S.  483  ff.  Zumpt  p.  137  ff. 

8)  Sämmtliche  Stellen  des  Plinius  hat  Frandsen  S,  196  ff.,  vergl.  188, 
zusammengestellt  und  ergibt  sieb  aus  der  Anführungsweise  des  Plinius 
(Agrippa  — tradit,  credit,  auctor  est,  Agrippae  sontentla  etc.),  dass  hier  von 
keiner  blossen  Zusammenstellung  der  Zahlen,  welche  das  Resultat  der  Ver- 
messung enthielten , die  Rede  sein  kann , sondern  auch  von  einem  dazu  ge- 
hörigen Texte,  Erläuterungen,  Ausführungen  u.  dgl.  S.  auch  Zumpt  Com- 
mentatt,  epigraph.  p.  196  ff.  458. 

9)  So  will  nämlich  Frandsen  S.  191  ff.  annehmen. 

10)  S.  V.  p.  224,  225,  VI.  p.  261,  277,  285;  s.  auch  r ywgoyf/u<f(a  VI. 
p.  266.  Vergl.  Forbigcr  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  310.  Ukcrt  Geogr.  d. 
Griech.  u.  Röm.  I.  1 p.  100,  insbesondere  Petersen  a.  ,gl.  a.  0.  S.  400  ff. 
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— o QoyQayxöq  n lra$  wird  bei  Strabo  II.  17  p.  120  angeführt;  s.  auch 
Möllenhoff  a.  gl.  a.  0.  p.  2.  Von  einer  Chorographia  des  Kaisers  Augustus 
spricht  ausdrücklich  Dicuil  De  mens.  orb.  im  Prolog. 

11)  In  der  oben  not.  7 angef.  Stelle.  Im  Uebrigcn  s.  Ober  diese  Welt- 
karte und  daB  dazu  gehörige  Werk  die  Erörterungen  von  Maltcbrnn  in  der 
Biographie  Univers.  T.  XL1V.  p.  6 ff.  Ritscbl  a.  a.  O.  Pertersen:  „die 
Kosmographie  des  Kaisers  Augustus  und  die  Commcntaricn  des  Agrippa“  im 
Bhein.  Mus.  N.  F.  XII.  S.  161  ff.  376  ff.,  insbesondere  S.  399  (wornach 
später  überarbeitete  Auszüge  dieses  Werkes  in  den  späteren  Kosmographien 
des  Acthicus,  Julius  Honorius.  den  Kegionarien  Rom's  und  den  Itinerarien 
vorliegen).  K.  Mailenhoff:  „Ueber  die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kai- 
sers Augustus“  (Kiel  1856.  4.)  p.  6 ff.  25  ff.  Nach  dessen  Ansicht  (S.  55) 
wäre  bei  Entwertung  dieser  Welt-  und  Rcichskartc  durch  Agrippa  die  Karte 
des  Eratosthenes  zu  Grundo  gelegt  und  ihre  Projection  in  allem  Wesentlichen 
beibehalten  worden  (?). 

11a)  S.  meine  Note  zu  Herodotus  V.  49  und  die  weiter  dort  gegebenen 
Nachweisungen,  Ukert  Geograph,  d.  Griech.  u.  Röm.  I.  1 p.  69  ff. 

12)  S.  Cicero  De  rcpubl.  I.  14.  Tuscc.  I.  25,  vcrgl.  mit  Claudian, 
Ep.  LXVIII.  7.  Die  Stelle  des  Ovidius  steht  Fast-  VI.  277  ff. 

13)  Eiegg.  V.  3,  37  ff.  (IV.  3,  37  ff.): 

„Cogor  et  e tabula  pictos  ediscore  mundos 
Qualis  et  haec  docti  sit  positura  dei, 

Qune  tellus  sit  lenta  gclu,  quue  putris  ab  acstu, 

Vcntus  in  Italiam  qui  bene  vela  ferat.“ 

14)  S.  Sueton.  Domit.  10:  „(imeremit)  Mettium  Pompusianum , qnod 
habere  imperatoriam  genesim  vulgo  forebatur  et  quod  ilepktum  orbein  terrae  in 
membrana  contionesquc  regum  ac  ducum  ex  Tito  Livio  eircumferret“  etc. 
Auch  Dio  Cassius  LXXVII.  12  berichtet  das  Gleiche,  jedoch  mit  der  Ver- 
änderung: „ot*  r ij*  •oixovfiem\v  b xolq  i ov  xotiüroi  Tof/otc  ri/sv  iyyiYuttuiurrjr." 

15) -  8.  die  Nachweisungen  bei  Müller,  Archäologie  d.  Kunst  §.  322  not.  4 
p.  460  dritt.  Ausg.  Ein  ähnliches  Kunstwerk  mag  die  zum  Gcdächtniss  der 
Eroberung  Sardiniens  im  Jahr  578  u.  e.  im  Tempel  der  Mater  Matuta  ange- 
brachte Widmungstafel  gewesen  sein , von  welcher  Livius  XLI.  28  spricht, 
hinzqfflgcnd:  „Sardiniac  insulac  forma  erat,  atque  in  ea  simulacra  puguarum 
picta.“  Eine  Landkarte  von  Italien  hatte  Varro  wohl  vor  Augen,  wenn  er 
schreibt  De  re  rustic.  I.  2:  „spectantes  in  pariete  pictam  Italiam.“ 

16)  S.  Bansen  u.  Plattner  Beschreib,  v.  liom  III.  2 p.  101  ff.  Becker 
Röm.  Altcrtb.  I.  p.  343  ff. 

17)  In  der  Rede  Pro  restaurandd.  scholl.  (Pancgyr.  III.)  cp.  20  und  dazu 
Walckenaer  Geogr.  d.  Gaules  I.  p.  327.  Autun  archeologique  par  la  societc 
eduenne  etc.  Autun  1848.  8.  Nundct  in  d.  Mein,  de  l’Acad.  des  Inscriptt, 
T.  IX.  p.  442. 

18)  Dicss  geht  schon  aus  der  Aeusserung  des  Hieronymus  Epist.  LX 
ad  Heliodor,  p.  334  Vallars.  (Ep.  III)  hervor : „sicut  ii,  qui  in  brevi  tabella 
terrarnm  situs  pingunt.“ 

19)  8.  bei  Vegetius  De  re  milit.  III.  6.  Vergl.  unten  §.  400. 

20)  Es  steht  bei  Dicuil  V.  1,  dann  auch  bei  Wernsdorf  Poctt.  Lalt.  minn. 
TV.  p.  499  und  in  der  Antholog.  Lat.  V.  115  oder  Nr.  274  Mey.  Von 
einer  Vermessung  der  Provinzen,  die  Theodosius  habe  vornehmen  lassen, 
spricht  Dicuil  am  not.  10  angef.  Orte;  auch  darauf  bezügliche  Bestimmungen 
s.  in  d.  Röm.  Feldmess.  I.  p.  273  ed.  Lachmann. 

21)  „pinax  Dionysii  breviter  comprehensus“  bei  Cassiodor  Divv.  Lectt.  25 
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§.  395. 

Die  allgemeine  Verbreitung  dieser  Karten  in  den  Zeiten 
der  römischen  Kaiser  lässt  sich  selbst  noch  weiter  herab  bis 
in  das  karolingische  Zeitalter  verfolgen , aus  welchem  mehr- 
fache Zeugnisse  des  Vorhandenseins  solcher  Karten  vorliegen, 
von  dem  heiligen  Gallus  an  (f  627),  welcher  in  dem  von  ihm 
gestifteten  Kloster  zu  St.  Gallen  eine  solche  Weltkarte  be- 
sass1),  bis  in  das  eilfte  Jahrhundert  herab  und  selbst  in 
Handschriften  des  achten  und  neunten  Jahrhunderts  finden 
sich  derartige  Zeichnungen  beigefügt  *) : aus  der  römischen 
Zeit  selbst  hat  sich  nichts  der  Art  erhalten , wohl  aber  be- 
sitzen wir  noch  eine  im  Mittelalter  von  einem  solchen,  jeden- 
falls jetzt  verlorenen  Original  einer  älteren  römischen  Welt- 
karte genommene  Copie,  auf  Pergament  gefertigt,  und  zwar  wie 
man  gewöhnlich  annimmt3),  durch  einen  Dominicanermönch 
zu  Colmar  im  dreizehnten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Wien  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  aufbewahrt , wohin  sic  nach  manchen 
Schicksalen  im  Jahre  1738  aus  dem  Besitze  des  gelehrten 
Conrad  Peutinger  gelangte*),  daher  auch  jetzt  unter  dem  Na- 
men Tabula  Peutingeriana  bekannt.  Wenn  diese  Karte  uns  im 
Ganzen  das  römische  Reich  aus  der  Kaiserzeit  darstellt,  so 
erscheint  sie  doch  nicht  frei  von  manchen  Zusätzen  späterer 
Zeit,  welche  sich  besonders  auf  Localitäten  der  jüdischen  und 
christlichen  Geschichte  beziehen  und  entweder  von  dem  Mönch, 
der  diese  Copie  fertigte,  oder  schon  vor  ihm  von  einem 
andern  christlichen  Copisten  angebracht  worden  waren;  eben 
so  scheint  Manches  hinwiederum  ausgelassen  neben  später 
gemachten  Zusätzen,  und  hat  sich  selbst  manche  falsche  Be- 
nennung eingeschlichen  5),  so  dass  dadurch  die  genauere  Be- 
stimmung der  Zeit,  in  welche  das  Original  dieser  Copie  und 
die  in  ihr  enthaltene  Darstellung  zu  verlegen  ist,  nicht  wenig 
erschwert  wird6).  Ein  neuer  Forscher7)  glaubt,  dass  das 
Original  der  vorhandenen  Karte  unter  Marcus  Aurelius  An- 
toninus  (also  161 — 180  p.  Chr.)  aus  verschiedenartigen,  zum 
Theil  älteren  Materialien  in  die  jetzige  Form  gebracht,  später- 
hin oft  abgeschrieben  und  etwa  um  die  Zeit,  als  Helena,  Con- 
stantin’s  des  Grossen  Mutter,  das  h.  Grab  besuchte,  mit 
einigen  leicht  erkennbaren  Zusätzen  versehen  worden  sei. 
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Denn  die  früher  durch  Scheyb 8)  allgemein  verbreitete  Mei- 
nung, dass  unter  Theodosius  dem  Grossen  eine  neue  Messung 
des  Reichs  veranstaltet  worden  und  ein  Abdruck  oder  Nach- 
stich der  hiernach  gelieferten  Weltkarte  in  dieser.  Copie  sich 
erhalten,  erscheint  unhaltbar,  und  hauptsächlich  nur  durch 
einige,  offenbar  später  erst  aufgenommene,  Zusätze  veranlasst. 
Begründeter  erscheint  allerdings  die  Annahme9),  welche  das 
Original  auf  die  Zeiten  des  Alexander  Severus  (222 — 235 
p.  Chr.)  und  eine  unter  diesem  Kaiser  um  230  vorgenom- 
mene Revision  der  Weltkarte  des  Agrippa  zurflckzuführen 
sucht,  demnach  in  der  erhaltenenen  Copie,  abgesehen  von 
den  später  gemachten  Zusätzen,  eine  Darlegung  des  Be- 
standes des  Reichs  aus  jener  Zeit  erkennt.  In  der  Form  ,0) 
ist  diese  aus  zwölf  länglichen  Blättern  bestehende  Karte 
von  der  der  heutigen  Landkarten  wesentlich  verschieden, 
in  so  fern  auf  die  Gestalt,-  Grösse  u.  dgl.  der  einzelnen 
Länder  darin  keine  Rücksicht  genommen  ist,  sondern  nur 
die  Entfernungen  der  einzelnen  Orte  von  einander  Und 
die  Richtung  der  Wege  bedacht  sind , indem  das  Ganze 
als  Wegkarte,  ursprünglich  und  zunächst  für  den  militäri- 
schen Gebrauch  dienen , und  als  ein  langer  Streifen  in 
einer  länglichen  Porticus  an  der  Wand  angebracht,  haupt- 
sächlich die  Richtung  der  verschiedenen  Strassen,  die  Ent- 
fernung der  einzelnen  Orte  und  Stationen  u.  dgl.  darstellen 
sollte,  wobei  die  einzelnen  Städte  und  Orte  (durch  Bilder), 
Flüsse,  Seeen,  Völker,  Provinzen  u.  dgl.  angegeben  sind; 
da  nur  ein  kleiner  Theil  des  westlichen  Europa’s  fehlt, 
welcher  Hispanien,  Lusitanien,  einen  Theil  von  Mauretanien, 
so  wie  Britannien  enthielt“),  so  haben  wir  damit  eine  über 
die  ganze  den  Römern  bekannte  Welt  sich  erstreckende  Land- 
karte, welche,  in  Verbindung  mit  den  Itinerarien  (s.  §.  400), 
eine  für  die  geographische  Kunde  der  alten  Welt  höchst 
wichtige  Urkunde  jetzt  bildet.  Die  Herausgabe  derselben, 
schon  von  Peutinger  selbst  beabsichtigt,  erfolgte  erst  nach 
dessen  Tode  durch  Marcus  Welser,  der  aus  den  hinterlasse- 
nen  Papieren  Peutinger’s  zuerst  einen  Theil  und  nachher  das 
Ganze  veröffentlichte12),  das  auch  einigemal  hiernach  abge- 
druckt ward:  bis  später,  als  die  Karte  nach  Wien  gekom- 
men war,  zuerst  F.  Ch.  von  Scheyb  einen  nach  einer  ge- 
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nauen  Copic  genommenen  Abdruck  veranstaltete  1S),  auf  wel- 
chen in  neuerer  Zeit  die  von  Männert14)  und  von  Katancsich15) 
besorgten  Ausgaben  gefolgt  sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe 
hat  jetzt  Ern.  Desjardins  unternommen  1S). 

1)  So  berichtet  Rathbcrt  De  Casibus  S.  Galli  cp.  10.  Weidmann  Gesch. 
d.  Stiftsbiblioth.  von  St.  Gallen  S.  395. 

2)  S.  darüber  die  Zusammenstellung  bei  Santarem  Essai  sur  l'histoire 
de  la  Cosmographie  etc.  (Paris  1849.  8.)  I.  p.  180  ff.,  II.  p.  23  ff. 

3)  Man  bezieht  nämlich  darauf  die  Worte  eines  Chronisten  zu  Colmar 
ad  ann.  1 265 : „mappam  mundi  descripsi  in  pellcs  duodeeim  pergatneni“  und 
ad  ann.  1279:  „mappam  mundi  corroxi  circa  Margrctae“ ; s.  Monutu.  German. 
XVII.  p.  191,  vergl.  187.  Böhmer  Fontt.  rerr.  Germann.  II.  p.  4.  Les  anna- 
lcs  et  la  chronique  des  Dominicnins  de  Colmar  par  Ch.  Ge'rard  et  J.  Liblin 
(Colmar  1854.  8.)  p.  26,  88,  zumal  auch  die  noch  vorhandene  Copie  aus 
zwölf  Blättern  besteht.  Jaffe  (Mon.  Germ.  a.  a.  0.)  bezweifelt  jedoch  diese 
Beziehung,  indem  der  Chronist  auch  eine  andere  Weltkarte,  wie  sie  in  jener 
Zeit  Vorkommen,  vor  Augen  gehabt  haben  könne,  wie  denn  auch  in  der 
Dcscriptio  Alsatiac  und  Teuthoniae  p.  237,  238  eine  solche  rnappa  mundi 
genannt  werde.  Vergl.  auch  Santarem  I.  p.  171.  Weniger  begrflndet  er* 
scheint  die  Ansicht,  wornach  die  noch  vorhandene  (Peutinger’sche)  Tafel  aus 
Tegernsee  stamme,  wo  sic  von  einem  Mönch  Wcrinher  (t  1155 — 1186)  ge- 
macht worden ; s.  Seb.  Günthner  in  Westenrieder’s  histor.  Beiträgen  IX. 
S.  156  ff.  und  dagegen  Männert  Introduct.  p.  40.  Eckermann  a.  gl.  a.  O. 
S.  29,  welcher  p.  18  aus  den  Schriftzügen  der  Karte  ihre  Verfertigung  im 
dreizehnten  Jahrhundert  nachzuweisen  sucht. 

4)  Aus  dem  Besitze  Peutinger’s  kam  diese  Karte  durch  Kauf  (1714 — 
1717)  in  die  Hände  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  und  1738  mit  dessen 
Sammlung  in  die  Hofbibliothek  zu  Wien ; Peutinger  selbst  hatte  sie  durch  ein 
Vermäcbtniss  des  von  Kaiser  Maximilian  I.  zum  Ankauf  alterthümlicher 
Gegenstände  ausgesendeten  Conrad  Celtes  erhalten,  welcher  sie,  angeblich  zu 
Worms,  wo  sie  nach  des  Trithemius  Angabe  (Epist.  Famill.  41)  im  Jahr 
1507  feil  geboten  wurde,  erstanden  batte.  Auch  soll  dieselbe  1439  in  Speier 
gesehen  worden  und  bis  1490  daselbst  verblieben  seien.  S.  das  Nähere  bei 
Männert  in  der  Introduct.  seiner  Ausgabe  (s.  not.  14)  sect.  VII.  p.  33. 
v.  Mosel  Gesch.  der  Hofbibliothek  in  Wien  (1835.  8.)  p.  305  ff.  Eckermann 
in  der  Halle’schcn  Encyclopäd.  III  Sect.  Bd.  XX.  S.  15  ff.  Vergl.  auch 
ausser  diesen  noch  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Gcogr.  I.  470  ff. 

5)  S.  Männert  sect.  III  bis  VI.  — Vergl.  auch  Wesseling  1.  1.  fol.  *** 
3.  vers.  Panly  am  not,  6 und  9 a.  O.  F.  W.  Schmidt:  die  Oberdonau- 
strasse d.  Peuting.  Tafel  (Berlin  1844.  8.)  S.  1 — 33  ff.  Gok:  röm.  Heer- 
strass. u.  Alterth.  (Stuttgart  1846.  8.)  p.  10  ff.  Daunou  Cours  d’dtnd.  histor. 
II.  p.  345  ff.,  der  grosse  Vorsicht  in  dem  Gebrauch  empfiehlt. 

6)  Darauf  weist  besonders  Pauly  bin  a.  a.  O.  p.  27  ff.  29  ff.  Daher 
Sachse  (Beschreibung  von  Rom  II.  p.  448)  den  Verfasser  für  eiuen  Christen 
hält,  der  aber  lange  Zeit  nach  Constantin  und  seinen  Nachfolgern  gelebt; 
Eichhorn  (deutsch.  Staats-  u.  Bechtsgesch.  I.  p.  114  not.  d.  4ten  Ansg.) 
glaubt,  die  Karte  in  der  Gestalt,  in  der  sie  sich  erhalten,  nicht  vor  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  setzen  zu  können.  Auch  Schmidt  a.  a.  O. 
will  die  Abfassung  in  die  Zeit  von  Constanstin  bis  Valentinian  I.  verlegen,  wo 
das  linke  Donannfer  schon  von  den  Römern  aufgegeben  worden. 

7)  Katancsich  in  der  not.  15  angef.  Bearbeitung,  in  der  Einleitung 
p.  XIV  ff.  (s.  Wiener  Jabrbb.  d.  Lit.  XLVI.  p.  31)  und  das.  u.  A.  die 
Worte : „Si  vocabula  ad  S.  Petrum , Constantinopolis , mons  Sinai , in  quo 
legem  accepernnt  filii  Israel  etc.  etc.,  si  haec  inquam  demug  a scribis  Theo- 
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dosii  aut  oliis  addita.  nihil  usqnam  reperies,  qnod  Antoninorum  aetati  post- 
ponere  queas  (in  so  fern  nämlich  das  Uebrigc  mit  Ptolcmäus,  Strabo,  Plinius 
und  selbst  den  Aelteren  flbereinstimmt , so  dass  von  einer  Abfassung  vor 
Trajan  die  Rede  nicht  sein  kauft).  — Quare  tabulain  eonsiderata  ejus  struetnra, 
AI.  Aurelii  temportyus  adscribi  aegre  haud  poliere.“ 

8)  S.  dessen  Introductio  zu  der  not.  13  angef.  Bearbeitung.  Vergl. 
ausserdem  Freret  in  d.  Memoires  de  l’Acad.  d.  Inscr.  XIV.  p.  174.  Mccr- 
munn  zu  Burmaun.  Antholog.  Lar.  Vo).  II.  p.  392.  Saxe  Onomast.  I.  p.  501. 
— Die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Schevb  s.  bei  Männert,  Katancsich  an 

• den  a.  O.  und  bei  Eckermann  S.  23  ff.  An  das  Zeitalter  des  Thcodosius 
hatte  auch  J.  C.  Lotter  gedacht  in  der  Commcntat.  de  tab.  Peutingcr.  Lips. 
1732.  4. 

9)  So  Männert  T.  1.  p.  10,  12  ff.  und  desselben  Schrift  Res  Trajani  ad 
Danub.  gest.  Norimb.  1793.  8.  p.  103  ff.  und  damit  Übereinstimmend  Grote- 
fend  in  Seebode's  krit.  Bibi.  1828.  Nr.  76  p.  604.  Zeuss:  die  Deutsch,  und 
ihre  Nachb.  p.  381.  Eckermann  a.  a.  0.  S.  28,  29,  welcher  Mannert’s  An- 
sicht vertheidigt;  eben  so  Wintersheim  Gesch.  d.  Völkerwanderung  II.  S.  365, 
177.  Müllenhoff  (Weltkurte  d.  Kais.  August.  S.  5)  will  die  Abfassung  der 
Karte  nach  271  p.  Chr.  verlegen.  Panly  (Strasseuzug  d.  Peuting.  Tafel. 
Stuttgi  1836.  8.  p.  27)  hat  jedoch  Bedenken. 

10)  S.  Forbiger  a.  a.  ü.  S.  472  ff.  Eckermann  a.  a.  0.  S.  16  ff. 

11)  Auf  einem  zu  Trier  befindlichen  Pergamentstreifen , welcher  Spanien 
znr  Zeit  der  römischen  Herrschaft  darstellt,  glaubte  Wyttcnbrfch  einen  Thcil 
des  fehlenden  gefunden  zu  haben:  aber  es  hat  sich  nachher  die  Verschieden- 
heit dieses  Kartenrestes  ergeben,  welcher  nacli  der  Geographie  des  Ptolernäus 
gefertigt  ist;  s.  Annali  del  Instit.  archeol.  VII.  p.  253  ff.  Jahrbb.  d.  Vereins 
f.  Alterth.  im  Rheinland  XIV.  p.  167  ff. 

12)  Zuerst:  Fragmenta  tabul.  antiq.  etc.  Venetiis  ap.  Aid.  1591.  4., 
dann  das  Ganze  (Tabula  itincraria  etc.)  Antverp.  1598,  1624.  fol. , auch  in 
Welseri  Opp.  (Norimberg.  1672,  fol.)  p.  705  ff.,  daraus  weiter  in  Bentii  theatr. 
geögr.  Lugdun.  Batav.  1618.  fol.,  in  Geog.  Hornii  orbis  antiq.  delineat.  Am- 
sterdam. 1653.  fol.,  in  Nie.  Bergier  Hist,  dqs  grands  chemins  de  l’Empire 
Rom.  Bruxelles  1728.  4.  Tom.  II.  (S.  Forbiger  a.  a.  O.  p.  470  not.  Schwei- 
ger Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2,p.  729  ff.) 

13)  Tab.  Itincraria  Peuting.  primuin  aeri  incisa  et  edit.  a Fr.  Chr.  de  Schtyb. 
Vienn.  1753.  fol.  (vergl.  Männert,  sect.  VIII.  p.  37  ff.). 

. 14)  Tab.  Itin.  Peuthig.  denuo  coli,  emend.  et  uovu  C.  Mannerti  introduct. 
instructa,  Studio  et  opera  Acad.  lit.  reg.  Monaccns.  Lips.  1824.  fol. 

15)  Peuting.  Tab.  ex  bibl.  caesar.  Viodobon.  cura  Fr.  Chr.  de  Scheyb 
edita  1753,  sumtibus  reg.  et  scient.  Universit.  Huugar.  typograph.  rerusa 
1825.  Budae  bei:  M.  B.  Katancsich  Orbis  antiquus.  II  Voll.  4.  Ein  Ab- 
druck der  Ausg.  von  Scbeyb  ist:  Tabula  itineraria  milituris  etc.  — descr.  in 
aes  incid.  ac  priinus  in  Italia  cd.  Jo.  Domioicus  Podocatharus  Christiano- 
pulus.  Aesii  in  Picenis  1809.  fol.  cum  XII.  tabb.  Ein  revidirter  Abdruck 
auch  in  Fortia  d’Urhant  Recueil  des  itincraire6  anciens  etc.  (Paris  1845.  4.) 
p.  195  ff. 

16)  La  table  de  Peutingcr  d’apres  l'original  etc.  Paris  1869.  fol. 


§.  396. 

Das  Streben,  welches  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  rege 
ward , die  verschiedenen  Theile  der  Erde , insbesondere  die 
dem  römischen  Reich  unterworfenen  Linder,  so  wie  die  daran 
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stossenden  Grenzländer  näher  kennen  zu  lernen,  zeigt  sich 
nicht  bl  os  in  manchen  Schriftwerken  jener  Zeit,  welche  andere 
Gegenstände  behandeln  und  dabei  auch  die  Erd-  und  Län- 
derkunde berücksichtigen,  sondern  sogar  bei  iden  Dichtern, 
welche  ihren  Gedichten  vielfach  solche  Beschreibungen  oder 
Notizen  geographischer  Art  einfügen,  wie  diess  bei  einem 
Virgilius,  Horatius,  Propertius  *) , um  nur  diese  zu  nennen, 
der  Fall  ist,  oder  geographische  Gegenstände  dichterisch  be- 
handeln, wie  z.  B.  Varro  Atacinus  (s.  §.  117);  selbst  der 
gelehrte  Varro  ReaJiuus  mag  in  seinen  Schriften  (s.  §.  221  ff.) 
auch  geographische  Gegenstände  berührt  haben;  an  Cäsar 
und  Sallustius  ist  schon  oben  (§.  393)  erinnert  worden.  Auch 
Delikts  (s.  §.  219  not.  17)  scheint  nach  dem,  was  Strabo  aus 
seinem  zunächst  geschichtlichen  Werke  mittheilt  (XI.  13  p.  523), 
das  Geographische  gleichfalls  berücksichtigt  zu  haben.  Eben 
so  wird  Staiius  Sebosus  hier  zu  nennen  sein,  aus  dessen  Werk 
Plinius  *)  Nachrichten  über  die  Hesperiden,  die  Insulae  For- 
tunatae  und  Indien  mittheilt , und  unter  den  von  ihm  be- 
nutzten heimischen  Schriftstellern  diesen  Schriftsteller  mehr- 
fach angibt.  Selbst  der  von  demselben  Plinius9)  oftmals  an- 
geführte Juba  II.  würde  hier  anzuführen  sein,  wenn  er  nicht 
in  griechischer  Sprache  geschrieben  hätte.  Vor  Allen  aber 
ist  Plinius  selbst  (s.  §.  376,  377)  zu  nennen  wegen  der  in 
sein  grosses  encyclopädisches  Werk  der  Historia  naturalis 
aufgenommenen,  die  Geographie  betreffenden  Abschnitte*). 
Während  derselbe  schon  im  zweiten  Buch  in  der  Darstellung 
des  Weltgebäudes  mit  dem  sich  beschäftigt,  was  in  das  Ge- 
biet der  physikalischen  und  mathematischen  Geographie  ge- 
hört, wie  die  verschiedenen  Erdmessungen  u.  dgl.  geben  die 
vier  folgenden  Bücher  einen  vollständigen  Abriss  der  Erd- 
und  Völkerkunde  jener  Zeit:  das  dritte  Buch  enthält  die  Be- 
schreibung der  südlichen  Theile  Europa’s  längs  der  Küsten 
des  Mittelmeeres,  woran  im  vierten  die  des  nördlichen  und 
östlichen  Europa  sich  schliesst,  im  fünften  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa’s  und  dann  Asien  mit  der  Beschreibung  von 
Aegypten,  Arabien,  Syrien,  Mesopotamien  und  Kleinasien;  im 
sechsten  reihen  sich  daran  die  übrigen  ostwärts  und  nord- 
wärts gelegenen  Länder  Asiens,  das  parthische  Reich,  die 
scythischen  Völkerschaften,  Indien,  Aethiopien,  die  africani- 
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sehen  Küstenländer  irn  Süden  und  Westen:  am  Schlüsse  folgt 
noch  ein  allgemeiner  Ueberblick  der  gesanimten,  vorher  be- 
schriebenen- Erde  und  deren  Eintheilung  in  sieben  Parallele 
und  die, entsprechende  Bestimmung  der  Klimaten.  Man  sieht 
wohl,  dass  es  dem  Plinius  um  eine  gewisse  Vollständigkeit5) 
bei  diesem  Entwurf  der  Erdkunde  zu  thun  war,  der  Alles, 
was  bis  dahin  bekannt  geworden  war,  befassen  sollte;  dieser 
Absicht  entspricht  auch  der  Inhalt  im  Einzelnen,  der  in  einer 
möglichst  vollständigen  Zusammenstellung  der  Angaben  ein- 
zelner Orte  und  Völker  der  verschiedenen  Theile  und  Länder 
der  Erde,  mit  Angabe  der  Entfernungen,  der  Ausdehnung 
u.  dgl.  besteht,  und  oftmals  nicht  mehr  als  eine  dürre  und 
trockene  Nomenclatur  *)  bietet,  theilweise  aber  auch  über  die 
■Eigenthündichkeiten  einzelner  Länder,  ihre  Producte  u.  dgl., 
so  wie  über  die  Sitten  der  Bewohner,  über  Handel  und 
Schifffahrt  sich  verbreitet,  auch  manches  Mythische  berich- 
tet7): daher  die  Darstellung  sehr  ungleich  ist  und,  wie  es 
scheint,  von  dem  Reichthum  oder  dem  Mangel  an  sicheren 
Quellen  abhängig  ist.  Allerdings  war  Plinius  bemüht,  sich 
alle  möglichen  Quellen  zu  verschaffen,  und  neben  den  von 
ihm  benutzten  Schriftwerken  auch  mündliche  Erkundigung 
einzuzichen  8) : die  Schwierigkeit  eines  so  umfassenden  Unter- 
nehmens verhehlt  er  sich  selbst  nicht  und  bittet  daher  um 
Nachsicht9).  Das  Ganze  trägt,  wie  auch  die  übrigen  Theile 
der  Historia  naturalis,  einen  rein  compilatorischen  Charakter 
und  kann  von  einem  dem  Werke  zu  Grunde  liegenden  geo- 
graphischen System  nicht  die  Rede  sein,  eben  weil  Plinius 
eine  blosse  Zusammenstellung  beabsichtigte,  bei  welcher  der 
Werth  der  einzelnen  Angaben  bedingt  ist  durch  den  Werth 
der  Quelle,  der  sie  entstammen;  in  der  Benutzung  dieser 
Quellen  auch  manches  Schiefe  unterlaufen  ist,  wesshalb  Vor- 
sicht in  der  Benutzung  dieser  Angaben  räthlich  und  noth- 
wendig  wird.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  dieser  Abriss  der 
Erdkunde  des  Alterthums  für  uns  von  der  grösscsten  Wich- 
tigkeit, da  wir,  bei  dem  Untergang  der  meisten  Schriften,  aus 
welchen  Plinius  seine  Angaben  gezogen  hat,  auf  Plinius  zu- 
nächst, was  unsere  Kunde  der  alten  Welt  in  seiner  Zeit 
betrifft,  gewiesen  sind,  und  auch  neben  dem,  was  die  griechi- 
schen Schriftsteller,  zunächst  Strabo,  bieten,  so  manches  Wichtige 
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durch  ihn  erfahren.  Dass  die  verlorenen  geschichtlichen  Werke 
des  Plinius  (s.  §.  272),  namentlich  das  Werk  über  die  Feldzüge 
der  Römer  in  Germanien,  auch  manche  geographische  Notiz 
enthalten  haben,  lässt  sich  wohl  annehmen  und  den  Verlust 
dieser  Werke  doppelt  beklagen.  * 

1)  S.  Reinaud:  Relations  politiques  et  commercielles  de  l’cmpirc  Ko- 
main (Paris  1863)  S.  21  ff.  62  ff. 

2)  S.  VI.  31  §.  201.  IX.  15  §.  46;  ausserdem  fahrt  Plinius  ihn  als  Quelle 
an  zu  Buch  II,  III,  V.  VI,  VII,  IX.  XII,  XIII.  Man. will  in  ihm  denselben 
Debosus  erkennen,  welchen  Cicero  ad  Attic.  II.  14,  15  als  seinen  Nachbar 
auf  dem  Formianum  und  als  Freund  des  Cattilus  bezeichnet;-  vcrgl.  Männert 
Geograph.  X.  2 S.  622.  . Hudemann  in  d.  Zeitschrift  für  Alterthumswiss. 
1852.  ltes  Hft.  S.  17—23.  — Ob  der  von  Plinius  einigemal  angeführte  Tur- 
ranius  Gracäis  hierher  gehört,  erscheint  zweifelhaft,  indem  die  Anführungen 
des  Plinius  (III.  1 §.  3,  IX.  5 §.  11,  XVIII.  1 §.  75)  sich  auf  naturhisto- 
rische Gegcns&nde  beziehen;  als  Quelle  zu  Buch  III,  IX  und  XVIII  führt, 
ihn  Plinius  gleichfalls  an.  Vergl.  auch  oben  §.  60.  a.  not.  18. 

3)  Die  vielen  Stellen  des  Plinius,  in  welchen  Juba  citirt  wird,  s.  in  dem 
Ind.  Auctorr.  zu  Plinius  von  Miller  (Ohrestomnth.  Plin.  T.  IV.  opp.  Plinii 
p.  32)  und  v.  Jan  (Plinii  Opp.  Vol.  VI.  p.  8).  Ein  Mchreres  über  Juba  6. 
bei  Sevin  Rechcrches  sur  la  vie  et  les  otivrnges  de  Juba  le  Jeune  in  den 
Mem.  de  l’Acad.  d.  Inäcr.  T.  IV.  p.  457  ff.  W.  Plagge:  De  Juba  II.  rege 
Maurctaniae.  Mouaster.  1849.  8.  p.  33  ff,  Ant.  Görlitz:  De  Jubae  II.  regis 
Mauret.  fragmm.  Vratislav.  1848.  P.  I.  und  1862.  P.  II.  4. 

4)  S.  Männert  Geograph.  I.  S.  125  ff.  Ukert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Röm. 
I.  1 S.  219  ff.,  III.  1 p.  93,  247,  III.  2 p.  349.  Forbiger  Handb.  d.  alt. 
Geograph.  I.  p.  378  ff. 

5)  Es  ergibt  sich  diess  schon  aus  dem  eben  bemerkten  Schluss  im 

sechsten  Buch,  welcher  §.  211  durch  die  Worte  eingeleitct  wird:  „His  adde- 

mus  ctinmnum  unam  Graecae  inventionis  sententiam  vel  exquisitissimae  sub- 
tilitatis,  ul  nihil  desit  in  spectando  terrarum  situ,  indicatisque  regionibns  nos- 
catur  et  cum  qua  cuiquc  sociotas  sit  sive  cognatio  dierum  ac  noctinm“  etc. 

6)  Plinius  sagt  am  Anfang  des’  dritten  Buches : „locorum  nuda  nomina 
et  qnanta  dabitur  brevitate  ponentur,  claritatc  causisque  dilatis  in  suas  partes.“ 

7)  S.  z.  B.  IV.  26  §.  89  ff.,  V.  1 §.  4. 

8)  So  heisst  es  z.  B.  VI.  8,  8 (§.  23):  — „mnlta  aliter  ac  veteres  pro- 

diturum  me  non  eo  infitios , anxip  perquisita  cura  nuper  in  eo  situ  gestis 
a Domitio  Corbulone  regibusque  inde  mi&sis  supplicibus  aut  regum  liberis 
obsidibus.“ 

9)  Am  Anfang  des  dritten  Buches,  wo  die  eigentliche  Geographie  be- 
ginnt, schreibt  Plinius:  „hactenus  (d.  i.  im  zweiten  Buch)  de  situ  et  miraculis 
terrae  aquarumque  et  siderum  ac  ratione  universitatis  atque  mensura.  Nunc  de  ' 
partibus,  quamquam  infinitum  id  quoque  existumutur  hec  temere  sine  aliqua 
reprehensione  tractatum,  haud  ullo  in  gencre  veuia  justiore , si  modo  minime 
mirtun  est,  hominem  genitum  non  omnia  humann  novisse : quapropter  auctorem 
neminem  unum  sequar  sed  ut  quemque  verissimum  in  quaque  parte  arbitrabor, 
quoniam  commune  fere  Omnibus  fuit,  ut  cos  quisque  diligentissime  situs  diceret 
in  quibus  ipse  prodebat ; idco  nee  culpabo  aut  coarguam  quemquam.“ 
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§.  397. 

Der  erste  Schriftsteller,  von  dem  wir  ein  eigenes  in  sich 
abgeschlossenes  geographisches  Werk  besitzen,  ist  Pomponius 
Mela*)  (Mella)  aus  Spanien,  den  man.  bald  für  den  dritten 
Sohn  des  Rhetors  Seneca,  bald  für  einen  Sohn  oder  Bruder 
des  Philosophen  Seneca  ausgegeben  hat2),  jedoch  ohne  allen 
näheren  Grund ; dass  er  zu  Tingentera,  einer  kleinen  spani- 
schen Stadt,  geboren,  bezeugt  er  selbst3);  aus  der  Erwähnung 
* eines  Triumphes  über  Britannien  *) , was  am  sichersten  auf 
den  Triumph  des  Kaisers  Claudius  um  796  u.  c.  oder  43 
p.  Chr.  sich  beziehen  lässt,  ist  ersichtlich,  dass  er  um  diese 
Zeit  oder  bald  darauf  mit  der  Abfassung  seines  Werkes  be- 
schäftigt war:  alles  Weitere  über  das  Leben  des  Pomponius 
Mela  bleibt  ungewiss  und  unsicher.  Das  Werk,  welches 
derselbe  hinterlassen  hat,  gewöhnlich  mit  dem  den  Anfangs- 
worten der  Vorrede  entnommenen  Titel  De  situ  orbis  bezeich- 
net5), richtiger  wohl  jetzt  nach  der  ältesten  handschriftlichen 
Ueberlieferung  mit  dem  Titel  De  chorographia , ist  ein  wohl 
abgerundeter  und  gleichmäBsig  bearbeiteter  Abriss  der  Erd- 
kunde, durchwebt  mit  einzelnen  angenehmen  historischen  und 
andern  Digressionen,  auch  in  den  vorhandenen  drei  Büchern 
noch  vollständig  erhalten,  wenn  auch,  namentlich  in  den  Län- 
der- und  Völker-  wie  Ortsnamen,  durch  Abschreiber  vielfach 
verdorben  und  entstellt.  Nach  einer  kurzen,  allgemeinen  Be- 
trachtung der  drei  Theile  der  alten  Welt  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa’s,  in  welcher,  wie  auch  in  der  weiteren  Dar- 
stellung, Mela  dem  Lauf  der  Küsten  folgt;  daran  schliesst 
sich  die  Beschreibung  von  Aegypten,  Arabien,  Syrien,  Phöni- 
cien,  Kleinasien,  nach  dem  Zug  der  Küsten  des  Mittelmeers. 
So  kommt  Mela  im  zweiten  Buch  zu  den  Küstenländern  des 
Pontus  Euxinus,  zu  dem  europäischen  Scythien,  dann  über 
Tbracien,  Macedonien,  Griechenland  und  Ulyrien  nach  Italien 
und  nach  den  südlichen  Küstenländern  Galliens  und  Hispa- 
niens.  Im  dritten  folgen  die  Küsten  des  Oceans  ;.  ausgehend 
von  den  Küsten  Hispaniens  und  Galliens  beschreibt  Mela 
Germanien,  Sarmatien,  das  äusserste  Scythien,  die  Länder 
des  caspischen  Meeres  und  des  östlichen  Oceanus,  Indien, 
Persien,  die  aq  der  See  gelegenen  Theile  Arabiens,  bis  er 


Digitized  by  Google 


224 


Pomponius  Mela. 


über  Aethiopien  und  die  Westküsten  Africa’s  wieder  auf  den 
Punkt  zurückkümmt,  von  dem  er  ausgegangen  war  *).  Mela, 
welcher  die  Schwierigkeit  der  unternommenen  Arbeit  sich 
nicht  verhehlt7),  spricht  sich  über  den  Zweck  derselben  nicht 
näher  aus;  man  sieht  aber  bald,  dass  er  bei  Abfassung  dieses 
geographischen  Abrisses  die  Absicht  hatte , seinen  Zeitge- 
nossen eine  zwar  genaue,  aber  auf  einen  möglichst,  geringen 
Raum  zusammengedrängte  Darstellung  der  seiner  Zeit  be- 
kannten Erde  zu  geben,  die  er  auch,  nach  den  Worten  der 
V orrede  zu  schliessen , noch  weiter  auszuführen  gedachte 8), 
ohne  dass  jedoch  diese  grössere  Darstellung  zu  Stande  ge- 
kommen ist.  Mela  hat,  so  weit  wir  wissen,  keine  ausgedehn- 
ten Reisen  zum  Zweck  seines  Werkes  unternommen  und  die 
Länder,  die  er  in  seiner  Beschreibung  vorführt,  selbst  nicht 
gesehen;  wohl  aber  hat  er  die  besten  vorhandenen  Quellen  aus 
der  griechischen  Literatur,  namentlich  auch  den  Herodotus, 
mit  sorgfältiger  Wahl  und  Kritik  benutzt®),  daher  weniger 
Fabelhaftes  in  seinen  Angaben  sich  findet.  Auch  die  Dar- 
stellungsweise 10)  ist  kurz  und  gedrängt , durch  angenehme 
Schilderungen  bisweilen  unterbrochen,  die  Sprache  im  Ganzen 
einfach  und  correct,  hier  und  da  selbst  zu  dem  Poetischen  sich 
neigend:  so  kommt  es,  dass  einzelne  Fehler11),  welche  z.  B.  in 
bedeutenden  Auslassungen  oder  im  Mangel  an  Ordnung  oder 
in  Beibehaltung  der  älteren  Namen  statt  der  neueren  u.  dgl. 
m.  bemerklich  sind,  vor  jenen  Vorzügen  verschwinden,  ohne- 
hin selbst  manche  Fehler  auf  die  Schuld  der  Abschreiber 
fallen.  Daher  Männert1*)  nicht  mit  Unrecht  den  Mela  den 
gediegensten  Geographen  unter  Rom’s  Schriftstellern  nennt, 
zu  dessen  Verständniss  aber  Kenntniss  des  eratosthenischen 
Systems  durchaus  nothwendig  ist.  Schon  Plinius  kennt  den 
Pomponius  Mela  und  führt  ihn  unter  den  von  ihm  zu  Buch  III, 
IV,  V,  VI,  vm,  xn,  XIII,  XXI  und  XXII  benutzten 
heimischen  Schriftstellern  an:  bei  andern  Schriftstellern  der 
nachfolgenden  Zeit  findet  sich  keine  Erwähnung,  ausser  in 
einer  Stelle  des  Servius 13) , so  wie  später  bei  Jornandes, 
Freculph  u.  A.,  und  scheint  Mela  im  Mittelalter  viel  gelesen 
worden  zu  sein,  da  noch  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften 
seines  Abrisses 14)  — jedenfalls  über  sechzig  — vorhanden 
ist,  die  aber  sämmtlich  einer  schon  jüngeren  Zeit  des  vier- 
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zehnten,  meist  dem  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhundert 
angehören,  mit  Ausnahme  einer  vaticanischen  Handschrift 
des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  4929),  welche 
den  Text  nach  der  im  fünften  Jahrhundert  von  FL  Kusticius 
Helpidius,  wie  die  Unterschrift  bezeugt,  gemachten  Receneion 
liefert  und  somit  als  die  älteste  und  beste  Quelle  der  schrift- 
lichen Ueberlieferung  zu  betrachten  ist. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  25.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX. 
§.  34  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  8 p.  75  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  243.  G.  E. 
Müller  Einl.  V.  S.  415  ff.  Nicol.  Anton,  iiispan.  Vet»  Bibi.  I.  11.  — 
Tzschucke  I)iss.  de  Pomponio  Mela  ejusque  libro  im  ersten  Band  s.  Ausg. 
Forbigcr  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  375  ff.  Nach  Fr.  L.  Schult/,  wäre  Mela’s 
Werk  ein  Product  neuerer  Zeit,  etwa  eine  Jugendarbeit  von  dem  Verfasser 
des  Decamerone  (s.  Welcher  im  Rhein.  Mus.  V.  4 p.  615  ff.)! 

2)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  I. 

3)  Wir  folgen  hier,  da  in  der  Stelle  II.  6 (§.  96)  der  Name  des  Ortes 

in  den  Handschriften  meist  in  mehr  oder  minder  verdorbener  Gestalt  ge- 

schrieben erscheint,  der  Lesart  von  Tzschucke  (vergl.  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  VI  ff.) 
und  Parthey  (vergl.  p.  173  seiner  Ausg.):  „atque  undc  nos  sumus  Tin - 
gentera .*4  (In  der  Nähe  des  heutigen  Tarifa  und  Algesiras : s.  Forbigcr  III.  p.  54.) 

4)  S.  III.  6,  4 (§.  49),  wo  von  Britannien  berichtet  werden  soll,  schreibt 
Mela:  „quippe  tamdiu  clausam  aperit  ecce  principum  maximus  nec  indotnitarum 
modo  ante  se  verum  ignotarum  quoque  gentium  victor,  propriarum  rcrum 
fulem  ut  bello  adfcctavit,  ita  triumpho  dccluraturus  portat.“  Diese  Worte 
können  nach  unserer  Ansicht  nicht  auf  Caligala,  also  auf  drei  Jahre  früher, 
sondern  nur  auf  den  Kaiser  Claudius  und  die  angegebene  Zeit  bezogen  wer- 
den; s.  Heidd.  Jahrbb.  1867.  S.  23  ff.  Vergl.  auch  Funccius  a.  a.  0.  §.  35. 
Saxe  a.  a.  0.  Tzschucke  a.  a.  O.  cp.  III. 

5)  Die  erste  gedruckte  Ausgabe  führt  die  Aufschrift  : (Josmographiae  Über , 
die  nächstfolgende  (Veneliis  1478.  4.):  Pomponii  Mellac  Cosmographi  de  situ 
orbis , was  auch  in  den  weiter  folgenden  Ausgaben  sich  wiederholt,  mit  ein- 
zelnen Ausnahmen,  wie  Cosmographia , Geograptua , während  in  den  späteren 
Aasgaben  blos  De  situ  orbis  als  Aufschrift  erscheint.  Auch  die  Handschriften 
schwanken , indem  sie  bald  De  cosmographia , Cosmographia  oder  De  situ  orbis 
bringen.  Nur  die  vatfeaner  Handschrift  (s.  not.  14)  hat  am  Anfang  wie  am 
Ende:  De  chorographia  libn  trts , was  Parthey  jetzt  als  Titel  genommen  hat; 
vergl.  p.  89  s.  Ausg.  Man  kann  dabei  an  des  Vurro  Atacinus  Gedicht: 
Chorographia  oder  Cosmographia  denken;  s.  oben  §.  117.  Im  Uebrigen  vergl. 
Fabric.  a.  a.  0.  §.  2 p.  76.  Tzschucke  a.  a.  0.  cp.  IV.  p.  XIII,  und  Über 
den  Inhalt  des  WerkeB  ebendaselbst  p.  XV  ff.  Forbigcr  a.  a.  O.  Nach 
Daunou  (Cours  d'tad.  histor.  II.  p.  323)  wäre  das  vorhandene  Werk  viel- 
leicht als  ein  Auszug  aus  einer  ausgedehnteren  Darstellung  zu  betrachten; 
8.  jedoch  not.  8. 

6)  So  gibt  Mela  I.  4 fin.  (§.  24)  selbst  an,  nachdem  er  im  Vorher- 
gehenden einen  Uebcrbliek  der  drei  Welttheile,  Asien,  Europa  und  Africa, 
gegeben,  und  nun  zu  dem  Einzelnen  übergeht,  mit  der  Beschreibung  Africa’s 
beginnend;  er  schliesst  mit  den  Worten:  „donec  cursus  incepti  operis  intra 
extraque  circnmvectus  orbero,  illoc  undc  coeperit,  redcat.“  Parthey  Pracfat. 
p.  VIII  bezweifelt  nicht,  dass  dem  Pomponius  Mela  bei  Abfassung  seiner 
Erdbeschreibung  eine  Weltkarte  (s.  §.  394)  Vorgelegen;  er  selbst  spricht 
nirgends  davon. 
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7)  Mela  beginnt  sein  Werk  mit  den  Worten:  „orbis  aitnm  dicere  aggre- 
dior,  impedilum  opus  et  facundiae  minime  capnx  (constat  enim  fere  gentium 
locorumque  nominibus  et  eorum  perplexo  satis  ordine,  quem  pcraequi  longa 
est  magis  quam  benigna  materia)  verum  aspici  tarnen  cognoacique  dignissimum 
et  quod,  ai  non  ope  ingenii  orantis,  at  ipsa  sui  contemplatione  prctium  operae 
attendentium  abeolvat.“ 

8)  Auf  die  not.  7 angeführten  Worte  der  Vorrede  folgt:  „dicam  autem 
alias  plura  et  exactius,  nunc  ut  qnaeque  erunt  cl&rissima  et  strictim.“ 

9)  S.  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  V.  p.  XXIV  ff. 

10)  S.  Funccius  §.  38.  Tzschucke  a.  a.  O.  p.  XXXI  ff.  und  Ober  das 
Einzelne  cp.  VI.  p.  XXXIV  ff.  Mit  Hecht  schreibt  Parthey  a.  a.  O. : „com- 
mendatur  Melae  über  perspicuitate,  concinnitate,  ubertate.“ 

11)  Vergl.  Tzschucke  a.  a.  O.  p.  XIX  ff.  Forbiger  a.  a.  0.  8.  378. 

12)  Geograph,  d.  Alt.  I.  S.  121.  Forbiger  a.  a.  O.  Daunou  a.  a.  O. 
p.  322  ff.  Auch  Js.  Vossius  bezeichnet  den  Mela  (zu  I.  13,  3)  als  diligcn- 
tissimus  auctor,  quo  nemo  Latinorum  accuratius  de  geographia  scripsit.“ 

13)  zu  Virgil’s  Aeneis  IX.  31,  wo  auf  die  Stelle  III.  7 (§.  68)  verwiesen 
wird.  Ueber  spätere  Anföhrungen  bei  Jornandes  u.  A.  8.  Tzschucke  a.  a.  O. 
p.  XXXII. 

14)  S.  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  VII.  p.  XLVIII  ff.  und  Parthey  Praefat. 
p.  IX  ff.,  insbesondere  über  die  vaticaner  Handschrift  p.  X ff.  Ueber  Busti- 
cius  Helpidius  s.  auch  oben  §.  253  not.  23. 

*)  Ausgaben  (Ftmcc.  §.  89  ff.  Fabric.  §.  2 p.  76.  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Tzschucke  Diss.  cap.  VIII.  p.  LX  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  605  ff.): 

Edit.  princ.  (Mediolan.  1471.  4.)  — Venet.  in  aedib.  Aldi. 
1518.  8.  — Vienn.  1518.  fol.  cum  schol.  J.  Vadiani  und  Basil. 
1522.  fol.  1564.  8.  — per  El.  Vinetum.  Paris.  1572.  8.  und 
Burdigal.  1582.  4.  — c.  castigg.  Nonii  Pintiani  et  nott. 
H.  Barbari  et  A.  Schotti.  Antverp.  1582.  4.  — c.  observatt. 
Js.  Vossii.  Hag.  Corait.  1658.  4.  Franecq.  1700.  8.  — numis 
et  nott.  illustr.  Jac.  Gronovius.  Lugd.  Bat.  1685,  1696.  8.  — 
c.  varr.  nott.  ed.  Abr.  Gronovius.  Leid.  1722,  1748,  1782.  8. 

— cur.  J.  Kappio.  Curiae  Regn.  1774.  8.  etc.  — text,  traduct. 
avec  d.  nott.  par  C.  P.  Fradin.  Paris.  1804  u.  1827.  III  Tomm.  8. 

— c.  nott.  ed.  Fr.  N.  Titze.  Line.  1804.  8.  — c.  varr.  nott. 
ed.  C.  11.  Tzschucke.  Lips.  1807.  VII  Voll.  8.  und  commcnt. 
C.  H.  Tzschucke.  brev.  inst.  A.  Weichert.  Lips.  1816.  8.  — 
Argentor.  ex  societ,  Bipont.  1809.  8.  — ed.  notisque  critt. 
instruxit  G.  Parthey.  Berolin.  1867.  8. 


§.  398. 

Auch  die  historischen  Schriften  des  Cornelius  Tacitus  (s. 
§.  256  ff.)  enthalten  Manches,  was  für  die  Länder-  und  Völker- 
kunde von  Belang  ist,  so  namentlich  im  Agricola  über  Bri- 
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tannien,  in  den  Annalen  und  Historien  Manches  über  Ger- 
manien und  den  Orient;  insbesondere  wichtig  aber  für  uns 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  ist  die  Schrift  desselben *),  welche 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  wie  selbst  in  den 
Alteren  gedruckten  Ausgaben  die  nach  dem  Inhalt,  wie  es 
scheint,  in  neuerer  Zeit  gesetzte  Aufschrift  trägt:  De  situ, 
moribus  et  populia  Germania« , richtiger  wohl  aber  mit  dem 
einfachen  Namen  Germania  zu  bezeichnen  sein  wird*).  Die- 
selbe ist,  wie  aus  einer  Stelle  derselben  sich  entnehmen  lässt 3), 
um  das  Jahr  98  p.  Chr.  abgefasst  worden,  also  mindestens 
ein  Jahr  nach  dem  Agricola,  und  nicht  viel  später*);  sie  ge- 
hört demnach  der  früheren  Lebensperiode  des  Tacitus  an;  in 
den  oben  (§.  257  not.  12  ff.,  258  not.  13  ff.)  genannten  Hand- 
schriften der  übrigen  Schriften  des  Tacitus  findet  sich  die- 
selbe nicht,  sie  erscheint  getrennt  und  besonders  für  sich 
in  jüngeren  Handschriften  des  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhunderts5),  welche  indessen  schon  durch  ihre  gemein- 
samen Fehler  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückführen6)» 
die  in  einer  Handschrift7)  zu  erkennen  ist,  welche  der  nach 
Gallien  und  Germanien  zur  Erforschung  alter  Handschriften 
von  dem  Pabst  Nicolaus  V.  gesendete  Enoch  von  Asculum 
auf  dieser  Reise  gefunden,  und  nach  Italien  gebracht,  wo  der 
gelehrte  Jovianus  Pontanus  im  März  des  Jahres  1460  eine 
Copie  davon  nahm,  welche  allein  sich  erhalten  hat:  auf  diese 
Handschrift  oder  vielmehr  auf  die  Copie  derselben  8),  dieselbe, 
die  auch  den  Dialogus  de  oratoribus  (s.  §.  321  not.  37)  ent- 
hält, führen  die  noch  vorhandenen  Handschriften  alle  mehr 
oder  minder  zurück,  und  ist  dieselbe  als  die  letzte  Quelle  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  überhaupt  anzusehen,  ohne 
dass  jedoch  daraus  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Schrift  ab- 
zuleiten sind;  den  Schriftstellern  des  Mittelalters  scheint  diese 
Schrift  eben  so  wenig  näher  bekannt  gewesen  zu  sein,  als 
diess  überhaupt  bei  den  Schriften  des  Tacitus  der  Fall  ist 9). 

Tacitus  gibt  in  dieser  Schrift  eine  geographisch-politische 
Schilderung  des  alten  Gerinaniens  und  zwar  in  drei  Theilen, 
deren  erster  von  der  Lage  Germaniens,  der  Beschaffenheit 
des  Bodens,  dem  Ursprung  seiner  Bewohner  u.  8.  w.  handelt, 
der  zweite  (cap.  VI  XXVII)  von  den  Sitten  seiner  Bewoh- 
ner im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen,  der  dritte  aber  eine 
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Uebersicht  der  verschiedenen  Völker  Germaniens , der  sie 
unterscheidenden  Sitten  u.  dgl.  m.  liefert ,0).  Wenn  die  geo- 
graphischen Angaben  keineswegs  vollständig,  sondern  selbst 
mangelhaft  zu  nennen  sind11),  da  sie  einen  namhaften  Theil 
von  Deutschland,  zumal  den  Süden  und  Osten  desselben 
fast  gar  nicht  berücksichtigen,  so  gewinnt  der  andere  Theil, 
welcher  über  die  politischen  Einrichtungen  der  Germanen, 
über  Religion,  Sitten,  Beschäftigungen  u.  s.  w.  sich  verbreitet, 
desto  grösseres  Interesse,  zumal  Tacitus  selbst  dafür  sich  mehr 
interessirt  zu  haben  scheint,  eben  weil  er  wohl  bei  dieser 
Darstellung  noch  andere  Zwecke  vor  Augen  hatte  (s.  §.  399), 
als  eine  blosse  geographische  Ueberaicht  zur  näheren  Kennt- 
niss  des  Landes  und  seiner  Bewohner.  So  erklärt  sich  eher 
die  Fassung  des  Ganzen,  bei  welchem  auch  von  Seiten  des 
Tacitus  gar  keine  Vollständigkeit  erstrebt  war,  wohl  aber  ein 
getreues  Bild  und  eine  wahre  Schilderung  der  germanischen 
Völker  in  ihrer  Eigentümlichkeit  und  ihren  einfachen  Sitten, 
im  Gegensatz  zu  der  Civilisation  und  Corruption  der  römi- 
schen Welt  seiner  Zeit:  so  erscheint  diese  Schrift  allerdings 
für  uns  jetzt  als  die  wichtigste  Quelle  unserer  Kunde  der 
alt-germanischen  Welt,  welcher  später  Rom’s  Herrlichkeit  und 
Grösse  erlag.  Es  stammen  aber  die  in  dieser  Schrift  ent- 
haltenen Angaben12),  da  wir  den  Aufenthalt  des  Tacitus  in 
Germanien  oder  doch  in  dem  nahegelegenen  Belgien,  wenn 
auch  nicht  als  vollkommen  erwiesen,  so  doch  als  höchst  wahr- 
scheinlich betrachten  können  13),  theils  aus  mündlichen  Nach- 
richten der  Römer,  die  in  diesen  Gegenden  gedient  oder  ge- 
wohnt und  mit  den  Völkern  Germaniens  in  Verkehr  gestan- 
den, oder  auch  selbst  aus  den  Erzählungen  deutscher  Ueber- 
läufer,  anderntheils  auch  aus  der  Benutzung  anderer  Werke14) 
über  Germanien,  des  Cäsar  oder  Livius,  wie  insbesondere  des 
älteren  Plinius,  und  mögen  so  die  Summe  dessen  enthalten, 
was  man  damals  mit  Gewissheit  über  dieses  Land  und  seine 
Bewohner,  und  zwar  zunächst  und  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  nordwestlichen  Theile  1S),  in  Erfahrung  bringen  konnte. 
Darum  dürfen  wir  auch  die  Glaubwürdigkeit  dieser  An- 
gaben16), welche  im  Ganzen  eine  richtige  Auffassung  des 
Lebens  und  Charakters  wie  der  Sitten  und  Einrichtungen  der 
alten  Germanen  beurkunden,  keineswegs  in  Zweifel  ziehen, 
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selbst  wenn  wir  einzelne  minder  richtige  Angaben  finden  ir), 
und  bald  entdecken,  dass  es  ein  Römer  ist,  der  uns  die- 
selben mittheilt  und  nach  den  Ansichten  seiner  Zeit  und  seines 
Volkes  sich  öfters  ausspricht18),  wie  namentlich  z.  B.  in  den 
Angaben  über  den  deutschen  Götterdienst 1#) , wo  Tacitus 
selber  versichert20),  deutsche  Gottheiten  nach  römischer  Deu- 
tung aufgeführt  zu  haben,  und  in  seinen  Angaben  darüber 
von  denen  des  Cäsar  ab  weicht21),  was  sich  indess  aus  dem 
verschiedenen  Standpunkt  beider  Männer  oder  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Stämme,  welche  Beide  vor  Augen  hatten, 
erklären  lässt.  Ucbrigcns  kann  Manches,  was  in  den  späteren 
Gapitularien  der  fränkischen  und  germanischen  Herrscher,  so 
wie  in  den  Schriftstellern  aus  der  ersten  Zeit  des  Mittelalters 
und  selbst  bei  Dichtern  dieser  Zeit  vorkommt,  den  Nachrich- 
ten des  Tacitus,  sowohl  was  die  öffentlichen  Einrichtungen 
und  das  Gemeinwesen,  als  was  das  Privatleben  und  die  Sitten 
der  alten  Germanen  betrifft,  in  einer  merkwürdigen  Weise 
zur  Bestätigung  dienen22). 

1)  S.  im  Allgemeinen  die  §.  256  not.  2 Angeführten,  welche  Jn  ihren 
Erörterungen  über  die  Schriften  des  Tacitus  auch  die  Germania  berührt  haben, 
insbesondere  Uuperti  p.  XVIII  ff.  T.  I seiner  Ausgabe,  Haase  p.  XXII  ff. 
a.  Ausg. , Eassow:  „Ueber  Tacitus  Germania“  in  d.  Wachler’s  Fhilomathie 
I.  p.  31  ff.  Höckel  Geschichtschreiber  d.  deutsch.  Vorzeit  I.  2 S.  627  ff. 
Andere,  auf  die  Germania  bezügliche  Schriften  nnd  Abhandlungen  werden  im 
Verfolg  noch  an  betreffendem  Orte  angeführt. 

2)  Die  Abschrift  des  Jorianus  lJontanus  (s.  not.  7)  gibt  die  Aufschrift 
vollständiger:  De  origine , situ,  moribus  ac  populis  Germanorum^ ; die  übrigen 
Handschriften  haben  bald  De  origine  situ  et  moribus  Germanorum,  wie  die 
Stuttgarter,  bald,  wie  der  Farncsiauus,  De  origine  et  situ  Germanorum  (Germa- 
niac),  woraus  Bich  eben  die  Unsicherheit  dieser  Aufschrift  neueren  Ursprungs 
ergibt;  s.  die  Uebersicht  der  Handschriften  bei  E.  Tagmann:  De  Taciti  Gcr- 
maniae  apparatu  critico  (Vratislav.  1847.  8.)  p.  17  ff.  und  bei  Massmann  in 
s.  Ausg.  p.  2 ff.  Bach  in  s.  Ansg.  p.  XXVI  nnd  die  Zusammenstellung  der 
Abweichungen  in  d.  Ausgabe  von  Gerlach  S.  1 not.  der  sich  selbst  für  die 
Aufschrift  Germania  oder  De  Germania  entscheidet.  Letzteres  hat  Weishaupt 
(in  s.  Ausg.  S.  103)  gesetzt,  der  es  zweifelhaft  lässt,  ob  und  wie  Tacitus  sein 
Buch  übersehricben.  Reifferscheid  Symbb.  philolog.  Bonn.  p.  625  würde  vor- 
ziehen De  situ  Germaniae.  Durchgeht  man  die  gedruckten  Ausgaben  (s.  die 
Verzeichnisse  bei  Schweiger  u.  A.  not.  * §.  399),  so  bieten  dieselben  von 
der  ältesten,  der  Ed.  princcps  Veneta  vom  Jahr  1470  an  bis  zu  den  neue- 
sten, meist  die  Aufschrift  De  situ,  moribus  et  populis  Germaniae,  in  manchen 
fehlt  populis  oder  situ,  während  bei  manchen  noch  origine  hinzugesetzt  ist. 
Tross.  Kitter  u.  A.  folgen  der  Abschrift  des  Pontanns.  Münscher  möchte 
mit  Bezug  auf  die  Stelle  cp.  27  lieber  situ  weglassen  nnd  dafür  setzen:  »De 
originc  moribusque  ac  populis  Germanorum.“  Germania  findet  sich  nur  in 
einer  Nürnberger  Ausgabe  von  1473  und  einer  Römischen  von  1474. 

3)  S.  cp.  37  §.  A:  „sexcentesimom  et  qnadragesimum  annum  urbs  nostra 
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agebat,  qnum  primum  Cimbrorum  audita  Bnnt  arma  Caecilio  Metello  ac  Pa- 
pirio  Carbonc  consulibus : ex  quo  si  ad  alterum  imperatoris  Trajani  consu- 
latum  (d.  i.  98  p.  Chr.)  computemus,  ducenti  ferme  et  decem  anni  colliguntur“ ; 
s.  dazu  die  Note  von  Lipsius  zn  cp.  1.  Ruperti  am  not.  1 a.  O.  Orelli  za 
cp.  37  („manifeste  indicat  Tacitus  annum,  quo  hunc  librnm  conseripserit“). 
Gutmann  vor  s.  deutsch.  Uebcrsetzung  der  Germania  (Stnttg.  1830,  in  der 
Sammlung  von  Tafel,  Schwab  und  Osiander)  S.  SS.  Vergl.  auch  in:  Examen» 
litter.  du  nouv.  comment.  de  Panckoucke  (Paris.  1826.  4.)  die  Betrachtungen 
von  Laya  (p.  5,  6)  und  von  Champollion-Figeac  p.  10. 

4)  Nach  Passow  a.  a.  0.  S.  36  fiele  die  Erscheinung  der  Germania  in 
die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Trajanus,  nachdem  Tacitus  zum  mindesten 
sein  vierzigstes  Lebensjahr  vollendet,  jedoch  nicht  später  als  108  p.  Chr. 
Nach  J.  H.  Becker  (Anmerkk.  und  Excurse  zu  Tacitus  Germania.  Hannover. 
1830.  S.  10  ff.)  wäre  es  unmöglich,  genau  die  Zeit  auszumittcln , in  welcher 
die  Germania  abgefasst  worden  sei,  da  sie  entweder  lange  nachher  oder  lange 
vor  dem  Jahr  98  p.  Chr.  geschrieben  sein  müsse.  Früher  (Seebode  Krit. 
Bibi.  1820.  II.  S.  194  ff.)  hatte  Derselbe  bereits  die  Vermuthung  aufgestellt, 
die  Germania  sei  später,  etwa  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  dacischen  Krieg  des  Trajanus,  geschrieben  worden.  Walch  (zu  Tacit. 
Agricol.  p.  124)  nimmt  ebenfalls  das  Jahr  98  p.  Chr.  zur  Herausgabe  an; 
vergl.  auch  Kiessling  Prolegg.  p.  11.  N.  Bach  (Schulz.  1831.  p.  852)  hält 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Historien  vor  der  Germania  vollendet  worden  sind, 
deren  Abfassung  in  die  erste  Zeit  der  Regierung  Trajan's  oder  gegen  An* 
fang  des  2len  Jahrhunderts  falle. 

0)  S.  die  Verzeichnisse  der  Handschriften  bei  Tagmann  a.  a.  0.  p.  17  ff' 
und  über  ihren  Zusammenhang  mit  einander  p.  62  ff.  (vergl.  Nipperdey  in  d. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1848.  Nr.  105),  bei  Massmann  in  s.  Ausg.  S.  1 ff.  136  ff.. 
Geschichte  der  Germania  u.  ihrer  Handschriften , bei  Gerlach  in  s.  Ausg: 
p.  X ff.,  bei  Weishaupt  p.  XXV  ff.  Ueber  einen  Codex  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  zu  Toledo  s.  Pertz  Archiv  für  d.  Gesch.  VIII.  p.  822;  über 
eine  Venetianer  Handschrift  Thomas  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1853. 
Nr.  1,  2. 

6)  S.  Tagmann  a.  a.  O.  p.  29  ff.  42  ff.  62.  Massmann  a.  a.  O.  p.  182  ff„ 
insbesondere  194. 

7)  Ueber  diese  Handschrift,  jetzt  Codex  Perixonianus , zu  Leiden  s.  L. 
Tross,  der  sie  zuerst  hervorgezogen  hat  und  in  seiner  Ausgabe  (Hammone 
1841.  8.)  einen  genauen  Abdruck  derselben  gab,  p.  VI  ff.  Tagmann  p.  18. 
Massmann  p.  7 ff.  182  ff.  Ritter  in  8.  Ausgabe  des  Tacitus  (Lips.  1864) 
p.  XVI  ff. 

8)  Die  Worte  des  Jovianus  Pontanus  am  Anfang  der  von  ihm  gemach- 
ten Abschrift:  „hos  libellos  Jovianus  Pontanus  exscripsit  nuper  adinventos  et 
in  lucem  relatos  ab  Enoc  asculano,  quamquam  satis  mendosos“,  und  die  wei- 
tere Notiz  desselben  über  die  Sendung  dieses  Enoch,  welcher  „hos  (libros) 
quamquam  mendosos  et  imperfectos  ad  nos  retulit“  lassen  wohl  kaum  einen 
Zweifel  zu,  dass  Enoch  die  Handschrift  selbst  nach  Italien  gebracht,  und 
nicht  eine  von  ihm  nach  dem  auf  der  Reise  aufgefundenen  Original  gemachte 
Copie.  Wo  er  die  Handschrift  aufgefunden,  zu  Corvey,  wie  wohl  glaublich, 
oder  zu  Fulda  (s.  Reifferscheid  Suetonii  Reliqq.  p.  411.  Ritter  p.  XVIIII), 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben:  jedenfalls  ist  dieselbe  jetzt  ver- 
schwunden, aber  eine  andere  von  derselben  genommene  Abschrift  liegt  noch 
in  dem  Cod.  Vaticanus  Nr.  1862  vor,  welcher  daher  bei  der  Gestaltung  des 
Textes  ebenfalls  Berücksichtigung  verdient. 

9)  S.  oben  §.  258  B.  II.  p.  224.  Eino  Benutzung  des  Tacitus  durch 
Ptelemäus  will  Ukert  Geograph,  d.  Griech.  u.  Rüm.  III.  1 p.  259  annehmen. 
Jedenfalls  war  dem  Münch  Rudolph  zu  Fnlda  (um  863  p.  Chr.)  die  Germania 
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bekannt , ans  welcher  in  die  Translatio  Alcxandri  (bei  Pertz  Monnmm. 
German.  II.  p.  675)  Mehreres  entnommen  ist;  s.  Tross  in  der  Praefat.  p.  IX. 
Massmann  p.  160  ff.  224  ff.  J.  H.  Becker  (in  not.  4)  8.  5—10  und  in  der 
krit.  Biblioth.  a.  a.  O.  S.  191  ff.  Es  mag  hiernach  die  Behauptung  von 
Wackerbarth  (Gesch.  d.  grossen  Tcuto  S.  657)  bemessen  werden,  welcher  die 
Germania  von  einem  Mönche  zu  Corvey  im  Mittelalter  abfassen  lässt. 

10)  S.  die  Inhaltsöbersicht  bei  Dilthey  in  s.  Ausg.  8.  81  ff.  Ch.  Rommel 
Diss.  de  Taciti  Descript.  German.  (Marburg  1805.  4.)  p.  18.  Krause  in 
Ersch  u.  Gruber  Eneyclop.  I.  Sect.  Bd.  LXI.  S.  217  ff. 

11)  S.  Dilthey  a.  a,  O.  8.  28.  F.  Rühs  Erlfiutt.  der  zehn  ersten  Cap. 
des  Tacitus  S.  60.  Ukert  Gcogr.  d.  Griech.  u.  Röm.  III.  1 S.  68. 

12)  Ueber  die  Quellen  des  Tacitus  s.  Oberhaupt  ausser  den  genannten: 
L.  Völkel  Prolus.  de  fontibns,  unde  Tacitus  — hauserit  deque  consilio  in 
scribend.  German.  Marburg.  1788.  4.  Rommel  cap.  III.  Krit*  in  s.  Ausg. 
Prolegg.  cp.  I. 

13)  Vergl.  oben  §.  256  not.  14  nebst  Dilthey  8.  15  ff.  23  ff.  Ruperti 

p.  XXIII.  Rflhs  S.  64.  Rommel  p.  35  ff.  Aus  Tacit.  German.  8 §.  4 lässt 

sich  ein  Aufenthalt  des  Tacitus  in  Germanien  keineswegs  erweisen , wie 
Passow  (zu  dieser  Stelle  S.  94  und  Philomathie  I.  8.  51 — 53  nebst  Dilthey 

8.  83  nnd  22  ff.)  gezeigt.  Ukert  1.  1.  p.  215  ff.  Vergl.  auch  Kiessling  p.  6,  8. 

14)  Bloss  an  einer  Stelle  (cp.  28  §.  1)  citirt  Tacitus  den  Cäsar.  Vergl. 
Passow  in  d.  Philomath.  I.  p.  49  ff.  Rommel  8.  41  ff.  45.  J.  H.  Beeker 
a.  a.  O.  S.  18.  Grotefend  in  Schmidt’s  Zeitschr.  f.  Gcschichtswiss.  IV.  2 
p.  186.  Nach  einer  Vermuthung  von  Köpke  (Anfänge  d.  Königthums  8.  219  ff.) 
hätte  Tacitus  auch  noch  andere  historische  Werke  benutzt,  insonderheit  das 
des  Livius;  Wiedemann  (in  d.  Forschung,  f.  deutsch.  Geschieht.  IV.  1 p.  171  ff. 
188)  will  insbesondere  Manches  in  der  Germania  aus  den  verlorenen  Historien 
des  Sallustius  (s.  §.  237)  ableiten.  S.  dagegen  Liebert  De  doctrina  Taciti 
(Wirceburg.  1868.  8.)  p.  75  ff.,  der  lieber  an  das  Werk  des  Plinins  Aber 
Deutschland  (s.  §.  272)  denkt;  s.  p.  78.  Auch  Wölfflin  (im  Philolog.  XXVI. 
8.  163  ff.  möchte  das  accepimus  in  der  Stelle  cp.  27  („haec  in  commune  de 
omnium  Germanorum  origine  ac  moribus  accepimus“)  auf  die  Schriftsteller 
beziehen,  welche  vor  Tacitus  Aber  Germanien  geschrieben,  wie  Pytheas,  Sal- 
lustius, Livius,  Aufidius  Bassus,  Plinius;  indessen  lässt  doch  dieser  Ausdruck 
auch  auf  anderswoher,  als  aus  blossen  Schriftwerken  cingezogene  Erkun- 
digung, auf  eigene  Erforschung  wie  auf  mündliche  Mittheilung  Anderer  sich 
beziehen. 

15)  Namentlich  das  heutige  Westphalen,  wie  diess  schon  Erhard  Regest, 
hist.  Westfaliae  I.  p.  35  im  Einzelnen  nachzuweisen  sucht. 

16)  8.  Conring.  Praefat.  in  Tacit.  German.  (Croll.  Diss.  de  Tacit.  §.  13 
in  d.  Ed.  Bipoot.).  G.  A,  Anidt  Disp.  quatenus  Taciti  de  German,  libeilo 
fides  sit  tribuenda.  Lips.  1775.  4.  und  daselbst  insbesondere  §.  3 p.  13  sq., 
$.  7 p.  27  sq. , §.  10  p.  41  sq.,  insofern  der  Verfasser  die  Wahrheitsliebe 
des  Tacitus  und  die  Treue  seiner  Angaben  Ober  die  Sitten  der  deutschen 
Völker,  Ober  ihre  Lage  u.  s.  w.  darzulegen  sich  bemüht,  aber  auch  auf  den 
Umfang  der  Kenntnisse,  welche  die  Römer  von  diesen  Gegenden  hatten,  auf- 
merksam macht,  obschon  er  glaubt,  dass  Tacitus,  wenn  er  gewollt,  noch  aus- 
führlicher in  seinen  Angaben  Ober  Deutschlands  Geographie  hätte  sein  kön- 
nen (§.  11  p.  45  sq.).  C.  Ch.  E.  Charitius  (Praeside  F.  V.  Reinhard)  Diss. 
utrum  e-.itis  fide  digna  sint,  quae  T.  tradit,  Viteberg.  1792.  4.  C.  A.  Rödi- 
ger  De  fide  historica  Taciti  in  German,  describ.  Freiberg  1823.  8.  Barby: 
De  consilio,  quo  Tacitus  Germ,  conseripserit  et  de  fide  ei  tribuenda.  Berolin. 
1825.  8.  — Vergl.  auch  Rommel  1.  1.  cap.  IV.  p.  48  ff.  Dilthey  S.  25  ff. 
29  ff.  v.  Leutseli  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus,  in  Rücksicht  auf 
dessen  Germanien  in  d.  Bericht,  d.  deutsch.  Gesellschaft  zu  Leipzig.  1829. 
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S.  46  ff.  Th.  B.  Wetter:  De  fide  Taciti  in  rebns  Germann.  quaestiones.  I. 
Monaster.  1S47.  4.  R.  Braumüller:  De  Germaniae  Tncit.  fide  ntquc  aucturi- 
tate.  Prcnzlau  1868.  4.  Dannou  Cours  d’etud.  histor.  VII.  p.  528  ff.,  wel- 
cher die  Germania  in  dieser  Beziehung  sehr  hoch  stellt.  P.  J.  Münz:  „T. 
Sittcnschildcrung  der  G.,  bestätigt  durch  den  h.  Bonifacius  u.  Salvian“  in  d. 
Annall.  d.  Vereins  f.  Nass.  Alterthumsk.  IX.  S.  164  ff.  Waitz  Deutsch.  Ver- 
fussungsgesch.  I.  p.  21  ff.  zweit.  Ausg. 

17)  Ungenauigkeit  und  Unrichtigkeit  in  den  Angaben  des  Tacitus  be- 
hauptet Scheid  Praef.  zu  Eccard.  De  origin.  Germann.  (Gotting.  1750) 
p.  XXIII  sq.  XXXVII  sq.  XLIII  sq.  Uebertreibung  im  Lob  der  Germanen; 
s.  B.  Sökeland:  Tacitus  vett.  Germanorr.  laudator.  Koesleld.  1829.  4. 

18)  Vcrgl.  Rühs  S.  59.  Rommel,  p.  59  ff.  Dilthey  S.  25  ff.  Diess  mag 
selbst  auf  dio  verstümmelten  deutschen,  den  Römern  in  der  Aussprache 
«chwierigen  Namen  bezogen  werden , von  welchen  schon  Pomponius  Mola 
III.  8 schrieb : „montes,  quorum  nomina  vii  est  cloqui  ort  Romano .“ 

19)  S.  A.  Ch.  Borbeck  Prolus.  ad  Tacit.  German.  IV.  de  Mereurio  etc. 
Duisburg.  1790.  8.  Rühs  S.  264  ff.  und  Abhandl.  über  d.  Religion  der  Ger- 
manen in  Ständlin’s  Magaz.  f.  Relig.  und  Kirchengcsch.  I.  S.  289  ff.  Dilthey 
8.  85  ff.  Luden  Gesch.  des  deutsch.  Volks  I.  8.  557,  562  ff.  744.  J.  Grimm 
in  d.  Gött.  Gel.  Anzg.  1835.  p.  1670:  „Wer  die  Acchtheit  und  Redlichkeit 
der  Nachrichten  des  Tacitus  in  Abrede  stellt,  entzieht  unserer  Poesie  und 
Mythologie  die  Schlusssteine.“ 

20)  Die  Stelle  cap.  43  §.  8 lautet  folgcndermassen : „ — Deos,  interpro- 
tatione  Romana,  Castorcm  Polluccmque  memorant:  ea  vis  numini,  nomen 
Aids  otc.“ 

21)  S.  besonders  Tacit.  German.  9 mit  Caesar  B.  G.  VI.  21.  Vergl. 
Mone  Gesch.  des  Heidenth.  im  nordwestlichen  Europa.  Bd.  II.  S.  30,  vergl. 
8.  3 und  insbesondere  das  zu  Gunsten  des  Tacitus  lautende  Urtheil  von 
Grimm:  Deutsch.  Mytholog.  I.  p.  91  ff.  dritt.  Ausg.  E.  W.  Altcnburg:  Einige 
Gedanken  über  d.  Mythologie,  so  wie  Cäsar’s  und  Tacitus  Ansichten  von 
der  Relig.  d.  Deutsch.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Vereinigung.  Schleusingen. 
1827.  4.  (Programm).  Becker  a.  a.  O.  S.  61  meint,  Tacitus  habe  im  cap.  9 
den  Cfisar  vor  Augen  gehabt,  und  das,  was  Dieser  von  den  Gullicrn  gesagt, 
unbedacht  auf  die  Germanen  übertragen.  Vergl.  auch  v.  Lentsch  a.  a.  O. 
8.  47  nnd  C.  Reisehle  Comm.  de  locis,  qnibus  Cornelius  Tacitus  et  C.  Julius 
Caesar  de  vett.  Germm.  inter  se  differunt.  Programm  zu  Kempten  1831.  4. 
F.  Deycks  im  Ind.  Lectt.  Münster  1854.  4. 

22)  V ergl.  das  not.  1 6 Angeführte  und  ausser  dem,  was  zu  den  einzelnen  Stellen 
von  den  verschiedenen  Herausgebern  heigcbrncht  worden,  noch  Kr.  Göller: 
Comment.  de  scriptt.  Caesaris  et  Taciti  ex  monumentt.  medii  aevi  fllustrandis 
in  den  Actt.  societ.  Graec.  I.  p.  43  ff.  In  Bezug  auf  die  Niebelungen  vergl. 
J.  N.  Schmcisscr:  Bemerkk.  zu  d.  Germania  des  Tacitus  au6  d.  Niebelungen 
u.  einigen  andern  alt-deutsch.  Gedichten.  Constanz.  1853.  8. 


f 399. 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstel- 
lungsweise,  so  bemerkt  man  bald,  dass  Tacitus  mit  dieser 
Schrift  etwas  mehr  wollte,  als  eine  blosse  historisch  - geo- 
graphische, mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  ausgefilhrte 
Darstellung  des  alten  Germaniens,  und  so  wird  man  unwill- 
kürlich zu  der  Frage  nach  der  Absicht,  welche  der  Schrift - 


Digitizerl.by  Google 


Zweck  und  Tendenz. 


233 


etejler  mit  deren  Abfassung  verbunden,  nach  der  Bestimmung 
und  dem  Zweck  derselben  veranlasst.  Dieser  ist  aber  nicht 
wohl  in  der  blossen  Belehrung 4)  oder  in  der  Verbreitung 
richtigerer  Ansichten  über  ein  Land,  das  für  die  Körner  im- 
mer mehr  Bedeutung  gewann,  zu  suchen,  auch  nicht  aus- 
schliesslich in  dem  Bestreben,  den  entarteten  Körnern  das 
unverdorbene,  in  Vielem  dem  alt-römischen  so  ähnliche  ger- 
manische Volksthum  in  einem  Spiegel  zur  Nachahmung  als 
Muster  vorzuhalten , und  das  von  ihnen  als  barbarisch  ver- 
achtete Volk  in  seinem  wahren  Werthe  darzustellcn , als  ob 
Tacitus  in  dieser  Schrift  nur  eine  Satire  auf  Rom  und  sein 
verdorbenes  Zeitalter,  welchem  zur  Belehrung  wie  zur  War- 
nung das  Bild  eines  noch  so  unverdorbenen  Volkes  entgegen- 
gehalten werde,  habe  liefern  wollen : eine  Ansicht,  die  beson- 
ders früher  unter  den  Gelehrten  Anhänger  gefunden  hatte2). 
Andere  legen  der  Abfassung  der  Germania  einen  politischen 
Zweck  unter3),  als  habe  der  Geschichtschreiber  bei  der  da- 
maligen Lage  des  Reichs,  wo  nach  mehreren  früheren,  aber 
misslungenen  Versuchen  Trajan  sich  von  Neuem  rüstete,  Ger- 
maniens  Völker  zu  bekriegen,  durch  eine  getreue  Schilderung 
dieser  Völker  weniger  dem  Trajan,  als  dem  römischen  Volk, 
welches  einen  solchen  Krieg  wünschte,  das  Schwierige  und 
Gewagte  einer  solchen  Unternehmung  vorstellen,  und  es  da- 
durch vom  Kriege  abhalten  wollen;  und  diese  auf  das  Volk 
beabsichtigte  Wirkung  sei  in  so  fern  erreicht  worden,  als  der 
Krieg  wirklich  unterblieben.  Wenn  hier  dem  Tacitus  ein  viel 
zu  bestimmter  äusserer  Zweck  untergeschoben  wird  *),  während 
es  selbst  nicht  ausgemacht  ist,  dass  man  um  diese  Zeit  mit 
dem  Gedanken  eines  germanischen  Eroberungskrieges  umge- 
gangen, so  wird  man  es  auf  der  andern  Seite,  wenn  man  den 
ganzen  Charakter  des  Tacitus,  seine  ganze  Sinn-  und  Denk- 
weise, wie  sie  sich  aus  seinen  übrigen  Schriften  herausstellt 
(s.  §.  259  ff.),  in  Betracht  zieht,  nicht  so  auffallend  finden, 
dass  sein  Blick  unwillkürlich  auf  ein  Volk  sich  richtete,  dessen 
kräftiger  Sinn  und  dessen  einfache,  unverdorbene  Sitten  ihm 
so  anziehend  sein  mussten,  in  ihm  also  wohl  der  Gedanke 
rege  werden  konnte , ein  solches  Volk  und  dessen  geo- 
graphische wie  gesellschaftlich -sittliche  Zustände  zum  Stoff 
einer  Darstellung  zu  nehmen,  welche  eben  so  sehr  eine  rhe- 
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torische  Behandlung  zuliess , als  die  Gelegenheit  bot8),  den 
Contrast  der  germanischen  Freiheit  und  Sittlichkeit  mit  der 
römischen  Herrschaft  und  der  römischen  Corruption  hervorzu- 
heben ; es  wird  uns  dann  nicht  befremden,  wenn  der  Geschicht- 
schreiber, zurückgeschrcckt  von  dem  Anblick  der  ihn  umgeben- 
den entarteten  Welt,  nach  Germanien  seinen  Blick  richtet,  wenn 
er  sich  unwillkflrlich  in  seinem  Geiste  von  einem  Lande  an- 
gezogen fühlt,  das  für  die  Römer  selbst  politisch  immer  wich- 
tiger wurde,  bei  dessen  Bewohnern  aber  er  so  manche  Züge 
alter  Römertugend  entdeckt  zu  haben  glaubte,  und  so  in 
Manchem  das  Ideal,  das  er  in  seiner  Seele  trug,  verwirklicht 
sah,  und  wenn  er  dann  die  natürliche  Kraft,  die  Einfachheit 
und  Tugend  der  Völker  Germaniens  mit  sichtbarem  Gefallen 
hervorhebt,  und  mit  der  Verdorbenheit  des  vordem  auch 
männlichen  und  tugendhaften,  jetzt  aber  verweichlichten  und 
entarteten  Rom’s  durchweg  in  einen  Gegensatz  stellt,  der  sich 
ihm  unwillkürlich  darbot.  So  erscheint  die  Germania  immer- 
hin als  ein  freies  Product  der  Wissenschaft  und  als  reiner 
Erguss  der  historischen  Bildung  und  Geistesrichtung  des 
Tacitus6),  keineswegs  aber,  wrie  man  neuerdings  geltend  zu 
machen  versucht7)  hat,  als  eine  Reihe  von  einzelnen  unzu- 
sammenhängenden Bemerkungen,  zu  Vorarbeiten  einer  künf- 
tigen historischen  Darstellung,  welche  für  die  Mittheilung  von 
einigen  Freunden  des  Tacitus  in  den  Zusammenhang  gebracht 
worden,  in  welchem  wir  dieselbe  jetzt  besitzen.  Eben  so  wenig 
werden  wir  dann  aber  auch  der  Ansicht  uns  hingeben  dürfen, 
welche  die  Germania  nicht  als  ein  eigenes  Werk,  sondern 
als  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Büchern  der  Historien8) 
betrachtet,  um  zugleich  daraus  die  oben  bemerkten  auffallen- 
den Erscheinungen  über  die  Handschriften  der  Germania  und 
die  Seltenheit  der  Anführung  dieser  Schrift  bei  den  späteren 
Schriftstellern  zu  erklären,  oder  eine  Schrift  in  ihr  findet, 
welche , hervorgegangen  aus  V orarbeiten  zu  den  Histo- 
rien, dann,  in  Betracht  des  Umfangs  und  der  Bedeutung  des 
Stoffes,  so  wie  des  besonderen  daran  sich  knüpfenden  Interes- 
ses, davon  getrennt9)  worden,  um  so  wie  ein  Beiwerk  zu  den 
Historien  als  eine  besondere  Schrift  zu  erscheinen. 
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1)  Rühe  S.  57  ff.  Rommel  S.  12  ff.  14,  15.  Kritz  Prolegg.  s.  Ausg. 
cp.  II.  Vergl.  auch  Th.  Malina:  De  consilio,  quäle  Tacitus  in  scribendo 
de  G.  libro  secutus  esse  videatur  Comm.  Deutsch.  Crono  1860.  4. 

2)  So  J.  G.  Berger,  von  Westphalcn,  J.  G.  Heineccins,  Scheid  n.  A. 
s.  Scheid,  l’raef.  zu  Eccard.  De  orig.  Germann.  p.  XXXVI.  Auch  neuer- 
dings Panckoucke  in  s.  franz.  Bearbeitung;  8.  Einleitung.  Vergl.  Rommel 
p.  5,  7 ff*  Rühs  a.  a.  O.  S.  56.  Passow  in  d.  Philomath.  I.  S.  39,  40  ff. 

S)  S.  besonders  Passow  8.  41  ff.,  vergl.  mit  Gestrich  Diss.  de  Tacit. 
§.  13.  Hoffmeister  S.  12,  220  ff.  Bach  Schulzeit.  1831  p.  854.  Hanse  in  s. 
Ausg.  p.  XXII  ff. 

4)  S.  Dilthey  S.  3—11,  vergl.  mit  Passow  S.  38.  Süvern  über  Tacit. 
(in  der  Berl.  Akad.  1822)  S.  83.  Daunou  Biograph,  univers.  Vol.  XLII. 
p.  372  und  Cours  d’dtud.  hist.  XIX.  p.  560  ff.  Baumann  in  den  Jnhrbb.  d. 
Philolog.  LXXIX.  p.  254,  vergl.  mit  Kckermann  ebendas.  XXXVIII.  p.  310, 
Horkel  a.  o.  a.  O.  I.  632  ff.  638. 

5)  Vergl.  auch  Baumstark:  Ueber  das  Romanhafte  in  der  Germania  des 
Tacitus  in  der  Eos  I.  p.  39  ff.,  II.  p.  487  ff.  und  dagegen  Göbel  ebendaselbst 

I.  p.  517  ff. 

6)  So  Dilthey  S.  1 1 nebst  Klein  Uebcrs.  d.  Agric.  u.  d.  German. 
(Münch.  1825)  S.  XXI.  Vergl.  mit  Hoffmeister  (Weltanschauung  des  Tacitus) 
§.  68  S.  201,  203  ff.,  225  ff.,  195.  Döderlein  p.  X seq.  S.  auch 

J.  v.  Gruber  in  den  Jahrbb.  d.  Berl.  Gcsellsch.  III.  p.  77  ff.  89  ff.  Gcrlach: 
Ueber  die  Germania  des  Tacitus,  in  der  wissensch.  Zeitschr.  d.  Lehrer  d. 
Basler  Schule.  1825.  2ter  Jahrgg.  und:  Ueber  d.  Idee  von  Tacitus  Germania, 
in  den  Veibundll.  d.  Philoli,  zu  Gotha  p.  55  ff.  (hist.  Studien.  Hamburg. 
1841.  p.  308  ff.)  nebst  Kiessling  Prolegg.  p.  1,  2. 

7)  Luden  a.  a.  O.  I.  S.  138,  431  ff.,  696 — 702  nebst  der  späteren  Er- 
klärung darüber  in  der  neuen  Jen.  Lit.  Zeit.  1843  p.  538  sq.  S.  dagegen 
Seebode  krit.  Bibi.  1825  Nr.  2.  Hall.  Lit.  Zeitung  1827  Nro.  15  p.  119  ff. 
Leo  in  den  Berliner  Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik.  1827.  Nro.  18  S.  140  ff. 
Hoffmeister  8.  226  ff.  Kiessling  p.  3.  Döderlein  Prolegg.  s.  Ausg.  II.  p.  VIII. 
Höckel  S.  629.  In  neuerer  Zeit  hat  wiederum  H.  Künssberg  (Wanderung 
in  d.  German.  Alterth.  Berlin  1861.  8.  p.  113 — 133)  die  Germania  des  Tacitus 
als  ein  ganz  eiendes  Machwerk  und  eine  zusammengestoppelte  Brochüre  (1) 
darstellen  wollen,  aber  keinen  Anklnng  damit  gefunden. 

8)  S.  H.  Becker  in  Seebode  krit.  Bibi.  1825.  II.  p.  195  und  die  weitere 
Ausführung  in  der  oben  (§.  398  not.  4)  angef.  Schrift,  besonders  S.  12  ff. 
S.  auch  Kiessling  p.  8 und  insbesondere  die  Gegenbemerkungen  von  Bach  in 
d.  Schulzeit.  1632.  Nr.  130  p.  1041.  Horkel  a.  a.  O.  p.  630  ff. 

9)  S.  Riese  in  der  Eos  II.  p.  192  ff.,  insbesondere  S.  201,  und  Liebert 
De  doctrina  Taciti  p.  51.  Auch  Weishaupt  p.  XVII  neigt  sich  zu  der  An- 
sicht, dass  die  Germania  entweder  für  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Bü- 
chern der  Historien  anzusehen  sei , oder  für  ein  „corpns  adversariorum  (?), 
quo  in  componendis  suis  historiis  Tacitus  uti  voluerit  quodque  subitis  ami- 
corum  precibus  motns  in  praevium  nsum  aliquando  digesserit  (?).“  Ritter 
Prooem.  s.  Ausg.  p.  XVIII  fasst  zwar  dio  Germania  als  ein  besonderes  Ganze 
auf,  das  jedoch  nur  als  Beiwerk  oder  als  eine  Art  von  Excurs  in  einer  be- 
sondere Schrift  erschienen  sei.  Vergl.  dagegen  Thiersch  in  d.  Münch.  Gel. 
Anzz.  1848.  Nr.  133  p.  31  ff.  Ukert  a.  a.  O.  p.  68  möchte  die  Germania 
lieber  als  einen  Vorläufer  der  historischen  Werke  des  Tacitus  betrachten. 

*)  Codices:  s.  §.  398  not.  5 ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  21  §.  3 p.  393.  Ernesti 
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Praef.  ad  Tacit.  p.  LIX  ff.  T.  I.  und  Praef.  T.  II.  ed.  Ober- 
lin.,  insbesondere  Tagmann  p.  22  ff.  Massmann  (in  s.  Ausg.) 
S.  23  ff,  Scliweiger  Ilandb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 
S.  1009  ff.  Weishaupt  in  s.  Ausg.  p.  XXVIII  ff.  S.  auch 
oben  §.  262  not.  **  die  Ausgaben  der  Opp.  Taciti;  hier  nur 
die  besonderen  Ausgaben  der  Germania): 

cum  nott.  Willichii,  Glareani,  Melanchthonis  (s.  auch  Bind- 
seil Corpus  Reformatt.  XVII.  p.  611  ff.).  Francof.  ad  Viadr. 
1551.  8.  — c.  commentt.  Chr.  Coleri.  Hannov.  1602.  8.  — 
e rec.  17.  Conringii  etc.  Heimst.  1652.  4 — c.  varr.  nott.  ed. 

J.  C.  Dithmarus.  BVancof.  1725,  1749,  1766.  8.  — ed.  C.  H. 
Joerdens.  Berol.  1788,  1794.  8.  — c.  observv.  P.  D.  Longolii 
ed.  J.  Kappius.  Lips.  1783;  ed.  alter,  cur.  Ph.  C.  Hess.  Lips. 
1824.  8.  — c.  varr.  lectt.  ed.  G.  G.  Bredow.  Ilelmst.  1808, 
1816.  8.  — rec.  Fr.  Passow.  Vratislav.  1817.  8.  — Lat.  und 
Deutsch  von  G.  Sprengel,  mit  Erläuterungen  von  K.  Sprengel. 
2te  Aufl.  Hai.  1819.  8.  — Fr.  Rühs  ausführl.  Erläuterung  der 
zehn  ersten  Capp.  Berlin.  1821.  8.  — erläut.  von  I.  F.  K. 
JDilthey.  Braunschw.  1823.  8.  — übers,  mit  Commentar  von 

K.  G.  Anton.  Halle  1824.  8.  — colleeted  by  E.  H.  Barker. 
3te  edit.  London.  1824.  8.  — traduit  avec  un  commentaire  etc. 
par  C.  L.  F.  Panckoucke.  Paris.  1824.  8 — mit  Noten  von 
Fr.  W.  Altenburg.  Hildburghausen  1826.  8.  — übers,  und 
mit  Anmerkk.  von  H.  W.  F.  Klein.  München  1826.  8.  — 
recogn.  et  ed.  C.  F.  Günther.  Heimst.  1827.  8.  — übers,  und 
erläut,  von  Bülau,  Weiske  und  K.  von  Leutscb.  Leipzig  1 828.  8.  — 
Urschrift,  Uebersetzung  etc.  von  G.  L.  Walch,  ltes  Heft.  Berlin. 
1829.  8.  — commentt.  instr.  Th.  Kieseling.  Lips.  1832.  8.  — 
mit  Anmerkk.  erläut.  von  J.  von  Gruber.  Berlin.  1832.  8.  — 
ed.  et  quae  ad  res  Germann.  pertinere  vid.  e Taciti  Opp.  exc. 
J.  Grimm.  Götting.  1835.  8.  — Text,  Uebers. , Erläut.  von 
Fr.  D.  Gertach  und  W.  Wackernagel.  1.  Abthl.  (ad  optt. 
codd.  emend.  critt.  nott.  instr.  F.  D.  Gerlach.)  Basel.  1835.  8. 
2te  Abth.  (Uebersetz.  und  Erläutt.  von  F.  D.  Gerlach.)  Basel. 
1837.  8.  — recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  — ad  fidem 
cod.  Porizonian.  ed.  L.  Tross.  Hamm.  1841.  8.  (und  dazu 
Massmann  in  den  Berll.  Jahrbb.  1841.  Novemb.  Nr.  87  ff.).  — 
recogn.  comment.  illustravit  etc.  M.  Weishaupt.  Solodori  1844.  8. 
— mit  den  Lesarten  sämmtl.  Handschriften  u.  geschichtl. 
Untersuch,  von  II.  F.  Massmann.  Quedlinburg  u.  Leipzig  1847.  8. 

* — cura  G.  Fife.  Calcutta  1846.  8.  — by  W.  S.  Tyler.  Boston 
1847.  12.  — Lat.  u.  Deutsch  von  L.  Döderlein.  Erlangen 
1850.  8.  — with  ethnologg.  Dissertt.  and  nott.  by  R.  G.  La- 
tham.  London  1851.  8.  — in  usum  scholl,  recogn.  a Maur. 
Ilauptio.  Berolin.  1855.  8.  — herausgeg.  und  sachl.  erläutert 
von  Th.  Finck.  I.  Güttingen  1857.  8.  — ex  M.  Hauptii  recens. 
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reeogn.  et  annott.  illustr.  Fr.  Kritz.  Berolin.  1860.  8.  ed.  »ec. 
1865.  8.  — übers,  u.  erklärt  von  N.  Moslor.  Leipzig  1865.  8. 

— mit  Uebersetz.  und  Erklärung  von  Fr.  Thudiclium.  Giessen 
1862.  8.  — übers,  u.  erläut.  von  K.  A.  Löw.  Mannheim  1862.  8. 

— eine  neugriecb.  Uebersetzung  mit  Anmerkk.  von  Philipp 
Joannu  in  Dessen  (pikohoyixa,  ndpspya  (Athen  1865.  8.)  zu 
Anfang.  — S.  auch:  J.  P.  Greverus  Bemerkk.  zu  T.  German. 
Oldenburg  1850.  8.  — Fr.  Mimscher  Beiträge  z.  Erklärung  d. 
Germania.  Marburg  1863.  4.  I.  (zu  cp.  1 — 8),  1864.  4.  II.  (zu 
cp.  9 — 27).  — L.  C'urtze:  die  G.  des  T.  ausführlich  erklärt 
cap.  1 — 10.  Leipzig  1868.  8. 

I 

§.  400. 

Aus  der  späteren  Zeit  lässt  sich  noch  der  schon  oben 
§.  380  besprochene  Solinus  hier  anföhren,  so  wie  der  gleich- 
falls oben  (§.  117  not.  17,  vergl.  348)  unter  den  geographi- 
schen Dichtern  genannte  Julius  Titianus,  dessen  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  jedoch  in  Prosa  abgefasst  war, 
wie  ein  früher  dem  Geschichtschreiber  Livius  fälschlich  bei- 
gelegtes Fragment  daraus  zeigen  kann  1).  Ferner  sind  hier  zu 
nennen  die  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekommenen  Itinera- 
rien  oder  Reisebücher,  Guide’s,  welche  die  Reiserouten  nach 
den  verschiedenen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  in  den- 
selben enthielten,  mit  Angabe  der  einzelnen  Stationen  und  deren 
Entfernung  von  einander,  wie  solche  auch  auf  den  römischen 
Kunststrassen  durch  die  darauf  befindlichen  Meilenzeiger  an- 
gegeben waren.  Es  führen  dieselben  zurück  bis  zu  der  unter 
Augustus  durch  Agrippa  zu  Stande  gekommenen  Weltkarte 
des  römischen  Reichs  (s.  §.  394),  auf  welcher  diese  Ent- 
fernungen wie  die  einzelnen  Stationen  angegeben  waren,  und 
scheinen  davon  genommen  zur  Befriedigung  eines  Bedürf- 
nisses, wie  es  der  Verkehr  und  die  Verbindung  Rom’s  mit 
seinen  Provinzen  in  militärischen  wie  politischen  und  socialen 
Verhältnissen  hervorrief*).  Noch  besitzen  wir  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  nach  Chr.  eine  Zusammenstellung  dieser  ver- 
schiedenen Routen  mit  Angabe  der  betreffenden  Entfernungen 
in  den  beiden  Itineraria  Antonini  Augusti 3),  von  welchen  das 
eine  grössere  und  umfangreichere  (Itinerarium  Provinciarum) 
die  einzelnen  Reiserouten  zu  Land  durch  die  verschiedenen 
Provinzen  des  römischen  Reichs  enthält,  mit  Angabe  der  ein- 
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zelnen  Stationen  und  der  Entfernungen  derselben  von  ein- 
ander in  römischen  Schritten,  aber  ohne  weitere  geographische 
Bemerkungen  oder  Erörterungen,  zum  Gebrauche  för  die 
Reisenden,  insbesondere  die  in  amtlicher  Eigenschaft  Reisen- 
den, die  Civil-  und  Militärbeamten,  wie  die  einzelnen  Heeres- 
abtheilungen , jedoch  ohne  eine  bestimmte  und  systema- 
tische Ordnung,  und  nicht  in  Allem  gleichförmig  behandelt; 
das  andere  ungleich  kürzere  (Itinerarium  marüimum)  ent- 
hält einige  Seerouten  und  Ueberfahrten,  mit  Angabe  der 
Entfernungen  in  griechischen  Stadien,  die  Anführung  der 
Häfen  und  Schiffsrheden  zwischen  Rom  und  Arelate  in  Gal- 
lien, und  zuletzt  die  Angabe  der  Inseln  mit  einigen  mythi- 
schen Angaben,  die  als  Zusätze  späterer  Hand  erscheinen, 
welche  in  einem  zum  officiellen  Gebrauch  bestimmten  Reise- 
buch nicht  zu  erwarten  waren;  überhaupt  erscheint  dieser 
andere  Theil  des  Ganzen  sehr  ungleich  und  unvollständig, 
fast  wie  das  Werk  eines  andern  Verfassers.  Um  so  mehr 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  gewinnt  für  uns  das  andere  Iti- 
nerarium,  da  es  einen  officiellen  Charakter  an  sich  trägt4), 
und  jetzt  für  die  Bestimmung  der  Lage  so  vieler  Orte  von 
Belang  ist,  daher  auch  die  Fi-age  nach  der  Zeit  der  Anlage 
desselben  so  wichtig  ist.  Wenn  in  der  Aufschrift  der  Name 
des  Antoninm  uns  auf  das  Zeitalter  der  Antonine  überhaupt 
hinweist,  in  welcher  die  Anlage  des  Ganzen  stattgefunden, 
und  hier  eher  an  Antoninus  Caracalla  (211 — 217  nach  Chr.) 
als  an  die  beiden  früheren  Antonine  zu  denken  ist  *) , so 
führt  uns  doch  Anderes  in  der  gegenwärtigen  Fassung*)  auf 
das  Zeitalter  des  Diocletianus  (284 — 305),  nicht  aber  auf  das 
des  Constantinus  (325 — 337),  da  die  auf  diese  Zeit  bezüg- 
lichen Anführungen  als  Zusätze  erscheinen,  die  nur  in  der 
jüngeren  Classe  von  Handschriften  7)  sich  finden,  in  der  älteren 
aber,  welche  eine  Wiener  Handschrift  und  eine  zu  Escorial 
aus  dem  achten,  so  wie  eine  Pariser  des  zehnten  Jahrhunderts 
(Nr.  7230)  nebst  einigen  andern  befasst,  und  für  die  Gestal- 
tung des  Textes  massgebend  ist,  fehlen. 

Diesen  beiden  Itinerarien  reiht  sich  noch  ein  drittes  an, 
welches  in  den  Handschriften  der  beiden  andern  fehlt  und 
nur  noch  in  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhun- 
derts (Nr.  4808)  sich  erhalten  hat:  Itinerarium  Hierosolyrm- 
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ianum 8),  welches  die  Reiseroute  von  Bordeaux  nach  Jeru- 
salem und  von  Heraclea  Ober  Rom  nach  Mailand  mit  allen 
Stationen  zum  Rasten  oder  zum  Postwechsel  in  aller  Genauig- 
keit verzeichnet,  einzelne  historische  Bemerkungen  und  An- 
gaben über  die  in  der  heiligen  Geschichte  vorkommenden 
Localitäten  beifügt;  das  Ganze  stellt  sich  als  die  Arbeit  eines 
Privatmannes  dar,  welcher,  wenn  auch  unter  Benutzung  offi- 
cieller  Quellen,  nachdem  er  selbst  von  Bordeaux  aus  die 
Pilgerschaft  gemacht,  seinen  Landsleuten,  welche  ein  Gleiches 
unternehmen  wollten,  ein  sicheres  Reisebuch  in  die  Hände 
geben  wollte;  da  er  auf  dieser  Reise  zu  Constantinopel,  wie 
er  selbst  versichert,  sich  im  Jahr  333  nach  Chr.  aufgehalten, 
so  wird  die  Abfassung  dieses  Reisebuches  in  die  unmittel- 
bar darauf  folgende  Zeit  zu  verlegen  sein. 

Einen  andern  Rest  der  Art  bildet  ein  Itinerarium  a Gad.es 
JRomam,  welches  in  einer  dreifachen,  in  Einzelnem  abweichen- 
den und  mit  dem  Itinerar.  Antonini  nicht  ganz  übereinstim- 
menden Fassung  auf  drei  silbernen  Trinkgefässen  im  Jahre 
1852  zu  Vicarello  in  der  Nähe  des  See’s  von  Sabate  (Lago 
di  Bracciano),  wo  schon  im  Alterthum  berühmte  Bäder  sich 
befanden  (Aquae  Apollinares-Bagni  di  Stigliano),  aufgefunden 
jetzt  durch  den  Druck  bekannt  ist 9) ; ein  anderes  kleines 
Bruchstück  eines  auf  Cappadocien  bezüglichen  Itinerars  ist 
unlängst  ebenfalls  veröffentlicht  worden  10). 

1)  Diese»  Fragment  befindet  sich  in  der  unlängst  von  Hnasa  (Vratislav. 
1853.  4.)  vollständig,  früher  zum  Theil  auch  von  Haupt  in  der  §.  127  a.  Aus- 
gabe veröffentlichten  Schrift  des  Gregorius  Turonensis  De  euren  stellarum  etc. 
§.  30  p.  14,  wo  die  ßnmberger  Handschrift  Julius  Titianus  statt  Titus  Livtus 
bringt.  Es  ist  derselbe  Titianus,  der  nach  Capitolin.  in  Maximin.  jun.  I (27): 
„provinciarum  libros  pulcherrimos  scripsit“,  und,  wie  Haase  (a.  a.  O.  S.  37) 
uunimmt,  der  von  Cassiodor.  Divv.  Lectt.  25  als  Verfasser  einer  Chorographie 
genannte  Julius  orator;  vergl.  übrigens  auch  Osann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXIX.  S.  323  ff.  nnd  s.  §.  401  not.  I. 

2)  Merkwürdig  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Stelle  des  Vogetius  de  E.  M. 
III.  6,  wo  Itineraria  picla  (Karten)  und  Itineraria  adnotata  (Reiserouten, 
Keisebücher)  unterschieden  werden.  Es  heisst  nämlich  daselbst  von  dem 
Militär:  „Primuni  itineraria  omnium  regionum,  in  quibus  bellum  geritur,  plc- 
nissime  debet  habere  perscripta:  ita  ut  locorum  intcrvalla  non  solum  passuum 
mtmero  sed  ctiam  viarum  qualitate  pcrdiscat,  compendia,  deverticula,  montes, 
finmina  ad  fidem  descripta  consideret,  usque  eo  ut  sollertiorcs  duces,  itineraria 
provinciarum,  in  quibus  necessitas  gerebatur,  non  tantum  adnotata,  sed  etiam 
picta  habnisse  firmentur,  ut  non  solum  consilio  mentis  verum  adBpectu  oculorum 
viam  profecturus  eligerct“  etc.  Vergl.  dazu  Wesseling  in  der  Praefat.  zu 
Itinerar.  Antonin.  p.  ***3  nnd  oben  §.  394.  Ein  Beispiel  der  Itineraria  picta 
bietet  die  PeutiDger’sche  Tafel  (§.  395),  der  adnotata  die  hier  zu  besprechen- 
den Itineraria  Antonini. 
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S)  S.  Wesseling  in  der  Praefat.  s.  Aasg. , vergl.  mit  Saxe  Onomastic. 
I.  p.  414.  Männert  Einleit,  in  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  183  ff.  Farbiger  Handb. 
d.  alt.  Geograph.  I.  p.  465  ff.  Praefat.  der  Ausg.  von  Parthey  und  Pinder. 
Vergl.  auch  Kruse  Archiv  f.  alt.  Gesoh.  u.  Geogr.  III.  p.  87.  Petersen  im 
Rhein.  Mas.  N.  F.  VIII.  S.  387  ff.  D’Avezac  in  den  Mcm.  presentes  de 
l’Acad.  des  Inscriptt.  I.  Ser.  Tom.  II.  p.  361  ff. 

4)  Eben  dcsshalb  tritt  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Itincrarien 
in  den  Hintergrund,  da  Alles  anf  officielle  Quellen  zurückgeht  und  daraus 
die  Zusammenstellung  gemacht  ist:  es  kann  aber  hier  so  wenig  von  Aethicua 
(s.  not.  6)  wie  von  Julius  Honorius  und  Andern  die  Rede  sein. 

5)  S.  Parthey  a.  a.  O.  p.  VI,  welcher  daran  erinnert,  dass  die  Routen 
Britanniens  von  dem  durch  den  Vater  Septimius  Severus  dort  angelegten 
Wall  ausgehen  und  dahin  zurückkehren. 

6)  Hierher  gehört  namentlich  (p.  330  ed.  Wessel.)  die  Erwähnung  der 
Stadt  Viocletianopolis ; s.  Parthey  a.  a.  0.  p.  VII.  Männert  (Introduct.  ad 
tab.  Peutinger.  p.  7)  wollte,  weil  Mesopotamien  fehlt,  die  Fassung  des  Itiner. 
nicht  vor  364  nach  Chr.  verlegen,  was  aber  keinen  genügenden  Grund  bieten 
kann,  da  auch  andere  Landstriche  in  dem  Itinerarium , wie  es  uns  jetzt  vor- 
liegt, fehlen.  D’Avezac  a.  a.  0.  p.  395  schreibt  die  Redaction  des  Itiner. 
dem  Aethicus  zu,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  (um 
375  p.  Chr.)  gelebt  habe.  Vergl.  dazu  Männert  a.  a.  O. 

7)  Uebcr  die  Handschriften  s.  die  Erörterung  in  der  Praefatio  von  Par- 
they und  Pinder  S.  XII  ff.,  und  deren  Classificirung  8.  XXXII  ff.  Vergl. 
auch  Miller  in  der  Preface  zu  den  Recueil  des  itiner.  anc.  von  Fortia  d'Urban 
p.  III  ff.  XIV  ff.  und  Reiffenberg  im  Annunire  V.  p.  104.  üeber  ein  einige 
Blätter  enthaltendes  Palimpsest  der  Pariser  Bibliothek  s.  Delisle  in  d.  Oompt. 
rend.  de  l’Acad.  des  Inscr.  1867  (T.  III)  p.  308  ff. 

8)  Die  Aufschrift  lautet  vollständig:  Itinerarium  a Burdigala  Uierusalem 
u.ii/ue  et  ab  Ileraclea  per  Aulonam  et  per  urbem  Romam  Mediolanum  usijue;  im 
Uebrigen  s.  die  Dissertatio  von  Wesseling  in  s.  Ausg.  p.  537  ff.  die  Praefat. 
von  Parthey  und  Pinder  p.  XXXIV  ff.  Forbiger  a.  o.  a.  0.  S.  468.  Walcke- 
naer  Nr.  II.  Pihces  justificat.  zu  Michnud  histor.  des  croisad.  I.  p.  512  ff. 
lieber  den  Codex  Pithoeanus  s.  Parthey  a.  a.  O. 

9)  Zuerst  von  Jos.  Marchi  in  der  Schrift  La  stipe  tributata  alle  divinitä 
dello  Acque  Apollinari  etc.  Roma  1852.  4.;  dann  von  W.  Henzen  in  dem 
Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  20  ff.  und  in  Vol.  III  der  lnscr.  Collectio  von 
Orelli  Nr.  5210  p.  23  ff.  S.  dazu  auch  Garucci  in  der  Revue  Archcolog. 
1862.  Avril,  p.  254  ff.  und  vergl.  Fiorelli  Scovertc  archeologiche  fatte  in 
Italia  dal  1846—1866  (Naples  1868)  p,  52,  nebst  Aurfcs:  Concordance  des 
voies  apollinaires  et  de  l’itineraire  de  Bordeaux  a Jerusalem  et  comparaison 
avec  l’itineraire  d’Antonin  etc.  Nimcs  1869.  8.  — Die  Trinkgefässc  selbst 
befinden  sich  jetzt  zu  Rom  im  Museum  Kircherianum. 

10)  S.  Archäolog.  Zeitung  1847.  Nr.  12  p.  192. 

*)  Codices:  s.  not.  7,  8. 

**)  Ausgaben  (s.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 S.  469  ff.): 
Itinerarium  provincc.  Antonini  Augusti  c.  fragm.  et  indic. 
Paris,  in  domo  H.  Stephani.  1512.  12.  (von  Godofr.  Torinus  — 
früher  auch  in  Annii  Yiterbiens.  Commentt.  Rom.  1498.  fol.) 

— bei  dem  Aethicus,  ex  bibliotheca  P.  Pithoei  cum  scholiis 
Jos.  Simleri.  Basil.  1575.  12.  — Itiner.  Augusti  et  Burdiga- 

lense  cum  Hieron.  Suritae  commentario  (von  Andr.  Schott.) 
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Colon.  Agripp.  1600.  8.  — Veit.  Komm.  Itineraria  8.  Antonini 
Aug.  itinerarium  cum  varr.  nott  Itinerarium  Hierosolymita- 
num  etc.  curante  Petr.  Westselingio.  Amstelodam.  1735.  4.  — 
in  dem  §.  395  not.  15  a.  Recueil  des  itin.  anc.  p.  1 — 192  — 
Itin.  Anton.  Aug.  et  Hierosolymit.  ex  libris  mss.  ediderunt 
G.  Parthey  et  M.  Pinder.  Berolini  1848.  8.  — Das  It.  Hiero- 
«olymitanum  auch  in  P.  Bertii  theatr.  Geogr.  veter.  (Amstelod. 
1618.  fol.)  T.  II.  und  bei  Berggren:  Flavius  Josepbus,  Führer 
d.  Pilger  u.  s.  w.  (Leipzig  1854.  8.)  S.  54  ff.  — S.  auch:  Iti- 
neraires  Romains  de  la  Gaule  etc.  par  L£on  Renier  in  d.  An- 
nuaire  de  la  soeiete  des  antiq.  de  France  pour  1850.  8.  Paris. 

§.  401. 

Aus  der  späteren  Zeit  sind  hier  noch  anzuführen  die 
Dichter,  welche  geographische  Gegenstände  behandelt  haben, 
wie  Animus  (s.  §.  118),  Namalianua  und  Priscißtuu  (§.  120) 
und  selbst  Aueonius  (§.  164).  Einer  noch  späteren  Zeit  dürfte 
das  zuzuweisen  sein,  was  unter  der  Aufschrift  Julii  Ilonorii 
oratorü  Kxcerpta,  quae  ad  cosmographiam  pertinent,  sich  noch 
erhalten  hat  *),  eine  dürftige  Aufzählung  von  Orts-  und  Völker-, 
Meeres-  und  Flussnamen , Bergen,  Inseln  u.  dgl. , aller- 
dings ein  Excerpt  aus  einem  oder  mehreren  geographischen 
Werken  grösseren  Umfangs,  die  wir  nicht  mehr  besitzen. 
Gleicher  Art,  wiewohl  ausführlicher  gehalten,  ist  das  Stück, 
das  die  Aufschrift  führt:  Aethici  Cotmographia  *) , beginnend 
mit  der  schon  oben  (§.  394  not.  2 ff.)  besprochenen  Vermes- 
sung des  Reichs  unter  Augustus  als  einer  Einleitung,  auf 
welche  eine  Ausführung,  welche  wenig  mehr  als  eine  blosse 
Nomenclatur,  ein  Verzeichniss  von  Meeren,  Städten,  Flüssen, 
Völkern  u.  dgl.  bietet,  folgt  und  davon  getrennt  mit  der  be- 
sonderen Aufschrift:  Alia  lotius  terrae  descriptio,  eine  durch 
ein  kurzes  Vorwort  eingeleitete  Beschreibung  der  drei  Welt- 
theile : so  wenig  Bedeutung  das  Ganze  auch  sonst  ansprechen 
kann,  so  finden  wir  doch  darin  einige  bei  dem  Mangel  an 
sonstigen  Quellen  zu  beachtende  Angaben,  die  aus  älteren, 
verlorenen  Quellen  geflossen  sind3).  Verschieden  davon  ist 
ein  anderes  Werk,  das  in  Handschriften  des  zehnten  und  der 
folgenden  Jahrhunderte,  zumal  solchen,  welche  auch  das  Iti- 
nerarium Antonini  (s.  §.  400  not.  7)  enthalten,  vorkommt  und 
als  Cosmographia  Aethici  (Ethici)  Istri 4)  bezeichnet  wird,  aber 
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nicht  als  das  Original,  sondern  als  eine  hiernach  von  dem 
Presbyter  (d.  h.  dem  Kirchenvater)  Hieronymus  gemachte 
lateinische  Uebersetzung  oder  Umarbeitung:  womit  indessen 
die  schlechte  und  verdorbene  Sprache  und  die  ganze  Aus- 
drucksweise, die  uns  auf  eine  viel  spätere  Zeit  hinweist  und 
von  der  des  Hieronymus  sich  gänzlich  und  zu  ihrem  Nach- 
theil unterscheidet,  sich  nicht  vereinigen  lässt;  so  erscheint 
das  Ganze  nach  Form  und  Inhalt  als  kein  Werk  der  alt- 
römischen Zeit,  sondern  als  ein  Product  des  beginnenden 
christlichen  Mittelalters  und  dürfte  in  keinem  Fall  vor  das 
siebente  Jahrhundert  gesetzt  werden  K),  liegt  daher  auch  ausser 
dem  Kreise  dieser  Darstellung. 

Von  keinem  besonderen  Belang  sind  die  beiden  durch 
Angelo  Mai  6)  herausgegebenen  Stücke : Liber  Junioris  phüo- 
sophi  in  quo  ccmtinetur  totius  orbis  descriptio,  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Länder  der  Erde,  welche 
neben  manchem  Trivialen  auch  einige  brauchbare  Notizen 
enthält,  verfasst  unter  Constantius,  dem  Sohn  Constantin’s  des 
Grossen,  und  Demonstratio  protiinciarwn,  die  aus  Ländernamen 
und  Angaben  ihrer  Grenzen  besteht.  Mehr  Werth  besitzt 
ein  nach  einem  Schema  des  Jahres  297  nach  Chr.  aufgesetztes 
Verzeichniss  der  römischen  Proymzen,  welches  aus  einer  Vero- 
neser Handschrift  durch  den  Druck  bekannt  geworden  ist7), 
und  als  ein  Bruchstück  eines  in  Gallien  zum  Zweck  des 
Unterrichts  in  der  Geographie  verfertigten  Leitfadens  aus  der 
Zeit  bald  nach  Diocletian,  also  noch  aus  den  ersten  Jahren 
des  vierten  Jahrhunderts,  erscheint.  Noch  später  fällt:  LibeUus 
provinciarwn  liomanarum,  ein  blosses  Namensverzeichniss  der 
einzelnen  Provinzen  des  römischen  Reichs  mit  deren  Bestand- 
theilen,  etwa  aus  der  Zeit  des  Theodosius  8).  Für  die  spätere 
Eintheilung  der  Provinzen  und  Anderes  wichtig  ist  auch  die 
Notitia  digniiatis,  welche  auf  diese  Weise  manches  Belang- 
reiche für  die  geographische  Kunde  des  römischen  Reichs 
enthält;  s.  unten  §.  465. 

1)  Es  steht  dasselbe  in  den  Ausgaben  des  Pomponius  Mela  von  J.  Gro- 
novius  zu  Leiden  1696  und  1722  (p.  685  ff.).  Vergl.  Fabricii  Bibi.  Lat. 
II.  p.  80  ff.  In  dem  Julius  Honorius  wollen  Mehrere  den  von  Cassiodor  (s. 
§.  400  not.  1)  genannten  Julius  orator  erkennen;  s.  Salmasius  ad  Solin.  p.  770. 
Petcrscn  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  IX.  p.  86,  vergl.  mit  15’Avezac  (s.  §.  400 
not.  3)  p.  306  ff.  Müllenhoff:  Ueber  die  Weltkarte  u.  Chorogr.  d.  Kais. 
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Augustus  (Kiel  1856)  S.  6 ff. , der  in  dem  Verfasser  dieses  nach  der  römi- 
schen Wellkarte  gemachten  Büchleins  einen  Spanier  des  fünften  Jahrhunderts 
erkennen  will. 

2)  Es  erschien  zuerst  diese  Cotmographia  Aethici  vor  dem  Itiner,  Antonin. 
ex  bibliothcca  1*.  Fithoei  cum  scholiis  Jos.  Simleri,  Basil.  1545.  12.,  dann 
auch  in  mehreren  Ausgaben  des  Pomponins  Mcla  beigefügt,  insbesondere  in  den 
beiden  not.  1 genannten  des  Jac.  Gronovius,  neuerdings  mit  französ.  Ueber- 
setzung  von  L.  Baudet  zu  Paris  1843.  8. 

3)  Vcrgl.  Funcc.  Be  vir.  L.  L.  aet.  P.  II.  cp.  VI.  §.  12.  Fabric.  a.  a.  0. 
II.  p.  81  not.  k.  Scheid  Praefat.  ad  Eccard.  Be  German,  origin.  p.  XLV  not. 
Schöning:  histor.  Abhandll.  d.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Kopenhagen 
(deutsch  von  Heinze)  V.  p.  166.  Ritscbl  im  Uhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  485  ff., 
495  ff.,  II.  p.  157  ff.,  welcher  zuerst  auf  die  beiden  hier  verbundenen,  an 
«ich  verschiedenartigen  Theile  des  Ganzen  hingewiesen  hat,  und  in  dem  ersten 
Theil  einen  zu  einer  Weltkarte,  wie  die  des  Agrippa,  gehörigen  Text  erkennt 
(s.  p.  507).  Yergl.  noch  Petersen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  85  ff„  97  ff. 

4)  S.  das  umfassende  Memoire  von  D’Avczac  an  dem  §.  400  not.  1 
«.  Orte  Part.  II.  p.  288  ff.  und  den  Text  p.  455  ff.  (Bie  Aufschrift  des 
Buches  in  den  Handschriften  lautet:  Incipit  liber  Aethici  philosophicus  editus 
oracnlo  a Hieronvmo  presbytero  dclatus  ex  cosmographia  i.  c.  niundi  scriptum.) 
Cosniographiam  Aethici  Istri  ab  Hieronvmo  ex  Graeco  in  Latinum  breviarinm 
redactam  sec.  cod.  Lips.  primuni  edidit  H.  Wuttke.  Lips.  1853  und  ed.  sec. 
1854.  8.  und  die  Abhandlung  von  C.  A.  F.  Pertz:  Be  cosmographia  Ethici 
libri  tres.  Berolin.  1853.  8. 

5)  Wir  folgen  hier  dem  Urtheil  von  K.  Roth  in  den  Hcidd.  Jahrbb. 
1854  S.  269 — 277  und  1855  S.  100—106,  der  auch  die  Benutzung  des  lsi- 
dorus  (t  635)  durch  diesen  Ethicus  nachgewiesen  lmt,  über  dessen  Person 
sich  nichts  Sicheres  angeben  lasst;  da  derselbe  in  der  Schrift  bald  cosmo- 
graphus , philosophus , sophista  u.  dgl.  genannt  wird , so  vermuthet  Roth 
(S.  271)  im  Hinblick  auf  die  Worte  um  Schluss  („ab  eo  enim  ethien  philo- 
Sophia  a reliquis  sapientibus  originell!  traxit“,  ob  nicht  Kthicvs  (ij*9uu>c)  Ober- 
haupt hier  gleichbedeutend  mit  philosophus  zu  nehmen  sei.  Bass  das  Werk 
ursprünglich  in  griechischer  Sprache  abgeiasst  worden,  deuten  allerdings  meh- 
rere darin  vorkommende  Stellen  an,  wie  z.  B.  IV.  1,  1 („metrico  et  prosodico 
stilo  Graccis  churacteribus  dislinxil1*),  vergl.  B’Avezac  a.  a.  O.  S.  273  ff. 
Pertz  S.  142  ff.  der,  wie  Wuttke,  dem  h.  Hieronymus  die  Bearbeitung  in’s 
Lateinische  zuschreibt. 

6)  dass.  Auctt.  e codd.  Vaticc.  (Rom.  1831.  8.)  T.  III.  p.  385  ff., 
410  ff.,  und  daraus  auch  bei  Bode  Mythograph.  Vaticc.  T.  II.  zu  Anfang. 
Die  erste  Schrift  hatte  schon  früher  J.  Gothofredus  („Vetus  orbis  descriptio 
Graeci  scriptoris“  etc.),  zu  Genf  1628.  4.  herausgegeben , wobei  jedoch  der 
griechische  Text  als  eine  von  ihm  selbst  versuchte  Restitution  erscheint,  wäh- 
rend die  lateinische  Ucbersctzung  auch  in  Jac.  Gronovius  Ausg.  des  Scylax 
(Gcographia  antiqua  S.  251  — 271)  und  in  Hudson  Geogr.  Gr.  scriptt.  minn. 
T.  III.  erscheint. 

7)  Zuerst  durch  Scipione  Maffei  in  Hessen  Opuscc.  ecolesiast.  (Trento 
1742.  fol.)  p.  84  und  Opcrc  (Vcnet.  1790.  fol.)  p.  159;  besser  jetzt  durch 
Tb.  Momtnsen  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von  1862  p.  489  ff.  nebst  einem 
Anhang  von  Möllenhoff  S.  518  ff. 

8)  Abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Aethicus  von  Simler  not.  2,  in  der 
Ausg.  des  Itiner.  Anton,  von  A.  Schott  (s.  §.  400  **),  in  (Joann.  Frcder. 
Gronovii)  Varia  Geographica  (Lngdun.  Bat.  1739.  8.)  S.  15  ff. 
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§.  402. 

Weiter  haben  wir  noch  derjenigen  Reste  römischer  Geo- 
graphie zu  gedenken,  welche  zunächst  auf  die  Stadt  Rom  selbst 
und  deren  Beschreibung  sich  beziehen.  Es  lässt  sich  hierher 
selbst  das  oben  §.  240  besprochene  Monumevium  Ancyranum 
ziehen,  in  welchem  der  Kaiser  Augustus-  alle  die  von  ihm  in 
der  Stadt  Rom  hergestellten  oder  errichteten  Gebäude  auf- 
geführt hat,  dessgleichen  manche  noch  erhaltene  Inschriften, 
welche  auf  einzelne  Regionen  der  Stadt  sich  beziehen,  wie 
z.  B.  die  an  der  sogenannten  Basis  Capitolina1),  einer  Denk- 
säule für  den  Kaiser  Hadrian  aus  dem  Jahr  136  nach  Chr., 
die  jetzt  in  der  Vorhalle  am  Pallast  der  Conservatoren  auf  dem 
Capitol  sich  befindet,  oder  auf  andere  einzelne  Gebäude.  Ins- 
besondere aber  werden  hier  zu  nennen  sein  die  jetzt  an  der 
Wand  der  Treppe  des  capitolinischen  Museums  eingemauerten 
Reste  marmorner  Tafeln,  auf  welchen  ein  Plan  der  Stadt 
Rom  aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus  (193 — 211  nach  Chr.) 
sich  eingegraben  findet,  das  älteste  Document  der  Art,  was 
wir  noch  besitzen,  aber  leider  nur  in  Bruchstücken  und  nicht 
mehr  vollständig  *).  Auch  von  den  schriftlichen,  in  dieses  Ge- 
biet der  Topographie  von  Rom  einschlägigen  Denkmalen  hat 
sich  noch  Einiges  erhalten,  was  in  der  Fassung,  in  welcher 
es  uns  jetzt  noch  vorliegt,  einer  schon  späteren  Zeit  allerdings 
angehört,  aber  in  seinem  Inhalt  auf  ältere  Schriften  der  Art 
zurückgeht,  bis  zu  den  Werken  des  Agrippa  und  Augustus 
(s.  §.  394),  von  welchen  auch  die  diesen  Resten  zu  Grund 
liegende  Eintheilung  der  Stadt  Rom  in  vierzehn  Regionen 
ausgegangen  war  s).  Es  sind  dies  die  jetzt  so  genannten  Regio- 
narien oder  Verzeichnisse  der  einzelnen  Regionen  der  Stadt, 
welche  einzeln  der  Reihe  nach  mit  ihrem  Bestand  an  be- 
merkenswerthen  Gebäuden,  wie  Tempel,  Bäder,  gemeinnützigen 
Anstalten  u.  dgl.,  so  wie  mit  Angabe  der  Häuserzahl  und  des 
Areals  aufgeführt  sind:  am  Schlüsse  folgt  noch  eine  Art  von 
Recapitulation  oder  Zusammenstellung  der  Foren,  Basiliken, 
Strassen,  Wasserleitungen  u.  s.  w.:  Alles  in  blossen  Namen 
und  Zahlen,  ohne  irgend  einen  historischen  oder  antiquari- 
schen Zusatz,  also  ohne  alle  weitere  Beschreibung,  das  Ganze 
entnommen  aus  officiellen  Urkunden,  durch  welche  die  Gren- 
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zen  der  einzelnen  Regionen  festgestellt  werden  sollten 4).  Noch 
besitzen  wir  zwei  derartige  Verzeichnisse5),  welche  auf  ein 
Document  aus  der  Zeit  Constantin’s  zurückführen,  und  dem- 
nach das  alte  Rom  aus  dieser  Zeit  darstellen : beide  sind 
ziemlich  gleichförmig  gehalten,  wenn  auch  mehrfach  in  den 
Handschriften  entstellt,  und  erscheinen  als  eine  ältere  und 
jüngere  Redaction  eines  und  desselben  Verzeichnisses:  das 
eine  ältere  führt  die  Bezeichnung  Curiosum  Urbis  ®)  und 
findet  sich  schon  in  Handschriften  des  achten  und  neunten 
Jahrhunderts  vor;  es  enthält  nichts,  was  über  die  Zeit  Con- 
stantin’s kinau8geht,  nennt  auch  nur  Gebäude  des  heidnischen 
Rom’s  und  keine  christlichen  Kirchen,  und  ist  nach  der  Fas- 
sung, in  der  es  jetzt  vorliegt,  in  nicht  zu  späte  Zeit  zu  ver- 
legen, jedenfalls  in  die  Zeit  nach  dem  Ende  Constantin’s  bis 
auf  Thebdosius  den  Jüngeren7),  in  dessen  Zeit  die  andere 
jüngere  Redaction  dieses  Verzeichnisses  fällt,  welche  in  Hand- 
schriften der  Notitia  dignitatum  (s.  §.  465)  sich  findet,  ohne 
jedoch  ursprünglich  einen  Theil  dieser  Notitia  gebildet  zu 
haben 8) , aber  darum  gewöhnlich  mit  dem  Namen  Notitia, 
zum  Unterschied  von  dem  Curiosum  bezeichnet9):  dieses 
Verzeichniss  setzt  den  Text  des  Curiosum  voraus,  ändert  ihn 
jedoch  hier  und  dort,  und  bringt  selbst  neue  Zusätze,  so  dass 
dasselbe  nicht  den  gleichen  Werth  wie  das  Curiosum  an- 
sprcchen  kann 10).  Aus  diesen  in  mehr  als  einer  Beziehung 
für  unsere  Kunde  des  alten  Rom’s  wichtigen  und  werthvollen 
Quellen  sind  die  beiden  unter  dem  Namen  des  Sextus  Rufus 
(s.  §.  282)  und  des  Publius  Victor  (vergl.  §.  280)  mit  der  Auf- 
schrift De  regionibus  urbis  Romae  versehenen  Schriften  hervorge- 
gangen, beide  Producte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  u),  durch 
den  um  jene  Zeit  erwachten  Eifer  für  römische  Topographie 
hervorgerufen,  aber  eben  weil  sie  theils  Altes  aus  jenen  Quel- 
len geben,  theils  Neueres  hinzugefügt  haben,  nicht  von  dem 
Werth,  welchen  wirkliche  Reste  des  Alterthums  besitzen19):  einer 
früheren  Zeit  gehört  ein  im  neunten  Jahrhundert  aufgesetztes, 
aus  einer  Einsiedler  Handschrift  des  neunten  oder  zehnten 
Jahrhunderts  veröffentlichtes  Rcgionarium  (Anonymus  Ein- 
siedlensis)  an13):  später  fallen  die  im  zwölften  und  dreizehn- 
ten Jahrhundert  entstandenen  Mirabüia  urbis  14) , bei  welchen 
ebenfalls  jene  alten  Regionarien  vielfach  benutzt  erscheinen, 
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wie  diess  auch  bei  andern  ähnlichen  Schriften  der  Fall  ist, 
welche  der  Literatur  des  Mittelalters  angehören. 

t)  S.  Gruter.  Inscriptt.  p.  CCXLIX  u.  s.  w.  insbesondere  L.  Preller;  die 
Regionen  der  Stadt  Rom  (Jena  1846.  8.)  8.  42  in  der  Note,  80,  die  ge- 
nauere Copie  des  Textes  S.  245. 

2)  S.  Becker  ROm.  Alterth.  I.  S.  75  ß'.  und  Jordan  in  d.  Monatsbericht, 
d.  Berlin.  Akad.  1867  S.  326  ff.  nebst  Klügmann  im  Philologns  XXVII. 

5.  474  ff.  Es  erschienen  diese  Beste  bei  Bellori  Fregmm.  vestigü  veter. 
Romae  ex  lapidibus  Farnesianis  etc.  (Rom.  1673.  fol.)  und  im  vierten  Bande 
des  Thesaurus  Antiqq.  Romm.  von  Grävius,  dann  vollständiger  in:  Ichno- 
graphia  vetcris  Romae  XX  tabb.  comprehensa  cum  nott.  Jo.  P.  Bellorii;  acces- 
serunt  aliae  VI  tabb.  inedd.  cum  nott.  Romae  1764.  fol.  (von  Amaduzzi), 
auch  bei  Pirancsi  Antichitü  Romane.  Rom.  1756.  fol.  im  ersten  Band;  bei 
Canina  auf  dem  grossen,  der  Indicazione  topographica  beigegebenen  Stadt- 
plan, Rom  1839;  Einiges  auch  bei  Reber:  die  Ruinen  Rom’s  S.  78,  144, 
189,  204,  213,  229,  279. 

3)  S.  das  Nähere  bei  Preller  a.  a.  O.  S.  66  ff.  249  ff. 

4)  Vergl.  Beschreibung  von  Rom  von  Bunsen  u.  s.  w.  III.  1 p.  662  ff., 
welchem  Preller  a.  a.  O.  8.  32  beistimmt. 

5)  Ueber  diese  beiden  Verzeichnisse,  wie  über  die  angeblichen  des  Publins 
Victor  nnd  Sextus  Rufus  (s.  not.  12)  s.  E.  H.  Bunbury  im  Classical  Mu- 
seum X.  (1846)  p.  373  ff.  nnd  nun  Preller  in  der  not.  1 a.  Hauptschrift 

6.  32  ff.,  dessen  Auseinandersetzung  wir  gefolgt  sind. 

6)  Unter  diesem  Titel  erschien  dies  Verzeichniss  zuerst  nach  einer 
vaticaner  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  Nr.  3321  , bei  Muratori  Thes. 
Inscriptt.  T.  IV.  p.  2126  ff.  und  daraus  wiederholt  bei  Becker  Röm.  Alterth. 
I.  p.  712  ff. , jetzt  am  besten  nach  eben  dieser  nnd  zwei  andern  vaticaner 
Handschriften  des  eilften  (Nr.  1984)  und  nennten  (Nr.  3227)  Jahrhunderts 
und  einer  Florentiner  des  dreizehnten,  welche  sich  als  Abschrift  des  V atic. 
1984  heransstellt , bei  Preller  a.  a.  O.  p.  2 ff.  mit  gegcntlberstehendem  Text 
der  Notitia. 

7)  8.  Preller  a.  a.  O.  S.  52—66  und  vergl.  Becker  a.  a.  O.  S.  709  ff., 
der  ebenfalls  dem  Curiosum  den  Vorzug  der  ältesten  Ucberlieferting  zu- 
erkennt. 

8)  S.  Preller  p.  51.  Vergl.  Bücking  über  die  Notit.  Dignitt.  (Berlin. 
1834.  8.)  p.  29  ff. 

9)  Gedruckt  erschien  dieses  Verzeichnis  zuerst  hinter  der  Ausgabe  der 
Notitia  Dignitt.  zu  Basel  1552.  fol.  ap.  Frohen.,  und  ging  daraus  auch  über 
in  die  folgenden  Ausgaben  zu  Venedig  1593.  fol.  (mit  Pancirolli’s  Commen- 
tar),  Lyon  1608.  fol.,  Genf  1623.  fol.,  Paris  1651.  12.  von  Labbd,  so  wie 
in  Buperti  Handb.  d.  röm.  Alterthumskunde  I.  S.  206  ff.  Am  besten  jetzt 
nach  einer  Wiener  Handschrift  des  nennten  und  einer  Florentiner  dies  zehnten 
Jahrhunderts  bei  Preller  (s.  not.  6). 

10)  Ueber  das  Verhältnis  dieser  Notitia  zu  dem  CurioBum  s.  Preller 
a.  a.  0.  8.  53  ff. 

11)  8.  Bunsen  a.  a.  0.  I.  p.  173  ff.  Becker  a.  a.  O.  p.  700  und  in  der 
Diss.  de  Romae  vet.  mnris  (Lips.  1842.  8.)  p.  12  not.  Preller  a.  a.  O. 
S.  38  ff.  Vergl.  auch  das  Urtheil  von  Sachse  Beschreib,  v.  Rom  II.  p.  144. 
Ruperti  a.  a.  O.  p.  205. 

12)  Das  den  Namen  des  Publius  Victor  tragende  Regionär  ward  im 
Druck  zuerst  herausgegeben  von  Janus  Parrhasius  zn  Venedig  1471.  fol., 
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und  dann  mehrmals  wiederholt  ebendaselbst  1506,  1518  n.  s.  w.  (vergl. 
Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 S.  1144),  dann  1558,  Venetiis 
in  erweiterter  Gestalt  als  Appendix  zu  Onnphrii  Panvinii  Keipnbl.  Bom. 
Comm.  Libri,  und  daraus  in  Graerii  Thes.  Antiqq,  Komm.  T.  III.  p.  37,  bei 
Adler  Beschreibung  d.  Stadt  Bom  (Hamburg  1781.  4.).  — Das  andere,  den 
Namen  des  Sextus  Rufus  tragende  Verzeichniss  erschien  im  Druck  zuerst 
durch  Onuphrius  Panvinius  zugleich  mit  dem  des  Publ.  Victor  a.  a.  O.  und 
daraus  bei  Gräviua  a.  a.  O.  p.  25  ff.  nnd  bei  Muratori  a.  a.  O. , auch  bei 
Adler  a.  a.  O.  und  besonders  hernusgegeben  von  C.  M&nnich  zu  Hannover 
1815.  8.  Handschriften  beider  angeblichen  Schriftsteller  kennt  man  nicht,  der 
Name  eines  Sextut  Rufus  kommt  zuerst  vor  bei  Flavius  Bondus  in  der  In- 
staur.  Rom.  I.  18  (also  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts),  wie 
Preller  S.  38  bemerkt,  vergl.  auch  p.  49. 

13)  gedruckt  bei  Mabillon  Vett.  Analcctt.  (Paris  1723.  fol.)  p.  364  ff., 
besser  von  Hänel  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  V.  1 p.  115  ff. 

14)  gedruckt  bei  Montfaucon  in  dem  Diarium  Italicum  (Paris.  1702.  4.) 
p.  283  ff.,  daraus  bei  Nibby  in  Effemeridi  literarie  di  Roma  (1820)  p.  62  ff. 
147  ff.  378  ff.  und  besser  bei  Th.  Grlsse  Beiträge  z.  Lit.  u.  Sage  des  Mittel- 
alters (Dresden  1850.  4.)  p.  1 , vergl.  p.  VII  ff.  nebst  den  Zusätzen  von 
Massmann  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXIII.  p.  266  ff.  275.  S.  nun:  Mira- 
bilia  Romae  c codd.  Vaticc.  emend.  cd.  G.  Parthey.  Beroiin.  1869.  8. 


§.  403. 

In  die  spätere  Zeit  des  vierten  oder  in  den  Anfang  des 
i&nften  Jahrhunderts,  als  in  Italien  noch  der  heidnische  Cultus 
bestand,  fällt  der  sonst  seiner  Person  nach  nicht  näher  be- 
kannte Vibius  Sequester  *),  den  Saxe  muthmasslich  um  das  Jahr 
389  p.  Chr.,  Oberlin  aber  nach  dem  Untergang  des  west- 
römischen Reichs,  in’s  fünfte,  sechste  Jahrhundert  oder  noch 
später  verlegen  will.  Er  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  Vir- 
gilianus  gerichtete  Schrift  hinterlassen,  unter  der  Aufschrift: 
„De  duminibus,  fontibus,  lacubus,  nemoribus,  paludibus,  monti- 
bus,  gentibuB , quorum  apud  poetas  mentio  fit.“  Es  enthält 
dieselbe  aber  nichts  als  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeich- 
niss von  den  in  der  Aufschrift  genannten  Gegenständen,  und 
erscheint  das  Ganze  als  eine  blosse  Compilation  und  Nomen- 
clatur,  aus  verschiedenen  Quellen,  zumal  den  Dichtern,  wie 
Virgilius,  Ovidius,  Lucanus  und  Statius,  so  wie  deren  ver- 
lorenen Erklärem*)  geschöpft,  die  aber  durch  Mittheilung 
mehrerer  sonst  unbekannter  Namen  einigen  Werth  erhält3). 
Endlich  nennen  wir  noch  die  Schrift  des  sogenannten  Geo- 
graphen von  Ravenna  ( Geographus  Eavennas) : l)e  Geographia 
s.  Geographiae  libri  quinque*),  richtiger  wohl  nach  seiner  eige- 
nen Aeusserung s) : Cosmographia.  Der  Verfasser  ist  uns 
gänzlich  unbekannt  (daher  vielfach  Anonymus  Ravennas  ge- 
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nannt) : dass  er  aus  Ravenna  gebürtig  war,  gibt  er  selbst  an  ®), 
und  dass  er  ein  Christ  war,  geht  hinreichend  aus  dem  Werke 
selbst,  namentlich  aus  der  Einleitung  und  den  vielfachen  Be- 
ziehungen auf  Stellen  der  Bibel  hervor,  so  dass  man  in  ihm 
sogar  einen  Mönch  hat  vermuthen  und  darauf  auch  die  An- 
sprache (mi  frater  carissime)  am  Eingang  des  Werkes  be- 
ziehen wollen*).  Was  sein  Zeitalter  betrifft,  so  wird  man 
schon  im  Hinblick  auf  die  in  dieser  Schrift  angeführten 
Schriftsteller,  unter  welchen  noch  Isidorus  (f  636)  vorkommt, 
und  auf  die  ganze  Fassung  und  Haltung  derselben,  den  Ver- 
fasser nicht  vor  den  Ausgang  des  siebenten  Jahrhunderts  ver- 
legen können  8),  und  dürften  die  darin  vorkommenden  Stellen, 
welche  auf  die  karolingische  Zeit  deuten9)  und  mehrere  Ge- 
lehrte bewogen  haben,  den  Verfasser  dem  neunten  Jahrhun- 
dert zuzuweisen  10),  eher  als  spätere  Zusätze  oder  Einschiebsel 
in  der  ohnehin  in  einer  sehr  verderbten  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommenen Schrift  zu  betrachten  sein.  Das  Werk  selbst,  vom 
ersten  Herausgeber  in  fünf  Bücher  getheilt,  gibt  eine  Be- 
schreibung der  ganzen  Welt,  die  aber  vielfach  in  der  blossen 
Aufzählung  von  Namen  besteht;  im  ersten  Buch  ist  eine  Ein- 
leitung mit  einem  allgemeinen  Ueberblick  enthalten,  die  drei 
folgenden  Bücher  behandeln  Asien,  Africa  und  Europa,  das 
fünfte  gibt  einen  Periplus  des  mittelländischen  Meeres  mit 
Anführung  der  Inseln,  ohne  dass  jedoch  in  Allem  eine  feste 
Ordnung  befolgt  oder  eine  gleichmässige  Vertheilung  des 
Stoffes  stattgefunden,  vielmehr  vielfach  Alles  durcheinander- 
geworfen ist,  was  uns  von  der  geistigen  Befähigung  dieses 
Autors  einen  sehr  geringen  Begriff  gibt11),  zumal  auch  seine 
Sprache  an  Barbarismen  leidet,  und  die  ganze  Darstellungs- 
weise eine  untergeordnete  zu  nennen  ist.  Ungeachtet  dieser 
grossen  Mängel  besitzt  die  Schrift  jedoch  für  uns  einen  ge- 
wissen Werth  durch  so  viele  Notizen  von  Städten  und  Orten, 
die  uns  erst  aus  dieser  Schrift  bekannt  werden  und  unsere 
Kunde  der  alten  Welt  vielfach  ergänzen  und  erweitern,  zumal 
das  Ganze  aus  beachtenswerthen  Quellen  geflossen  zu  sein 
scheint,  insbesondere  eine  alte  Weltkarte  von  der  Art  der 
Tabula  Peutingeriana  (s.  §.  395),  jedoch  in  kreisförmiger  Ge- 
stalt, dem  Verfasser  Vorgelegen  haben  mag12),  der  übrigens 
selbst  vielfach  die  von  ihm  benutzten  Schriftsteller  anftihrt,  unter 
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welchen  freilich  mehrere  uns  ganz  unbekannte  Vorkommen13): 
am  öftersten  beruft  er  sich  auf  einen  gewissen  Castorins,  den 
er  bald  als  cosmographus , bald  als  Romanorum  philosophus 
bezeichnet14),  eben  so  wie  den  Lolianus,  den  Arbitio  und 
Andere,  die  auch  als  Graeci  philosophi,  einige  sogar,  die  als 
philosophi  Gothorum  bezeichnet  werden,  wie  Athanarich,  Elde- 
valdus  und  Marcomirus  u.  s.  w. ; auch  Jornandes,  Orosius, 
der  heilige  Gregorius,  Isidorus15)  werden  angeführt,  so  dass 
wir  um  so  mehr  die  Art  und  Weise  zu  beklagen  haben,  in 
welcher  von  dem  Verfasser  diese  Quollen  in  seiner  Wcltbc- 
schreibung  benutzt  worden  sind,  so  wie  auch  die  vielfache 
Entstellung  der  Namen  in  Folge  der  Verdorbenheit  des  Textes, 
der  eigentlich  nur  noch  in  zwei  Handschriften  vorhanden 
ist 16).  Später  ging  ein  namhafter  Theil  dieses  geographischen 
Handbuches  in  ein  von  einem  gewissen  Guido  zu  Pisa  um 
1118 1T)  aus  verschiedenen  Exccqiten  verschiedener  Schrift- 
steller zusammengestelltes  geograpisches  Werk  Ober,  und  hat 
dadurch  selbst  zu  einer  Verwechslung  des  Ravennaten  mit 
diesem  Guido  früher  Veranlassung  gegeben  18),  welcher  auch 
Manches  verändert,  hinzugesetzt  oder  umgearbeitet  hat. 

1)  Vergl.  Harles.  Brev.  Notit.  lit.  Kom.  p.  625.  Saxo  Onomastic. 
I.  p.  450;  insbesondere  s.  Oberlin  in  d.  Praefat.  p.  III  ff.  und  Bursian  in  d. 
Vorwort  s.  Ausgabe.  Diesem  (p.  X)  sind  wir  nuch  in  der  Bestimmung  der 
Zeit  des  Vibius  Sequester  gefolgt,  den  Santarem  Essai  sur  l’histoirc  de  la  Cosmo- 
graphie  I.  p.  21  in’s  sechste  Jahrhundert  setzt.  Unger  (Philol.  IV.  p.  723) 
vermuthet,  Vibius  sei  aus  Dyrrachium  gewesen-  und  habe  zu  der  Zeit  gelebt, 
als  dieser  Ort  den  Venetianern  unterwQrfig  gewesen.  — Uober  den  Namen 
des  Vibius  Sequester  vergl.  noch  Ladecke  in  d.  Gött.  Gel.  Anzz.  1868 
p.  562. 

2)  S.  aber  die  Quellen  insbesondere  Bursinn  a.  a.  O.  gleich  nach  dem 
Eingang  p.  III  ff. 

3)  Hauptquelle  der  handschriftlichen  Ueberlicferung  ist  der  oben  §.  397 
not.  14  besprochene  Cod.  Vaticanus  des  Pomponius  Mela,  auf  welchen  alle 
andern  Handschriften  znrückftihren ; s.  Bursian  p.  XI  ff.  Ausgaben  (s.  Schwei- 
ger Handb.  d.  dass.  Bibi.  II.  2 p.  1135);  zuerst  Romae  1505.  4.  (von  Jac. 
Mazochius),  wiederholt  1523  — hinter  der  Ausgabe  des  Solinus,  Pisauri  1512.  fol. 
— bei  mehreren  Ausgg.  des  Pomponius  Mela  zu  Venedig  ap.  Aid.  1518, 
Elor.  1519,  1526  und  Argentor.  1809.  8.  — bei  dem  Aethicus  von  J.  Simler. 
Basil.  1575.  12.  — ex  rec.  Fr.  Hcsselii  c.  ejusdem  adnott.  Rotterdam. 
1711.  8.  — commentt.  adjec.  Jer.  Jac.  Oberlmus.  Argentor.  1778.  8.  — Am 
besten  jetzt;  Vibi  Sequestris  de  fluminibus  etc.  libellus  a Conr.  Bursian  recog- 
nitus.  Turici  1867.  4. 

4)  S.  Fabricii  Bibi.  Lat.  II.  p.  82  und  Bibi.  med.  et  infim.  Latin.  VI. 
p.  54  ff.  Saxe  Onomastic.  II.  p.  136.  Porcheron  Praefat.  6.  Ansg.  Ecker- 
mann in  Ersch  u.  Gruber  Encyd.  S.  IIL  Bd.  XX.  S.  30  ff.  Bock  in  dem 
Annuaire  de  la  bibl.  royal  de  Belgique  XII.  (Bruxelles  1851.  12.)  8.  161  ff. 
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Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  hist.-phil.  Ciasse  1851  (III.)  p.  80  ff. 
Jacobs  in  d.  Vorwort  s.  Ausg.  p.  3 ff.  Vergl.  auch  Tiraboschi  Storia  QI. 
p.  2,  254  ff.  und  F.  Börsch:  Uebcr  das  Studium  d.  Antiqq.  d.  Mittelalt. 
u.  8.  w.  (Marburg  1820.  4.)  p.  7 — 20. 

5)  Er  schreibt  nämlich  IV.  31  : „liarenna  nobilissima,  in  qua  licet  idiota 
ego  hujus  cosmoyraphiae  expositor  Christo  adjuvante  genitus  Mim.“  Eben  so 
auch  I.  18;  diese  Aufschrift  hat  auch  die  vatican.  Handschrift;  s.  Fraefat. 
von  Finder  p.  VI. 

6)  an  der  not.  5 a.  Stelle:  Einige  haben  ihn  zu  einem  Gothen  machen 
wollen , wie  Eccard  Franc.  Orient.  I.  p.  902  ff.  Gatterer  Comment.  societ. 
Gotting.  XIII.  p.  120  ff..  J.  Grimm,  jedoch  mit  Bedenken,  in  d.  Abkandll. 
d.  Beil.  Akad.  184G  (1848)  S.  3,  59. 

7)  Vergl.  Poreheron  a.  a.  O.  p.  e und  e.  2.  Jacobs  a.  a.  O.  p.  19. 

8)  8.  Forchcron  a.  a.  O.  p.  e.  2 ff. ; eben  so  auch  Eccard , Gatterer 
a.  a.  0.  Bock  a a.  O.  S.  164-  168  setzt  die  Redactiou  des  Ganzen  zwi- 
schen 667  und  670.  Mommsen  a,  u.  O.  S.  114,  116. 

9)  Man  bezieht  durauf  den  Namen  Northmanni  zur  Bezeichnung  der 
Ilänen  I.  11,  IV.  13,  ferner  die  Bezeichnung  der  ämilischen  Strasse  IV.  29 
als  einer  Kaiserstrasse ; aber  in  der  entsprechenden  Stelle  des  Guido  fehlt 
dieser  Zusatz:  „per  imperialem  estratam.“ 

10)  So  Eckermann  a.  a.  0.  Santarem  am  not.  1 a.  O.  I.  p.  31.  Männert 
Introduct.  in  Tab.  Pcuting.  p.  41.  A.  Kurz  Magaz.  v.  Siebenbörg.  I.  p.  358  ff. 

11)  Man  vergl.  z.  B.  uur  seine  Ansicht  von  der  Erde,  in  der  er  gegen 
die  früheren  Geographen  so  sehr  nachstcht;  s.  Parthey  in  d.  Monatsbericht, 
d.  Berlin.  Akad.  1859  S.  627  ff.  und  denselben  über  die  Angaben  von 
Aegypten  in  d.  Abliandll.  d.  Berlin.  Akad.  1858  S.  115  ff.  Ueber  Anderes 
s.  Eckermann  a.  a.  0.  p.  31,  33.  Männert  a.  a.  O.  Börsch  a.  o.  a.  0.  S.  29. 
Daunou  Cours  d’etud.  hist.  II.  p.  375  ff. 

12)  S.  Männert  a.  a.  0.  p.  43.  Eckermann  a.  a.  0.  p.  31.  Jacobs 
p.  14.  Mommsen  a.  a.  O.  S.  97  ff.  Hnsc  im  Journal  d.  Savans  1855 
S.  644  ff. 

1 3)  S.  im  Allgemeinen  über  die  derartigen  Quellen  Forcheron : De  scriptori- 
bns  ctc.  Observatio  in  s.  Ausg.  vor  dem  Text.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  104  ff. 
115,  Eckermann  S.  32  ff.,  Bock  p.  174.  Jacobs  S.  8 ff.  und  52  ff.,  welche 
zugleich  den  Autor  gegen  den  Vorwurf  absichtlicher  Fälschung  in  Angabe 
dieser  Quellen , auf  die  er  sich  beruft , zu  vertlicidigen  gesucht  haben ; Man- 
ches Auffallende,  das  hier  vorkoramt,  dürfte  eher  auf  Rechnung  der  geringen 
geistigen  Befähigung  des  Autors  zu  setzen  sein.  Vergl.  auch  De  Rossi: 
Sopra  il  cosmografo  Ravennate  e gli  geogrnfi  citüti  da  lui  osservazz.  crit. 
Roma  1852. 

14)  S.  insbesondere  II.  16,  III.  5,  IV.  29  u.  s.  w.  Bock  a.  a.  O. , der 
in  diesem  Castoriux  den  in  den  Briefen  Gregor’s  des  Grossen  oftmals  ge- 
nannten Castor!u.i  n.it  dem  Titel  Cartulariut,  Res/tonsalis  oder  Apostolicae  iedis 
notarius  (V.  23,  30,  31,  38,  45,  51,  VI.  34,  61,  VII.  57,  IX.  67,  80.  Enno- 
dius  I.  11.  Cassiodor.  Varr.  III.  20)  zu  erkennen  glaubt.  Ueber  die  drei 
gothischen  Fhilosophi  s.  IV.  12,  13,  17 — 26,  39,  40. 

15)  I.  5:  „sanctue  Jsidorus“  ; Jordanis  cosmographus  sapientissiraus  IV.  20, 
vergl.  IV.  6,  14,  V.  |30  (sagacissimus);  sanctus  Gregoriut  III.  9;  Orosius 
sapientissimus  orientis  semtator  V.  29,  4. 

16)  einer  vaticanischcn  (Urbinas  961)  des  dreizehnten  Jahrhunderts  und 
einer  fast  gleichzeitigen  Pariser  Nr.  4794,  aus  welcher  der  erste  Abdruck  er- 
folgte: Anonymi  Ravennatis  libri  V De  geographia  ex  cod.  mss.  er.  et  nott. 
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illustr.  Placidus  Porcheron.  Paris.  1688.  8.,  daraus  in  den  Ausgg.  des  Mfla 
von  J.  Grouovius,  Lugd.  Bat.  1696.  8.,  und  von  Abr.  Gronovius,  1722.  8.; 
jetzt  besser  nach  diesen  beiden  Codd.  (s.  p.  VI  ff.):  Rarcnnatis  Anonym. 
Cosmographia  et  Guidonis  Geographica;  ex  libris  mss.  edid.  M.  Pinder  et 
G.  Parthey.  Berolini  1860.  klein  8.  Ein  Theil  auch  in:  Gallia  ab  Anonymo 
Ravennate  descripta;  e codd.  mss.  recognovit  Alfr.  Jacobs.  Paris.  1858.  8. 

17)  üeber  diesen  Guido  und  sein  Werk  in  einer  Brüsseler  Handschrift 
s.  jetzt  Bock  u.  a.  O.  S.  41  ff.  und  in  der  Praefat.  der  Ausg.  von  Finder 
u.  Parthey  p.  X ff.  XV.  Einen  Abdruck:  Guidonis  Geographica , ebendaselbst 
S.  449  ff.  nach  der  Brüsseler  Handschrift  und  mit  Benutzung  einiger  andern 
Codd.  Hach  Mommscn  (S.  111  ff.)  existirte  eine  doppelte  Itecension  des 
Ravennas,  eine  ausführlichere,  auch  spätere,  und  eine  kürzere,  ältere,  welche 
noch  erhalten  und  nach  einem  griechischen  Original  ans  dem  siebenten  Jahr- 
hundert bearbeitet  ist,  dann  aber  etwa  im  neunten  Jahrhundert  erweitert  und 
daraus  von  Guido  excerpirt  ward. 

18)  So  wollte  Beretta  in  der  Dissert.  chorogr.  Ital.  med.  nev.  (hei  Mura- 
tori  Scriptt.  rerr.  Ita.ll.  T.  X um  Schluss  p.  IX  ff.)  den  Anonymus  Ravennas 
und  Guido  für  eine  Person  auschen,  die  im  zwölften  Jahrhundert  gelebt  und 
geschrieben.  Eine  Erwähnung  des  Ravennas  um  Ende  des  XIII.  Jahrh.  s.  bei 
Parthey  im  Hermes  IV.  p.  134  ff. 


Capttel  A\I.  Medicin. 

§.  404. 

Die  Medicin i)  als  Wissenschaft  war  gleich  der  Philo- 
sophie in  Rom  wahrend  der  fünf  eisten  Jahrhunderte  nicht 
gekannt:  Krankheiten  suchte  man  entgegenzutreten  auf  andern 
Wegen,  durch  einfache  Hausmittel  oder  durch  Anwendung 
von  magischen  oder  sympathetischen  Heilmitteln;  bei  epidemi- 
schen Krankheiten  griff  man  zu  religiösen  Mitteln,  und  suchte 
durch  Opfer  und  Gebet,  oder  durch  Festspiele,  den  Göttern 
dargebracht,  den  Zorn  derselben,  als  dessen  Folge  Pest  u.  dgl. 
erschien,  zu  beschwichtigen  und  Linderung  oder  Abwendung 
des  Uebels  herbeizuführen®);  daher  auch  frühe  schon  die 
Verehrung  von  Gottheiten  vorkommt,  welchen  man  einen 
Einfluss  auf  die  Gesundheit  oder  auf  die  Heilung  von  Krank- 
heiten zuschrieb,  und  in  diesem  Sinne  man  sogar  463  u.  c. 
(291  vor  Chr.)  bei  einer  Pest,  in  Folge  einer  Mahnung  der 
sibvllinischen  Bücher  das  Bild  des  Aesculnpius,  oder  vielmehr 
sein  Symbol,  eine  Schlange,  von  Epidaurus  nach  Rom  holte 
und  einen  Tempel  des  Aesculapius  erbaute3).  Die  von  dieser 
Zeit  an  sich  immer  mehr  steigernde  Bekanntschaft  mit  den 
Griechen  war  es  wohl,  die  auch  griechische  Aerzte  nach  Rom 
führte  zum  Betrieb  der  Heilkunde:  nach  der  Angabe  des 
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Piinius  4),  welcher  sich  dabei  auf  den  älteren  Annalisten  Cas- 
sius  Iletnina  (s.  oben  §.  217  not.  8,  9)  beruft,  war  Arcfta- 
gathw  der  erste  Arzt,  welcher  aus  dein  Peloponnes  nach  Rom 
kam  im  Jahre  535  u.  c.  (219  a.  Chr.),  hier  das  Bürgerrecht 
erhielt,  so  wie  eine  besondere,  auf  Staatskosten  gekaufte  Bude 
zur  Ausübung  seiner  Kunst,  aber,  so  angenehm  auch  sein  Auf- 
treten am  Anfang  war,  nachher  durch  die  Strenge  der  von 
ihm  angewendeten  Mittel,  namentlich  bei  chirurgischen  Kuren, 
sich  und  seine  Kunst  in  Misscredit  brachte.  Von  dieser  Zeit 
an  finden  wir  Aerzte  in  Rom,  wie  diess  die  Stücke  des  Plau- 
tus  und  Terentius 5)  kundgeben  (die  hierin  nicht  fremde, 
griechische,  sondern  heimische  Sitten  erkennen  lassen),  die 
aber,  wie  diess  in  Griechenland  auch  der  Fall  war6),  ihre 
öffentlichen  Buden  hatten,  oder  die  Kranken  zur  Behandlung 
in  ihre  Wohnung  verbringen  Hessen.  Aber  diese  Aerzte, 
deren  Zahl  mit  der  immer  weiter  sich  ausbreitenden  Herr- 
schaft Rom’s  und  dem  steigenden  Luxus  zunahm,  waren  mei- 
stens Sclaven  oder  Freigelassene7),  und  bald  finden  wir  in 
den  Häusern  der  vornehmen  Römer  eigene  Sclaven  als  Haus- 
ärzte. Diese  ausschliessliche  Pflege  der  Heilkunde  durch 
Sclaven  brachte  es  aber  dahin,  dass  die  Medicin  von  Einigen 
aus  dem  Kreis  der  Artes  liberales  ausgeschlossen  wurde, 
und  der  Arzt  keiner  sonderlichen  Achtung  sich  zu  erfreuen 
hatte,  auf  die  er  auch  meistens  von  Seiten  seines  inneren 
Werthes  und  seiner  Kenntnisse  kaum  Anspruch  machen  konnte, 
obschon  die  Römer  nicht  sowohl  die  Sache  selber,  als  die 
Art  der  Behandlung,  und  das  Gewerbe,  das  man  damit  trieb, 
wegen  des  nachtheiligen  Einflusses  auf  die  Moralität,  ver- 
warfen h).  Dieser  Hass  gegen  die  griechischen  Aerzte  zeigt 
sich  besonders  bei  Cato 9),  von  dessen  eigener  Kenntniss  der 
Heilkunde  freilich  die  von  ihm  vorgeschriebenen  Heilmittel, 
wie  sie  in  der  ihm  beigelegten  Schrift  (s.  §.  413)  Vorkommen, 
keine  sonderliche  Meinung  erregen,  wiewohl  er  nach  Piinius10) 
der  erste  Römer  war,  welcher  auf  die  Heilkunde  und  die  Heil- 
kräfte der  Pflanzen  hinwies  und  selbst  die  Thierheilkunde 
heranzog,  wie  diess  allerdings  das  Interesse  seiner  Land- 
ökonomie erheischte.  Dass  er  aber  die  griechischen  Aerzte 
aus  Rom  vertrieben,  ist  unrichtig.  Im  Gegentheil,  es  machte 
sich  mit  der  Zeit  eine  bessere  Anschauungsweise  nach  und 
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nach  geltend,  wie  denn  schon  Cicero  die  Medicin  als  ehrbare 
Wissenschaft  neben  die  Architektur  stellt11),  eben  daher 
mochte  man  auch  daran  denken , die  Medicin  als  Wissen- 
schaft in  Rom  einzuführen  und  zur  Geltung  zu  bringen;  in 
diesem  Sinne  mag  wohl  auch  die  Uebersetzung,  welche  Pom- 
pejus  durch  seinen  Freigelassenen,  den  Grammatiker  Lenaeus, 
von  den  medicinischen  Schriften  machen  liess,  welche  Mithri- 
dates,  ein  besonderer  Liebhaber  der  Medicin,  gesammelt  hatte, 
mitgewirkt  haben  12).  In  dieselbe  Zeit 1S)  fällt  auch  das  Auf- 
treten des  Asclepiades  von  Prusa  in  Bithymen  zu  Rom:  er 
scheint  insbesondere  dazu  beigetragen  zu  haben,  die  Medicin 
und  deren  Studium  in  der  römischen  Welt  in  Aufnahme  und 
selbst  in  Ansehen  zu  bringen , zumal  er  auch  als  ein  Mann 
von  allgemein  wissenschaftlicher  Bildung  erscheint  und  selbst 
als  Redner  gerühmt  wird'*),  auch  zahlreiche  Schüler  in  der 
römischen  Welt  gefunden  hat:  aber  seine  Schriften  waren  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher  hier  nicht 
in  Betracht  kommen,  so  einflussreich  auch  sonst  Asclepiades 
auf  die  wissenschaftliche  Pflege  der  Heilkunde  war  und  eine 
eigene  Schule  gründete  1B),  welche  zahlreiche  Anhänger  und 
Vertreter  fand. 

1)  Ueber  die  Medicin  der  Alten,  insbesondere  der  Römer,  berichtet 
Plinins  Hist.  Hat.  XXIX  ira  Eingang;  in  Bezog  anf  Rom  s.  scct.  4 §.  6 ff. 
Von  Neuern,  welche  die  Geschichte  der  Medicin  in  Rom  behandelt  haben, 
s.  Le  Clerc  Histoire  de  la  Medicine  sec.  part.  Liv.  III.  cap.  1 p.  382  sq. 
Tiraboschi  Storia  I.  Lib.  III.  5,  1 ff.  Sprengel  Gcsch.  d.  Arzneiknnde 
(3tc  Anfl.)  I.  S.  247  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  I.  p.  358  ff.  Isensee 
Geschieht,  d.  Medicin  I.  S.  103  ff.  Darcmberg  La  Medecine , histoire  et 
doctrinc  (Paris  1865.  8.)  S.  1 — 58.  Rcvillout:  De  la  profession  medicale 
sous  l’empire  Romain,  in : Seances  et  travaux  de  l’Acadcm.  d.  scienc.  moral, 
ct  politiq.  (1866)  T.  LXXVI.  p.  161  ff.,  LXXVIII.  p.  1 ff.  Briau : snr 
Passistance  medicale  chez  les  Romains  s.  Comptt.  rendd.  de  l’Acad.  des  Inscr. 
1868.  T.  IV.  p.  442  ff.  Vergl.  auch  Jul.  Rouyer:  Etudes  medicales  sur 
Pancicnnc  Rome  etc.  Paris  1859.  8. 

2)  Darüber,  wie  über  die  zu  Rom  in  dieser  Beziehnng  verehrten  Gott- 
heiten s.  das  Nähere  bei  Kissel:  „die  symbol.  Medicin  der  Römer“  in  Hen- 
schePs  Janus  III.  S.  385  ff.  577  ff.,  vergl.  Preller  Röm.  Relig.  p.  600  ff. 
zweit.  Ausg. 

3)  So  erzählt  Livins  Buch  X am  Schluss  und  Epitome  von  Buch  XI; 
noch  ausführlicher  berichtet  darüber  Valerius  Maximus  I.  8 §.  2. 

4)  S.  Hist.  Nat.  XXIX.  6 §.  12,  wo  es  weiter  von  ihm  heisst:  „vol- 

nerarium  cum  fuisse  e re  dictum,  mireque  gratum  adventura  eins  initio , mox 
a saevitia  sccandi  urendique  (er  hielt  sich  also  an  das  Griechische  xal 

xaUtx:  Bezeichnung  der  Chirurgie;  s.  Dindorf.  Thcs.  Ling.  Graec.  VII. 
p.  2009)  transissc  nomen  in  carnificein  et  in  taedium  artem  omnesque  medi- 
cos“  etc.  Vergl.  Sprengel  a.  a.  O.  Hecker  I.  p.  364. 
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5)  Wir  erinnern  hier  nor  an  Stellen,  wie  Plautus  Cistell.  I.  I,  76,  Mer- 
cat.  II.  4,  4.  Rud.  V.  2,  17  und  18,  Aulnl.  III.  2,  34,  Poen.  V.  2,  44,  bei 
Terentius  Hecyr.  III.  1,  43,  insbesondere  an  die  Scene  in  den  Mcnächmen 
des  Plautus  V.  3—7.  wo  der  Am  zuletzt  den  Kranken  in  seine  Wohnung 
zur  ärztlichen  Belmndlung  zu  bringen  befiehlt  7,  51  und  52.  Von  den  Buden 
der  Aerzte  an  öffentlichen  Orten  ( medicinae  seil,  tabernae)  ist  die  Rede  im 
Amphitr.  IV.  1,  5.  Epid.  II.  2,  14.  Vergl.  Heindorf  und  Kirchner  zu  Hora- 
tius  Sat.  I.  7,  3.  Darcmbcrg  a.  a.  O.  S.  20  ff.  und  P.  Moniere  Etudes 
mddicales  sur  les  poetes  Latins.  Paris.  1858.  8. 

6)  S.  meine  Note  zu  Herodotns  III.  131.  Vol.  II.  p.  251  cd.  sec. 

7)  S.  Gevers : Oe  servil,  condit.  hominn.  artes  Rom.  colent.  cap.  II. 
$.  13  p.  HO  ff.  Hcinecc.  Syntagm.  Antiqq.  Romann.  I.  25  §.  19  p.  219, 
220  ed  Haubold  nebst  den  in  der  Epikrise  S.  924  Angeführten  (p.  215  ed. 
Mühlenbr.).  Le  Clerc  1.  1.  T.  I.  p.  565  ff.  (Part.  III.  Liv.  1 chap.  2)  and 
Marquardt  (Becker)  Röm.  Alterthüm.  V.  2 S.  356  ff.  Kcvillout  a.  a.  O, 
S.  164  ff.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Rom  6ämmtlich 
und  immer  dem  Sclavenstande  angehört,  s.  A.  G.  Richter:  Prisca  Roma  in 
medicos  suos  haud  iniqua.  Gotting.  1764.  4.  Andere  Schriften  über  die 
früher  mehrfach  aufgeworfene  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Rom  überhaupt  eine 
Classe  von  anständigen  Leuten  gewesen , führt  Marquardt  a.  a.  O.  in  der 
Note  auf. 

8)  Plinius  XXIX.  1 (s.  8)  §.  16:  „Non  rem  antiqui  damnabant,  sed  artem, 
maxime  vero  qnuestum  esse  immani  pretio  vitae  recusabant.“ 

9)  S.  Plutarch.  Cat.  maj.  23.  Plinins  am  not.  4 a.  0.  §.  14  und  15 

(vergl.  §.  413  not.  15).  Derselbe  versichert  §.  16  ausdrücklich,  dass  man 

bei  der  Ausweisung  griechischer  Literaten  aus  Italien  noch  lange  nach  Cato’s 
Zeit  die  Aerzte  ansgenommen  habe;  vergl.  oben  §.  385  not.  13;  von  Augu- 
stus  versichert  dnsselbe  Suctonius  Aug.  42.  Ueber  Cato’s  Ansichten  s.  über- 
haupt Le  Clerc  a.  n.  O.  I.  p.  383  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  I.  p.  267  ff.  Gaupp 
De  profess.  et  mediec.  eorumque  privilegg.  (Vratislav.  1827.  8.)  p.  26  ff. 

10)  Hist.  Nat.  XXV.  2,  2 §.  4. 

11)  De  officc.  I.  42  und  dazu  Beier  p.  299, 

12)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXV.  2 sect.  3 §.  5. 

13)  Diess  geht  hervor  aus  Plinius  Hist.  Nat.  XXII.  61  §.  128  und  XXVI.  3.  7 
§.  12:  „donec  Asclepiades  aetate  magni  Pompei  orandi  magister  nec  satis  in 
arte  ea  quaestuosus,  ut  ad  nlia  quam  fornm  sagacis  ingenii,  huc  se  reperte  con- 
vertit“  etc.  F.s  muss  diess  hiernach  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts 
der  Stadt  fallen,  da  das  Zeitalter  des  Pompejus  zwischen  648  n.  c.  (106  vor 
Chr.)  und  706  (48  vor  Chr.)  füllt,  und  hiernach  auch  Cicero  (648 — 711)  ihn 
noch  gekannt  haben  kann:  nur  darf  man  nicht  mit  Isensce  (a.  a.  O.  S.  106) 
die  dem  (alteren)  Crassus  in  den  Mund  gelegten  Worte,  welcher  (kurz  vor  91 
vor  Chr.  oder  663  u.  c.)  ihn  als  Freund  und  Hausarzt  bezeichnet  (De  orator. 

I.  14),  auf  Cicero  selbst  beziehen:  damals  mnss  er  also  schon  in  Rom  ge- 
wesen sein.  Im  Uebrigen  s.  Le  Clerc  a.  a.  0.  S.  392  ff.  Sprengel  a.  a.  O. 

II.  p.  5 ff.  Hecker  a.  a.  0.  S.  365  ff.,  insbesondere  Isensee  a.  a.  O.  S.  106  ff. 
vergl.  mit  Schilling  De  Celsi  aetat.  p.  38  ff.,  48,  69  und  die  Abhandlung  von 
Fr.  HarlesB:  Mediec.  vett.  Asclepiades  dictorum  lnstratio  hist,  et  crit.  Bonn. 
1828.  4.,  worin  auch  die  andern  Aerzte  dieses  Namens,  die  im  Alterthum  Vor- 
kommen (dreizehn  an  der  Zahl),  aufgeführt  sind;  s.  auch  die  Aufzählung  bei 
Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  S.  417  ff. 

14)  S.  Cicero  de  orat.  I.  14  und  Plinius  a.  a.  O.  Ueber  seine  Schriften 
s.  Isensee  a.  a.  O.  S.  107. 

15)  Daher  die  schola  Asclepiadis  Plinius  H.  N.  XX,  20  §.  42  und  XXII.  61 
§.  128,  vergl.  auch  XXIX.  4 §.  6.  Ueber  die  Schüler  und  Anhänger  des 
Asclepiades  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff. 
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§.  405. 

Auf  diese  Weise  sind  wir,  was  die  Pflege  der  Mediein  als 
Wissenschaft  und  eine  literarische  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biete zu  Rom  betrifft,  gleichfalls  auf  das  Zeitalter  des  Augu- 
stus  gewiesen,  wo  zuerst  eine  derartige  Pflege  uns  entgegen- 
tritt, zumal  auch  die  äussere  Stellung  des  Arztes  eine  andere 
zu  werden  begann.  Der  in  diesem  Zeitalter  immer  allgemei- 
ner verbreitete  Sinn  für  die  Wissenschaft  und  die  daraus  her- 
vorgegangene grössere  Achtung  aller  Detjenigen,  welche  mit 
der  Pflege  der  Wissenschaft  sich  befassten,  konnte  auch  auf 
die  Beschäftigung  mit  der  Mediein,  welche  bei  den  Griechen 
eine  so  hohe  Ausbildung  schon  damals  erlangt  hatte,  nicht 
ohne  Rückwirkung  bleiben,  zumal  als  nun  auch  den  Aerzten, 
namentlich  denen  der  Kaiser  oder  der  Personen  der  kaiser- 
lichen Familie,  glänzende  Belohnungen  zu  Theil  wurden1)  und 
damit  auch  die  Aussicht  auf  Gewinn  verlockend  war:  und 
doch,  wie  Pliniue 2)  versichert,  dauerte  es  lange,  bis  freie 
Römer  selbst  sich  entschlossen,  der  Mediein  sich  zu  widmen, 
wie  wir  denn  noch  unter  der  Kaiserzeit  nach  Augustus  Scla- 
ven  oder  Freigelassene  als  Leibärzte  verwendet  finden3). 
Schon  Cäsar 4)  hatte  Allen,  welche  zu  Rom  die  ärztliche  Kunst 
betrieben,  um  sie  an  Rom  zu  fesseln,  das  Bürgerrecht  ver- 
liehen; Augustus  trat  in  seine  Fussstapfen  und  verlieh  in  Folge 
seiner  Herstellung  durch  Antonius  Musa  nicht  blos  diesem 
selbst,  sondern  auch  allen  seinen  Collegen  gleiche  Vorrechte5); 
und  so  finden  wir  auch  unter  den  folgenden  Kaisern  den 
Aerzten  Befreiung  von  manchen  Lasten,  welche  die  übrigen 
Bürger  zu  tragen  hatten,  und  gleiche  Vortheile,  Ehren  und 
Wrürden,  wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  Rhetorik  und 
Philosophie  verwilligt 6).  Wir  finden  daher  von  nun  an  die 
Aerzte  in  grösserem  Ansehen  und  für  einzelne,  besondere 
Krankheiten  auch  besondere  Aerzte  bestellt  7),  wie  z.  B.  Zahn- 
ärzte, Augenärzte  (s.  §.  411)  u.  A. , auch  Viehftrzte  kommen 
schon  frühzeitig  vor8),  und  cs  wurden  selbst  für  die  auf 
den  öffentlichen  Spielen  auftretenden  Gladiatoren  eigene  Aerzte 
bestimmt  9) : insbesondere  aber  auch  bei  dem  stehenden  Heere 
den  verschiedenen  Truppentheilen  ständige  und  besoldete  Aerzte 
beigegeben10),  welche  daher  öfters  in  den  uns  erhaltenen 
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Inschriften,  schon  aus  dem  Ende  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts, erwähnt  werden  und  auch  die  Feldspitäler  zu  besor- 
gen hatten,  übrigens  in  allen  Rechten  und  Privilegien  den 
andern  Aerzten  gleichgestellt  waren. 

Wenn  auf  diese  Weise  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus 
dem  ärztlichen  Stande  mehr  Anerkennung  und  eine  gebührende 
äussere  Stellung  zu  Theil  ward,  so  zeigt  sich  doch  auf  dem 
Gebiete  der  medicinischen  Literatur  zu  Rom  keineswegs  der 
Aufschwung,  wie  er  in  anderen  Zweigen  der  Literatur  sich 
kundgab:  Asclepiades  hatte  zwar  zahlreiche  Schüler  und  An- 
hänger auch  in  der  folgenden  Zeit  noch  gefunden,  welche 
nicht  blos  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der  Wissenschaft 
durch  eigene  Schriften  die  Lehre  des  Meisters  weiter  aus- 
zubilden suchten:  aber  es  waren  diese  Schriften  zum  grösseren 
Theil  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher 
hier,  wenn  sie  auch  gleich  von  einer  eifrigen  Pflege  der  Wissen- 
schaft Zeugniss  geben,  nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  wohl 
aber  als  Beweis  gelten,  wie  auf  diesem  Gebiete  die  griechische 
Wissenschaft,  nachdem  sie  in  Rom  Eingang  gefunden,  vor- 
herrschend blieb,  und  später  noch,  um  die  Mitte  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts,  in  Galenus  ihren  Abschluss  erhielt, 
dessen  Autorität  für  die  folgenden  Jahrhunderte  bestimmend 
blieb.  Was  wir  daher  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Litera- 
tur von  derartigen  Schriften  aus  der  Kaiserzeit  seit  Augustus 
antreffen,  beruht  mehr  oder  weniger  auf  dem,  was  die  griechische 
Wissenschaft  hervorgebracht  hat,  und  zeigt  in  dieser  Hinsicht 
keine  selbstständige  Entwickelung:  wohl  aber  war  man  be- 
müht, die  Ergebnisse  der  griechischen  Medicin  in  einer  Weise 
zusammenzustellen,  welche  später,  als  in  dem  Abendland  die 
griechische  Literatur  immer  mehr  in  den  Hintergrund  trat, 
einflussreich  selbst  bis  in  das  Mittelalter  hinein  nachgewirkt 
hat.  Auch  mag  auf  diesem  Gebiete  Vieles  untergegangen  sein^ 
da  das,  was  sich  noch  erhalten  hat,  im  Ganzen  keinen  be- 
deutenden Umfang  erkennen  lässt. 

Unter  den  aus  der  Schule  des  Asclepiades  hervorgegange- 
nen Männern,  welche  nicht,  wie  Julius  Bassus,  Sextus  Bassus 
und  Andere  in  griechischer  Sprache  schrieben  1 *),  wird  Titus 
Außdms  aus  Sicilien  genannt 1S),  der  aber  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist;  ferner  Marcus  Artorius 13),  welcher  als  Leibarzt 
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des  Kaisers  Augustus,  diesen,  in  Folge  eines  angeblichen  Trau- 
mes, bei  der  Schlacht  von  Philippi  rettete14),  später  aber 
nach  der  Schlacht  bei  Actium,  um  726  u.  c.  in  einem  Schiff- 
bruch umkam15),  geehrt,  wie  eine  Inschrift  bezeugt1*),  von 
den  Bewohnern  von  Smyrna,  seiner  Vaterstadt,  auch  durch 
Schriften  bekannt,  aus  welchen  Caelius  Aurelianus  Einiges  an- 
führt. Nach  ihm  scheint  ein  gewisser  Cameliut 1T)  oder  Aemi- 
lixts  den  Kaiser  behandelt  zu  haben,  welcher  dann  in  die  Be- 
handlung des  Antonius  Musa  kam,  eines  Freigelassenen,  welcher 
den  an  der  Gicht  leidenden  und  in  Folge  dessen  ganz  her- 
untergekommenen Kaiser  durch  Anwendung  einer  entgegen- 
gesetzten Heilcur  mittelst  kalten  Bädern  und  Aufschlägen 
heilte  und  dafür  fürstlich  belohnt  ward  18) ; auch  galt  er  als 
Einführer  einer  neuen  Methode  in  Behandlung  der  Kranken1*) 
und  soll  als  Schriftsteller  sich  durch  mehrere  auf  Heilmittel 
und  deren  Bereitung  bezügliche  Schriften  bekannt  gemacht 
haben  *°),  von  welchen  jedoch  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekom- 
men ist.  Denn  die  unter  seinem  Namen  gehende  Schrift21) 
De  herba  vetonica,  welche  über  die  verschiedenen  Namen  dieses 
Krautes  und  dessen  Anwendung  bei  verschiedenen  Krankheiten 
handelt,  ist  ein  Product  einer  weit  späteren  Zeit  und  kann 
ihm  eben  so  wenig  beigelegt  werden,  als  ein  anderes,  gleich- 
falls unter  seinem  Namen  gehendes  Stück:  De  bma  valetudine 
comervanda  imtructio.  Von  den  Dichtern  Aemilius  Macer  und 
C.  Valgius  Iiufus,  welche  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  ge- 
schrieben, ist  bereits  oben  §.  129,  1 ff.,  6 die  Rede  gewesen. 
Einige  andere  Aerzte , von  welchen  Plinius  spricht  *2) , sind 
uns  nicht  näher  bekannt. 

1)  Beispiele  davon  führt  Plinius  Hist.  Nat.  XXIX.  4 §.  7 an.  S.  weiter 
noch  Marquardt  (Becker)  BOm.  Alterth.  V.  2 S.  358  ff.  and  vcrgl.  Kevillout 
a.  a.  0.  p.  189. 

2)  a.  a.  O.  8 §.17:  „solam  hanc  artinm  Graecarum  nondum  exercet 
Romane  gravitas  in  tanto  fructu,  Quiritium  pnucissimi  attigerc“  etc.  eto. 

3)  Beispiele  bei  Suetonins  Calig.  8.  Sencca  De  beneflcc.  III.  24.  An- 
dere Beispiele  ans  noch  viel  späterer  Zeit  s.  bei  Friedländer  Diss.  de  medi- 
cornm  apud  Romanos  condit.  (Rcgimonti  1865.  4.)  p.  5 ff. 

4)  Sueton.  Cacs.  42 : „omnesque  mcdicinam  professos  et  liberalium  ortium 
doctores , quo  libentius  et  ipsi  nrbem  incolcrent  et  ceteri  adpoterent,  civitute 
donavit.“  Vergl.  auch  August.  42. 

5)  Dio  Cassius  LIII.  30. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Gaupp  De  profess.  et  mcdicc.  eornmquo  privilegg. 

III.  Band.  1 7 
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(Vratislav.  1827.  8.)  p.  76  ff.,  vergl.  29  ff.  H.  Lampii  Diss.  hist.  jur.  de 
honore  privilegg.  et  jurr.  singulorr.  mcdicorum.  Groning.  1736.  4.  Kuhn 
Stadt.  Verfassung  d.  röm.  Reichs  I.  S.  84  ff.  117  ff.,  und  was  die  spätere 
Zeit  betrifft,  das  oben  §.  27  not.  18  Angeführte.  Die  Bezeichnungen  Archiatri, 
Ex  Archiatris,  Archiatri  palatini  kommen  erst  im  Cod.  Justininn.  und  Theo- 
dosianns  vor,  gehören  mithin  in  eine  ganz  späte  Zeit;  s.  bei  Gaupp  a.  a.  O. 
p.  38  und  die  Zusammenstellung  bei  C.  J.  Goldhorn:  De  archiatris  Romanis 
inde  ab  eorum  origine  usque  ad  finem  imperii  Romani  occident.  Lips.  1841.  8. 
Vergl.  auch  in  der  Haitischen  Eneyclop.  Sect.  I.  Bd.  V.  8.  138  nnd  Hecker 
a.  a.  O.  II.  p.  3 ff. 

7)  Vergl.  das  Epigramm  des  Martäalis  X.  56;  ein  Sichreres  bei  Mar- 
qnardt  a.  a.  O.  S.  360. 

8)  So  z.  B.  Herophilns,  equarius  medicus  bei  Valerius  Maximus  IX.  15,  1. 

. 9)  S.  z.  B.  medici  ludi  magni;  s.  Preller  Regionen  Bom’s  S.  122.  Briau: 

Snr  l’assistance  medicale  cp.  H.  und  IH. 

10)  S.  das  Nähere  darüber  in  den  Programmen  von  Kuhn:  De  medicin. 
militar.  apud  Graecos  et  Romanos  conditione.  Lips.  1826.  von  Nr.  IV  an 
bis  X und  XI,  woselbst  (X.  p.  5 ff.)  auch  von  den  gleichen  Würden  und 
Vorrechten  dieser  Militärärzte.  Einige  weitere  Nachweisungen  aus  Inschriften 
8.  bei  Marquardt  a.  a.  O.  III.  2 S.  428.  Lamarre:  De  la  milice  Rom.  (Paris 
1863.  8.)  ebap.  VII.  p.  382  ff,  und  Rdnd  Briau:  Du  Service  de  sante  mili- 
taire  chez  les  Romains.  Paris  1866.  8. 

11)  Vergl.  bei  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff. 

12)  S.  Stephan.  Byzant.  s.  v.  Jvqqäjpor.  Man  hält  ihn  für  eine  Person 
mit  dem  von  Caclius  Aurelianus  Acutt.  morbb.  II.  29  genannten  Titus,  wel- 
cher Tardd.  pass.  I.  5 in  einem  zweiten  Buch  De  anitna  und  in  einem  ersten 
Buch  Tardarwn  passionum  citirt  wird. 

13)  S.  Le  Clerc  a.  a.  O.  p.  423.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  p.  27  ff.  Hecker 
a.  a.  0.  I.  p.  395  sq.  Obbarius  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  74 
p.  587.  Verschieden  von  diesem  Artorius  ist  wohl  ein  Grammatiker  Artorius, 
welcher  bei  Festus  s.  v.  Topper  (p.  352),  Procestria  (p.  225),  Tentipellinm 
(p.  364)  angeführt  und  von  C.  O.  Müller  (p.  388)  auf  Artorius  Panurgus,  von 
Hertz  (Sinnius  Capito  S.  9,  11)  aber  auf  den  von  Quintilian  (Inst.  Or. 
IX.  1 , 2)  genannten  Rhetor  C.  Artorius  Proculus  bezogen  wird , während 
Mercklin  (Jalirbb.  f.  wisB.  Kritik  1845.  Juli  Nr.  2 p.  16)  diese  Anführungen 
eben  so  gut  auf  den  Leibarzt  des  Augustns  beziehen  zu  können  glaubt. 

14)  So  erzählen  Plutarch  Vit.  Brut.  41,  Valerius  Maximus  I.  7,  2.  Vellejus 
Paterc.  II.  70,  Dio  Cass.  XLVII.  41  und  Sueton.  August.  91. 

15)  So  gibt  Hieronymus  an  ad  Eusebii  Chronic.  Olymp.  (167,  4 nach 
Mai)  188,  1 = 726  u.  c. : Artorius  medicus  Augusti  post  Actiacam  victo- 
riam  naufragio  perit“,  wo  die  Worte  post  Actiacam  victoriam,  jedoch  nicht  so 
aufzufassen  sind,  als  wenn  Artorius  gleich  oder  bald  nach  dem  Siege  bei 
Actium  (723  u.  c.)  umgekommen,  da  er  725  u.  c.  noch  am  Leben  war,  wie 
Böckh  Corp.  Inscr.  Graecc.  I.  p.  434,  II.  p.  761  gezeigt  und  C.  Hermann  De 
scriptt.  illnetr.  p.  19  gleichfalls  annimmt. 

16)  S.  bei  Patinus  Commentar.  in  antiquum  cenotaphium  etc.  in  Poleni 
Thes.  Antiqq.  II.  p.  1133  ff.,  insbesondere  1141,  und  im  Corp.  Inscr.  Graecc. 

II.  Nr.  3285;  hier  heisst  er  ausdrücklich  'AaMXtpudiqi  ; auch  eine  Insebrift 
aus  Delos  (ibid.  II.  Nr.  2283)  und  eine  aus  Athen  (ibid,  I.  Nr.  367)  nennt 
diesen  Artorius;  aus  seinen  Schriften  führt  Caelius  Aurelianus  Acutt.  morbb. 

III.  11,  14,  16  Einiges  an ; auch  bezeichnet  er  ihn  ausdrücklich  als  sectator 
Asclepiadis. 

17)  So  haben  die  Handschriften  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XIX.  38  §.  128: 
„Divus  certe  Augustns  lactuca  conservatus  in  aegritudino  fertur  prudontia 
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Musae  medici,  cum  prioris  Cameli  religio  nimia  eum  necaret“  etc.,  wahrend 
in  dem  Scholiast.  Crncq.  zu  Horatius  Epiat.  I.  15  init.  Aemilius  steht,  was 
die  Veranlassung  gab,  bei  Plinius  C.  Aemili  *u  andern,  was  Sillig  und  v.  Jan 
in  ihren  Ausgaben  aufgenommen  haben.  Aber  Acro  in  diesem  Scholium  hat 
Amelius;  s.  in  Uauthal’s  Ausgabe  d.  Scholien  II.  S.  445.  Harduin  hatte  für 
die  Worte  priori s Camelii  Torgeschlagen:  Artorii  Camelii;  Le  Clerc  a.  a.  O. 
p.  559  dachte  sogar  an  C.  Valgius,  Paldamus  (De  Cornelio  Celso.  Gryphis- 
Tald.  1842)  p.  10  wollte  lieber  Castiu»  lesen. 

18)  S.  die  Angabe  des  Horatius  Epist.  I.  15  init  mit  dem  Scholium  des 
Acro  (a.  a.  O.)  und  mit  den  Auslegern,  insbesondere  Obbarius  II.  S.  245  ff. ; 
Plinius  Hist.  Nat.  XXIX.  4 §.  6 , Suetonius  Vit.  Aug.  59,  81  , Pio  Cass. 
LIII.  30,  Virgil.  Catalectt.  8.  Im  Uebrigen  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  555  ff. 
Tiraboschi  am  oben  a.  O.  §.  8.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  S.  33  ff.  Hecker 

I.  p.  396  ff.  und  die  besonderen  Schriften  von  L.  Ch.  und  J.  Fr.  Crell: 
Antonius  Musa,  Aug.  mcd.  observv.  illustr.  Lips.  1725.  4.  (auch  in  J.  Ch. 
G.  Ackermann  Opusce.  ad  medic.  histor.  pertin.  Norimberg.  1797.  8.  p.  343  ff.). 

J.  Ch.  G.  Ackermann  Prolus.  de  Antonio  Musa  et  libris  qui  illi  adscrib. 
Altorf  1786.  4.  Ant.  Musae,  qui  Augusti  modictis  fuit,  fragmm.  collegit  etc. 
Florian.  Caldnni.  Bussuno  1800.  8. 

19)  S.  Schilling  De  Cclsi  actate  p.  66  ff.,  vergl.  50  ff. 

20)  S.  Galen.  De  coinpos.  med.  sec.  genera  p.  328  Bas.  T.  XIII.  p.  463 
cd.  Kühn : .-roi/c  di  tfugpuxu  yiyguguatv  /mpii.u;  tr  nltloot  fhßUoi;  o n 
A/oi'o«?  xui  b 'AuxXtj nuidijc  x.  T Ä. 

21)  S.  die  Not.  18  angeführten,  insbesondere  Ackermann  a.  a.  0.  Die 
Schrift  De  herba  vetonica  erschien  in  den  Sammlungen  des  Torinus  und  Aldus, 
besonders:  reeogn.  et  emend.  per  G.  Humelbergium.  Tiguri  1537.  4.  und  in 
Ackermann.  Parabill.  medd.  scriptt.  (Norimberg.  1738.  8.)  p.  128  ff.;  ebendas, 
auch  die  Inetructio,  die  auch  hinter  der  Ausgabe  des  Sextus  Placitus  (s.  §.  410) 
zu  Nürnberg  1538  sich  abgedmekt  findet.  — Hecker  (a.  a.  O.  II.  p.  38) 
möchte  die  Schrift  De  herba  vetonica  für  ein  Werk  des  Apulejus  (s.  §.  336) 
ansehen ; s.  auch  Hcnschel  im  Janus  I.  p.  658  ff. 

22)  Hist.  Nat.  XXIX.  4 §.  7 : „multos  praetereo  medicos  ccleberrimosquc, 
ex  his  Cmuiot,  Calpetauos,  Ammtiot,  tiubrioe “ etc.  Vergl.  Marquardt  (Bocker) 
Röm.  Alterth.  V.  2 S.  358  not. 

*)  Sammlungen  der  latein.  Aerzte  (Fabric.  Bibi.  Lat.  IV.  cap.  VIII. 
p.  521  seqq.  Toni.  III.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr. 
II.  2 p.  1281  ff.): 

De  re  ruedica  (enthält  Soranus,  Oribasii  fragmm.,  Plinius 
Valer.,  Apulej.,  Ant.  Musa)  cura  Alb.  Torini.  Basil.  1528.  fol. 
— Medici  antiqui  omnes  Latini.  Venet.  ap.  Aldum.  1547.  fol. 
— Mcdicae  artig  principes  etc.  ed.  II.  Stephanus.  Paris. 
1567.  fol.  — Vett.  Scriptt.  libri  de  materia  et  re  medica  etc. 
ed.  Andr.  Bivinus.  Lips.  1654.  8.  — Artis  medicae  principes.  Rec. 
etpraefatus  est  Alb.  de  Haller.  Lansann.  Ed.  II.  1784  ff.  XI.  Voll.  8. 
(Vol.  VIII  und  IX  Celsus  und  X,  XI  Caelius  Aurelianus).  — 
Parabilium  medicamentt.  scriptt.  ex  rec.  et  c.  nott.  J.  Ch.  G. 
Ackermanui.  Norimberg.  1788.  8. 
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§.  406. 

Als  der  bedeutendste  Schriftsteller,  welchen  Rom  auf  dem 
Gebiete  der  medicinischen  Literatur  aufzuweisen  hat,  erscheint 
Avilius  (Aurelius  *)  Cornelius  Celsus 2) , der  von  mehreren  An- 
dern gleichen  Namens  wohl  zu  unterscheiden  ist3).  Leider 
fehlen  uns  aber  über  seine  Person  nähere  Angaben,  da  in 
dem  hinterlassenen  Werke  darüber  keine  Nachrichten  Vorkom- 
men. Seine  Heimath,  die  Einige  nach  Verona,  Andere  nach 
Sicilien  verlegen  wollten,  ist  unbekannt*),  dagegen  kaum  zu 
bezweifeln,  wenn  auch  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse  er- 
weislich , dass  Celsus  zu  Rom  einen  Aufenthalt  genommen, 
und  hier  seine  Werke,  insbesondere  das  noch  erhaltene  medi- 
cinische  Werk  abgefasst  hat,  in  welchem  die  römischen  Aerzte 
(als  nostri)  den  griechischen  so  häufig  entgegengestellt  wer- 
den. Eben  so  wird  sich  die  Lebenszeit  des  Celsus  nur  im 
Allgemeinen  festsetzen  lassen 5).  Sicher  ist,  dass  Celsus  noch 
in  das  Zeitalter  des  Columella6)  fällt,  und  jedenfalls  vor 
Plinius,  der  ihn  unter  den  Quellen  der  Historia  naturalis  an- 
führt7), so  wie  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.  = 37  p.  Chr.), 
welcher  am  Anfänge  seiner  Regierung  den  Julius  Gräcinus, 
der  die  Bücher  des  Celsus  über  die  Landwirtschaft  schon 
benutzt  hatte,  hinrichten  liess8).  Wenn  daher  die  Ansicht, 
welche  den  Celsus  unter  Tiberius  geboren  werden  lässt  und 
seine  Lebenszeit  bis  zur  Regierung  des  Trajanus  (849  u.  c., 
96  p.  Chr.)  ausdehnt,  nicht  richtig  sein  kann 9)  und  selbst  mit 
der  Reinheit  und  Einfachheit  der  Sprache,  die  uns  in  den 
Schriften  des  Celsus  entgegentritt,  und  auf  eine  frühere  Zeit 
unwillkürlich  hinweist,  nicht  sich  vereinigen  lässt,  wollten 
Andere  den  Celsus  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Augu- 
stus,  Andere  10)  in  das  Ende  derselben  verlegen,  so  dass  die 
Abfassung  der  Schriften  in  die  Zeit  des  Tiberius  falle,  wäh- 
rend Bianconi 14)  die  Behauptung  aufstellte,  dass  Celsus,  der 
Zeitgenosse  und  Freund  eines  Virgilius,  Horatius,  Ovidius 
u.  A.,  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Augustus  ge- 
schrieben, mithin  auch  derselbe  Celsus  sei,  der  (nach  Hora- 
tius Epist.  I.  3,  15)  den  Tiberius  auf  seinem  Zug  in  den  Orient 
(734  u.  c.,  20  a.  Chr.)  begleitet,  und  von  Ovidius  (Ex  Pont. 
I.  9)  genannt  werde.  Dieser  Ansicht  folgen  selbst  Schilling12) 
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und  Paldamus,  Ersterer  jedoch  nur  in  so  weit,  als  er  die  Ab- 
fassung der  Werke  des  Celsus  in  dessen  letzte  Lebensjahre, 
wie  in  die  des  Augustus  (um  760  u.  c.  oder  7 p.  Chr.)  ver- 
legt. Allein,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Identität  des 
Celsus  mit  dem  von  Iloratius  genannten  Begleiter  des  Tibe- 
rius  in  den  Orient  mehr  als  zweifelhaft  erscheint 13),  nöthigen 
uns  die  Aeusserungen  des  Columella,  die  Lebenszeit  des  Celsus 
jedenfalls  noch  eine  namhafte  Zeit  über  Augustus,  unter  dem 
er  allerdings  noch  gelebt  haben  mag,  hinauszurücken  und  die 
Abfassung  seiner  Schriften,  die  Ritter14)  um  767  u.  c.  be- 
ginnen und  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.)  enden  lässt,  jeden- 
falls noch  in  die  auf  Augustus  zunächst  folgende  Zeit  zu  ver- 
legen. Noch  weiter  geht  Kissel15),  welcher  nach  der  Folge 
des  Erscheinens  der  einzelnen  Schriften  des  Celsus,  von  Christi 
Geburt  an  bis  in  den  Anfang  des  fünften  Decenniums  nach 
Christus  unter  Claudius,  die  Lebenszeit  desselben  dahin  be- 
stimmt, dass  er  25 — 30  Jahre  vor  und  45 — 50  Jahre  nach 
Christus  gelebt  und  ein  Alter  von  etwa  75  Jahren  erreicht. 
Von  der  wissenschaftlichen  Bildung  des  Celsus  in  seiner  Jugend 
wissen  wir  nichts  Näheres;  in  seiner  Schrift  aber  erscheint  er 
als  ein  Mann  von  einem  umfassenden  Wissen  und  gelehrten 
Kenntnissen  jeder  Art , namentlich  auch  in  Rhetorik  und 
Philosophie  wohl  gebildet;  wie  denn  Manche  den  Celsus  so- 
gar für  einen  Laien  in  der  Medicin  erklären  wollten16),  in 
so  fern  er  dieselbe  nur  in  so  weit  behandelt,  als  sie  mit  der 
Philosophie  in  Verbindung  stehe.  Allein  der  Inhalt  der  vor- 
handenen Schrift  kann  zur  Genüge  zeigen,  dass  Celsus  die 
gründlichsten  Kenntnisse  in  der  Heilkunde  besass,  und  dass 
er  hier  als  ein  Mann  vom  Fach  schrieb,  der  darum  auch 
glaublicher  Weise  die  Medicin  praktisch  übte17),  obwohl  kein 
bestimmtes  Zeugniss  vorliegt,  dass  er  praktischer  Arzt  ge- 
wesen. Denn  gerade  die  Bedürfnisse  der  Praxis  scheinen  ihn 
zur  Abfassung  des  noch  vorhandenen  Werkes  geführt  zu  haben, 
durch  welches  er  sich  jedenfalls  eine  ausgezeichnete  Stelle 
unter  den  Aerzten  des  Alterthurns  errungen  hat,  wie  diess 
anch  Columella,  der  ihn  den  berühmtesten  Schriftstellern  zu- 
zählt, und  Plinius,  der  ihn  so  oft  als  Quelle  anführt,  wohl 
anerkannt  haben  ls). 
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1 ) Die  Codices  variiren ; doch  erscheint  Aulus  als  das  richtige , und 
daraus  Aureliu»  entstanden.  Vergl.  Paldamus  p.  3,  4.  Kitter  p.  53  sq. 
Kissel  p.  98. 

2)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  scnect.  X.  §.  6 sq.  Fabric.  Bibi.  Lat. 

II.  4 p.  36  ff.  Le  Clerc  Histoire  de  la  Medec.  T.  I.  p.  517  ff.  (sec.  Part. 

Liv.  IV.  sect.  II.  chap.  IV  sq.).  Tiraboschi  T.  II.  Lib.  I.  6 §.  6 seq. 

Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  II.  S.  36  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  430  ff. 

Isensee  Gesch.  d.  Medic.  I.  p.  118  ff.  Suxe  Onomastic.  1.  p.  237  ff.  574. 

Ueber  das  Leben  des  Celsus  s.  ausserdem:  Vita  Celsi,  auct.  Jo.  Bliodio.  Havn. 
1672.  4.  und  den  meisten  Ausgaben  des  Celsus  beigedruckt.  J.  B.  Morgagni 
Epistoll.  in  A.  Cornclium  Celsum  (besonders  I,  IV).  Hag.  Coniit.  1724.  4. 
u.  in  dessen  Opitscc.  miscell.  Venet.  1763.  fol.  I.  p.  47  sqq.  u.  in  der  Aus- 
gabe des  Celsus  von  1750,  1763,  1785  und  Argentor.  1806.  J.  H.  Schulte 
Compend.  hist  Medic.  (Halae.  1742)  p.  298  sq.  Lnd.  Biancoui  Lettere  sopra 
A.  Cornel.  Celso.  Born.  1779.  deutsch  von  C.  Ch.  Krause.  Leipz.  1781.  8. 
— Giuseppe  Aut.  del  Chiappa  Intomo  alle  opere  e alla  condizione  personale 
di  A.  Cornel.  Cels.  Milan.  1819.  8.  (Discors.  X — XII).  Targa  Praef.  ad 
edit.  Celsi  (Veron.  1810.  8.).  Des  Ültangs  in  der  Introduct.  s.  Ausg.  Quae- 
stionis  de  Cornelii  Celsi  vita  pars  prior  auctor.  M.  G.  Schilling.  Lipsiae. 
1824.  8.  und  Ebenderselbe  in  Ersch  und  Gruber  Kncyclop&die  I.  Sect. 
Bd.  XVI.  p.  23  ff.  Bitter  Praef.  s.  Ausg.  und  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philo- 
sophie XXXVIII.  1 p.  52  ff.  De  Cornelio  Celso  scr.  H.  Paldamus.  Gryphis- 
wald.  1842.  4.  Insbesondere  s.  jetzt:  A.  C.  C.  Eine  historische  Monographie 
von  C.  Kissel.  Erste  Abtheilung.  Leben  und  Wirken  des  C.  im  Allgemeinen. 
Giessen.  1844.  8.  E.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  44  ff. 

3)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  7.  Fabric.  1.  1.  p.  36  not.  a.  Weichert  Poett. 
Latt.  Beliqq.  p.  382  ff.  Kissel  p.  42  ff. , welcher  eine  Zusammenstellung 
gibt,  in  welcher  achtzehn  mit  dem  Namen  Celsus  erscheinen. 

4)  S.  Cölius  Bhodiginns  Antiqq.  Lectt.  XIV.  5.  Die  Annahme,  dass 
Celsus  aus  Centuripü,  einer  sicilischen  Stadt,  gewesen,  bezieht  sich  auf  Scri- 
bonius  Largus  Compos.  medic.  171,  welche  Stelle  jedoch  diess  nicht  beweist. 

5)  Wir  bemerken  diess  ausdrücklich  gegenüber  den  verschiedenen  Ver- 
suchen, welche  von  den  verschiedenen  not.  2 genannten  Gelehrten  in  neuerer 
Zeit  gemacht  worden  sind , genauer  das  Zeitalter  des  Celsus  zu  bestimmen ; 
eine  Zusammenstellung  derselben  s.  bei  Kissel  a.  a.  O.  p.  13  ff.,  vergl.  57  ff. 

6)  Dieser  schreibt  De  re  rustic.  I.  1,  14:  „non  miuorem  tarnen  laudem 
meruerunt  nostrorum  temporum  viri,  Cornelius  Celsus  et  Julius  Atticus“  etc.; 
beide  werden  III.  17,  4 genannt  „ aetatis  nostrae  celeberrimi  auctores“,  und 
IV.  8,  1:  „quoa  in  re  rnstica  maxime  nostra  aetas  probavit“;  vergl.  auch 

II.  2,  14  und  dazu  Schilling  a.  a.  O.  S.  19  ff.  75  ff.  Und  damit  steht, 
wie  wir  glauben , nicht  im  Widerspruch  Quintilianus , welcher  Inst.  Or. 

III.  1,  21  schreibt:  „Scripsit  de  eadem  materia  non  pauca  Cornificius,  aüqua 
Stertinius,  nonnihil  pater  Gallio,  accuratius  vero  priores  Gallionc  Celsus  et 
Laenas  et  aetatis  nostrae  Verginius,  Plinius,  Tntilins“,  wo  also  Celsus  nicht 
zu  den  Schriftstellern  der  Zeit  Quintilian’s , der  um  92—95  p.  Chr.  diese 
Worte  schrieb,  gezahlt  wird,  sondern  zu  den  priores.  Das  Wort  Gallione  hat 
Ritter  p.  57  als  ein  Glossem  darstellen  wollen  und  Bonnei  u.  A.  sind  ihm 
gefolgt,  wahrend  Spalding  und  Schilling  (a.  a.  0.  p.  25  ff.  33)  durch  eine 
Interpunction  nach  Gallione,  was  auf  accuratius  bezogen  wird,  helfen  wollen. 
Immerhin  erscheint  Celsns  noch  als  ein  Zeitgenosse  des  Columella , wenn 
auch  ein  älterer,  und  eben  so  muss  er  einige  Zeit  vor  Quintiliau  gelebt  haben, 
welcher  auch  an  einer  andern  Stelle  IX.  2,  102  durch  die  Worte:  „Celsus 
videlicet  Rutilio  accedens“  eine  weitere  Andeutung  über  die  Zeit  des  Celsns 
gegeben  hat.  Vergl.  §.  408. 

7)  Zu  Buch  VII,  VIII,  X,  XI,  XIV,  XV,  XVII  bis  XXIX  incl.,  XXXI. 
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Ausserdem  citirt  er  den  Celsus  X.  53  §.  150,  XX.  4 §.  29,  XXI.  30  §.  176, 
XXVII.  13  §.  132.  Für  die  Zeitbestimmung  wichtig  ist  die  Stelle  XIV.  2 
§.  33:  r Gramnus , qui  alioqui  Comelimn  Celtum  transcripsit , arbitratnr“  etc. 
Vergl.  dazu  Columella  De  re  rast.  L 1. 

8)  S.  Seoeca  De  beneficc.  II.  21. 

9)  Diese  hat  auch  Schilling  gezeigt  a.  a.  O.  S.  19,  20. 

10)  So  Le  Clerc,  Schulze,  Morgagni,  Fabricius,  Tiraboschi,  Targa,  Ritter. 
— Milligan  Prolegg.  s.  Ansg.  p.  XI  setzt  die  Geburt  des  Celsus  um  700, 
seinen  Tod  um  760,  die  Herausgabe  seines  Werkes  um  735  u.  c. 

11)  S.  a.  a.  O.  p.  140  ff.  181  ff. 

12)  a.  a.  0.  p.  23—49  ff.  58  ff.  81  sq.  Paldamus  a.  a.  O.  p.  11.  Auch 

Hecker  I.  p.  430  ist  dieser  Ansicht. 

13)  S.  Ritter  Fraef.  p.  XVI,  in  Jahn’s  Jahrbb.  1.  1.  p.  58  sq.  Obbarius 
zu  d.  Stelle  d.  Horatius  I.  S.  210  ff. 

14)  In  Jahn’s  Jahrbb.  1.  1.  p.  54,  56.  Vergl.  Praefat.  p.  X,  XIII. 

15)  a.  a.  O.  Abschnitt  III,  besonders  p.  67  ff.,  89,  90,  dem  Meyer  a.  a. 

O.  S.  8 beistimmt.  Hiernach  erschien  zuerst  die  Rhetorik  um  Christi  Geburt, 
dann  (p.  68  ff.)  am  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten  Jahrzehnts 
p.  Chr.  folgten  die  philosophischen  Schriften,  bald  darauf  die  Schriften  Ober 
den  Landbau , und  zuletzt , um  die  bemerkte  Periode , die  medicinischen 
Schriften. 

16)  S.  z.  B.  Salmasius  Prolegg.  ad  homonym,  byl.  jatric.  p.  15.  Vergl. 
damit  Le  Clerc  1.  1.  S.  459,  550. 

17)  Kiesel  p.  99  — 110,  115  ff.  Kühn  in  d.  Programm:  In  Celsi  libr. 
VII.  26  comment.  eontinuatur  (Lipsiae  1823.  4.)  p.  4,  5 , welcher  insbeson- 
dere auch  auf  solche  Stellen  verweist,  in  welchen  Celsus  seine  eigene  Ansicht 
oder  sein  eigenes  Heilmittel  dem  von  Andern  anfgestellten  entgegenhalt,  wie 
III.  4 init.,  III.  11,  VIII.  4,  und  noch  weiter  auf  die  not.  2 a.  Schrift  von 
Del  Chiappa  hinweist  p.  35 — 58.  Auch  die  öfters  an  den  Arzt  gestellten 
Aufforderungen,  Mahnungen  u.  dgl.  führen  auf  das  Gleiche. 

18)  S.  die  not.  6 und  7 a.  Stellen  und  vergl.  die  Zusammenstellung  der 
(lobenden)  Uriheile  neuerer  Gelehrten  bei  Funccius  a.  a.  O.  §.  11  S.  631  ff. 
nebst  Le  Clerc  1.  1.  Tom.  I.  p.  518  sq.  Morgagni  1.  1.  S.  501.  Chiappa  in  d. 
oben  angef.  Schrift.  Hecker  1.  p.  431.  Isensee  I.  S.  120,  121.  Ritter  p.  XX 
seiner  Ausgabe.  Wenn  nun  bei  Quintilian  Inst.  Or.  XII.  11,  24  Celsus  be- 
zeichnet wird  als  „mediocri  vir  ingenio“  (wie  alle  Handschriften  haben),  so 
hat  man  darin  einen  Widersprach  zu  finden  und  das  Anstössige  dieses  Ur- 
theils  entweder  durch  eine  Aenderung  des  Worts  mediocri  in  acri  u.  dgl.  oder 
durch  die  Annahme  eines  Glossems  zu  beseitigen  geglaubt,  wie  denn  Kuhn 
am  not.  17  a.  O.  p.  6,  7 glaubt,  dass  aus  einer  Randbemerkung  („medicus 
haud  mediocri  vir  ingenio“)  diese  Worte,  mit  Weglassung  von  haud,  in  den 
Text  gekommen  seien.  Aber  es  wird  nicht  zu  abersehen  sein,  dass  Quintilian 
blos  die  (verlorene)  Rhetorik  des  Celsus  vor  Augen  bat,  welche  er  aller- 
dings öfters  in  seinem  Werke  bespricht,  aber  meist  tadelnd  oder  widerlegend, 
so  dass  sein  Urtheil  Ober  Celsus,  als  .mediocri  vir  ingenio“,  weniger  befrem- 
den kann.  Räber  wohl  liegt  das  Urtheil  des  Columella  De  re  rust.  II.  2 
5-  14:  „Corneliutn  Celsum,  non  solum  agricolationis , sed  nniversae  naturae 
prudentem  virnm“,  wobei  wohl  Colnmella  auch  an  die  noch  vorhandenen 
medicinischen  Schriften  des  Celsus  gedacht  hat. 
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§.  407. 

Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Celsus  l)  scheint  eine 
ziemlich  ausgedehnte  gewesen  zu  sein,  welche  über  verschie- 
dene Gegenstände  sich  erstreckt,  in  so  fern  er  nach  einer 
Aeus8erung  des  Quintilianus 2)  über  das,  was  zur  allgemeinen 
Schulbildung  gehörte,  wie  insbesondere  über  Rhetorik,  dann 
über  Philosophie,  über  das  Kriegswesen,  über  Ackerbau  und 
Medicin  geschrieben  hat.  Seine  Schrift  über  Rhetorik  hat  Quin- 
tilian  wohl  gekannt  und  Einzelnes  daraus  oftmals  angeführt, 
freilich  in  den  meisten  Fällen,  um  es  zu  tadeln  oder  auch  zu 
widerlegen  3) ; die  Schrift  über  das  Kriegswesen  ist  uns  ihrem 
Inhalte  nach  gar  nicht  weiter  bekannt4),  und  eben  so  das, 
was  er  über  Philosophie  geschrieben,  im  Anschluss  an  die 
Schule  der  Sextier:  nach  einer  Aeusserung  des  Augustinus5) 
war  es  eine  Zusammenstellung  der  Lehren  der  verschiedenen 
Philosophen,  die  als  Gründer  von  eigenen  Schulen  erscheinen, 
in  sechs  Büchern;  den  Landbau  hatte  Celsus  in  einem  aus 
fünf  Büchern  bestehenden  Werk  behandelt6),  welches,  wie 
der  Anfang  des  allein  noch  vorhandenen  Werkes  vermuthen 
lässt,  diesem  unmittelbar  vorausging  und  vielleicht  auch  mit 
ihm  in  einer  näheren  Verbindung  stand,  da  die  Handschriften 
das  erste  Buch  auch  als  „Artium  über  sextus“  und  so  weiter  auch 
die  folgenden  bezeichnen:  aber  die  Annahme  einer  Verbindung 
aller  der  genannten  Schriften  zu  Einem  grossen  Ganzen  eines 
encyclopädischen  Werkes,  welches  die  Aufschrift  Aries,  oder 
nach  einer  andern  Vermuthung  Cesti  geführt7),  lässt  sich  in 
keiner  Weise  begründen,  auch  wenn  man  es  nicht  gerade  für 
unwahrscheinlich  halten  will.  Was  wir  allein  noch  von  Celsus 
besitzen,  sind  die  acht  Bücher  De  medicina,  welche  als  ein 
besonderes  Werk  auf  uns  gekommen  sind.  Die  vier  ersten 
Bücher  handeln  von  den  innern  Krankheiten,  die  zwei  folgen- 
den von  äusserlichen  Krankheiten  und  verschiedenen  Heil- 
mitteln, die  beiden  letzten  von  der  Chirurgie.  Hippocrates 
und  Asclepiades 8)  sind  die  beiden  Hauptschriftsteller,  an 
welche  Celsus  sich  hält,  und  zwar  mehr  noch  an  den  letztem, 
was  ihn  indess  noch  nicht  zu  einem  entschiedenen  Anhänger 
der  methodischen  Schule  macht,  indem  er  mehr  Eklektiker  ist 
und  ausser  den  beiden  genannten  gelehrten  Aerzten  noch 
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viele  andere  Schriftsteller  zu  Rathe  gezogen,  auch  eigene  Be- 
obachtungen mehrfach  hinzugefügt  hat.  In  der  allgemeinen 
Therapie  wie  in  der  Diätetik  folgt  er  grossentheils  dem  Ascle- 
piades,  dem  Hippocrates  in  der  Semiotik  wie  insbesondere  in 
der  Lehre  von  den  verschiedenen  chirurgischen  Operationen  9), 
vielleicht  dem  vorzüglichsten  und  am  besten  ausgearbeiteten 
Theile  des  Ganzen;  und  können  die  chirurgischen  Grundsätze 
des  Celsus  noch  heut  zu  Tage  mit  allem  Recht  angewendet 
werden;  für  die  Entbindungskunst  findet  sich  nur  Weniges 
vor.  Sonst  bringt  das  Werk  des  Celsus  auch  noch  manche 
wichtige  Data  zur  Kcnntniss  und  Beurtheilung  des  damaligen 
Zustandes  der  Anatomie,  der  innern  Modicin  und  anderer 
Theile  der  heutigen  Heilkunde,  selbst  mit  Einschluss  der 
Geisteskrankheiten,  über  deren  Behandlung  die  verschiedenen 
Ansichten  aufgeführt  werden.  Die  Thierarzneikunde  war  in 
dem  Werke  vom  Ackerbau  enthalten 10).  So  enthält  das 
Ganze  eine  gute  Zusammenstellung  der  Resultate  der  früheren, 
zunächst  griechischen  Forschung,  mit  eigener  Beobachtung 
vermehrt,  bestimmt,  den  Römern  in  römischer  Sprache  einen 
vollständigen  und  klaren  Ueberblick  der  Heilkunde  zu  geben 
mit  einer  vorwiegend  praktischen  Tendenz,  zur  eigenen  Be- 
lehrung wie  zum  Selbststudium:  und  dieser  Tendenz  entspricht 
auch  die  ganze  Darstellung,  die,  ohne  in’s  Trockene  zu  ver- 
fallen, jeden  Schwulst  und  jede  rhetorische  Ausschmückung 
vermeidet,  dabei  einer  grossen  Klarheit  und  Fasslichkeit  sich 
erfreut,  und  in  der  reinen,  einfach-natürlichen  Sprache  wie 
im  Ausdruck  uns  an  die  besten  Zeiten  der  römischen  Litera- 
tur erinnert11),  daher  auch  ihrem  Verfasser  den  Ehrennamen 
eines  Cicero  Medicorum  verschafft  hat.  Mit  Unrecht  hat  man 
diesem  Celsus  beigelegt:  Epistola  ad  Cajum  Julittm  Callistwn 
und  EpisL  ad  Pullium  Natalem 12) : beides  gehört  vielmehr 
dem  Scribonius  Largus,  dessen  Schrift  (s.  §.  408)  mit  dieser 
an  Callistus  als  Vorwort  gerichteten  Epistel  beginnt.  Unter 
den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen,  meist  in  Italien  befindlichen 
Handschriften  des  Celsus,  welche  auf  eine  jetzt  nicht  mehr 
bekannte  Urquelle  zurückführen,  auch  meist  dieselben  Lücken 
und  Glossen  enthalten,  ist  besonders  eine  im  Vatican  (Nr.  5951) 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  und  eine,  wenn  auch  etwas 
jüngere,  mediceische  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  zu  nen« 
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ne.n13);  sie  bilden,  nebst  einer  dritten  Pariser  (Nr.  7028), 
welche  jedoch  nur  einzelne  Stöcke  aus  Celsus  enthält,  die 
ältere  und  relativ  bessere  Ueberlieferung  des  Textes. 

1)  S.  Funec.  1.  1.  §.  10.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  37.  Le  Clerc  Histoir.  de 
)a  Med.  I.  p.  516.  Sprengel  II.  S.  36  ff.  G.  Matthiae  Dias,  de  A.  C.  Celai 
medicina.  Gotting.  1766.  4.  Bianconi  p.  85  ff.  (deutsch.  Uebersetz.).  Hecker 
a.  a.  0.  Einzelne  Schritten  und  Abhandlungen  Ober  die  Medicin  des  Celsus 
im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  fuhrt  L.  Choulant  Handb.  d.  Bucherk.  der 
Medicin  p.  176  ff.  auf. 

2)  S.  die  Hauptstelle  des  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  11,  24:  „Quid  plura, 
cum  etiam  Cornelius  Celsus,  mediocri  vir  ingenio,  non  solum  de  bis  Omnibus 
conscripserit  artibus,  sed  umplius  rei  militaris  et  rusticac  etiam  et  medicinae 
praecepta  reliquerit.“  Vergl.  Kissel  p.  129  ff.  Bei  de  hü  Omnibus  artibus 
denken  wir  zunächst  an  die  Redekunst  und  an  die  gesammte  zum  Redner 
nothwendige  höhere  Bildung  (vergl.  0.  Jahn  in  d.  Verbandll.  d.  sächs.  Ge* 
sellch.  d.  Wissensch.  phil.-hist.  Clusse  II.  S.  273  ff.),  aber  nicht,  nach  den 
vorhergehenden  Worten,  auch  an  Schriften  über  Geschichte  und  Jurisprudenz, 
wovon  keine  Spur  vorhanden  ist;  s.  Ritter  Praef.  p.  XVII.  Fabric.  I.  1. 
p.  37  not.  c. 

3)  S.  Quintilian  an  den  not.  2 und  §.  406  not.  6 und  18  angef.  Stellen, 
II.  15,  22.  32  und  vielen  andern  Stellen  in  dem  Ind.  Auctt.  s.  v.  oder  bei 
Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  §.  79  not.  23.  Aber  die  von 
Paldamus  (a.  a.  O.  S.  13,  14)  zusammcngestellten  acht  Bruchstücke  dieser 
Rhetorik  des  Celsus  gehören,  wie  Ritter  (Jahrbb.  f.  Philol.  XXXVIII.  S.  62  ff.) 
zeigt , gar  nicht  hierher.  Vergl.  auch  Kissel  S.  156.  Wenn  bei  dem  von 
Juvonnl  VI.  245  genannten  Celsus  Cramer,  Kissel  (a.  a.  O.  p.  51)  und  An- 
dere lieber  an  den  Juristen  Juventius  Celsus , den  Sohn,  oder,  wie  Heinrich, 
an  den  gleichnamigen  Vater  denken  wollen,  so  führen  die  W orte  des  alten 
Seholiums:  „ Celso , oratori  illius  temporis,  qui  septem  libros  Jnstitutionum  scriptos 
reliquit“  doch  eher  auf  unsern  Cclsus,  welcher  in  diesen  sieben  Büchern  dio 
Rhetorik  so  gut  wie  die  übrigen  in  den  Kreis  des  höheren  Unterrichts  fallen- 
den Gegenstände  behandelt;  s.  Ritter  a.  a.  O.  p.  60.  Jabn  a.  a.  O.  S.  276  ff. 
Die  von  Sixtus  a Popuia  unter  dem  Namen  dieses  Celsus  erstmals  herans- 
gegebene  kleine  Rhetorik  (De  arte  dicendi  libellus ) zu  Cöln  1569.  8.  und 
daraus  in  Ch.  A.  Heumann  Poecile  I.  p.  378  und  in  Fabricii  Bibi.  Lat.  T.  HI. 
p.  759  ff.  d.  ält.  Ausg.)  hat,  wie  alsbald  erkannt  worden,  nicht  den  Celsus, 
sondern  den  Rhetor  Julius  Severianus  (s.  oben  §.  329)  zum  Verfasser,  wie 
diess  auch  die  Handschriften  bezeugen,  und  steht  unter  dessen  Namen  in  des 
Pithöus  Rhett,  antiqq.  p.  302  ff.  und  in  den  Rhett.  Latt.  von  Halm  S.  355  ff. 

4)  Vegetius  De  re  milit.  I.  8 nennt  den  Celsus  unter  seinen  Quellen, 
und  uueh  Johannes  Lydus  (Do  magistratt.  I.  47,  vergl.  UI.  33)  nennt  ihn  als 
militärischen  Schriftsteller.  Wenn  nun  Johannes  Sarisberiensis  Polier.  VI.  19 
den  Celsus  in  gleicher  Weise  nennt,  so  wird  in  keiner  Weise  daraus  die  Folge- 
rung zu  ziehen  sein,  dass  eine  Schrift  des  Celsus  über  Kriegswesen  noch  im 
zwölften  christlichen  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  sei. 

5)  In  dem  Prolog,  der  Schrift  De  Haeresibus  (im  achten  Bande  der 
Benedictiner  Ausg.  der  Opp.  Augustini,  im  sechsten  der  Erasmischen  und 
Löwener):  „Opiniones  omnium  pbilosophornm,  qni  sectas  varias  condidorunt, 
usque  ad  tempora  sua  (neque  enim  plus  poterat)  sex  non  parvis  voluminibus 
quidem  Celsus  absolvit  etc.“  Auch  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1 $.  124  sagt,  nach- 
dem er  zuvor  der  philosophischen  Schriften  des  Cicero  gedacht  hatte:  „Scripsit 
non  parum  multa  Cornelius  Cclsus  Sextios  secutus,  non  sine  cultu  ac  nitore.“ 
Vergl.  oben  $.  368  not.  3 ff.  und  s.  Kissel  p.  67,  111,  bcs.  p.  131  ff. 
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6)  Colnmella  (vergl.  oben  §.  406  not.  6)  schreibt  De  re  rust.  I.  I : 
„Cornelius  totuni  eorpus  disciplinae  quinquc  libris  complextis  est“;  vergl.  auch 
IX.  2,  1.  Das  Werk  des  Celsus  beginnt  aber  mit  den  Worten:  „ut  ulimenta 
sanis  corporibus  agricultura , sic  sanitatem  aegris  medicina  promittit“  etc. 
Vergl.  Bitter  Praefat.  p.  XVII.  Kissel  a.  a.  O.  p.  113  ff.  169.  Ein  Frag- 
ment daraus  auch  bei  I’hilargyr.  zu  Virgil’»  Georg.  IV.  1. 

7)  Diese  Ansicht  war  früher,  besonders  seit  Bianconi,  vielfach  verbreitet; 
s.  aber  dagegen  Kissel  S.  128  ff.,  dem  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  S.  9 ff. 
beitritt,  und  vergl.  Jalm  a.  a.  0.  S.  281  , der  die  Annahme  eines  solchen 
grosseren  encyclopadischen  Ganzen  zwar  nicht  für  erweislich,  aber  auch  nicht 
fllr  unwahrscheinlich  hält. 

8)  Vergl.  Le  Clcrc  1.  1.  S.  519  ff.  Sprengel  II.  S.  37. 

9)  Vergl.  Le  Clcrc  1.  1.  S.  533 — 548.  Sprengel  II.  p.  38.  Jäger:  Um- 
riss d.  Zustandes  d.  Wundarzneikunst  bei  d.  ROuicrn  (Frankfurt  1799.  8. 
zweit.  Aufl.  — eine  Uebersetzung  der  beiden  letzten  Bücher  des  Celsus) 
S.  XIV.  Ueber  die  Behandlung  der  Geisteskrankheiten  s.  Flenrniing  in  der 
Zeitschr.  vou  Jacobi  und  Nasse  1838  S.  743;  über  die  Geburtshülfe  s.  H.  J. 
Ch.  F.  Brandenburg-Schäffcr:  De  arte  obstetricia  A.  C.  Celsi.  (ad  VII.  29). 
Gotting.  1837.  4.  Auf  Anderes  der  Art  verweist  noch  Kühn:  Celsi  ed.  nov. 
exoptatur  (Lips.  1821.  4.)  p.  V seq.  Die  anerkennenden  Urtheile  neuerer  Ge- 
lehrten s.  oben  §.  406  not.  18. 

10)  Mit  Unrecht  hat  man  von  einem  besonderen  Werke  über  diesen 
Gegenstand  (velerinaria)  gesprochen.  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  4. 

11)  S.  Funcc.  1.  I.  §.  6 p.  619,  §.  14  p.  634.  S.  auch  Goorgii  Mathiae 
Lexicon  Celsianum  in  der  Lcidner  Ansg.  von  1785,  und  das  Lexieon  Celsia- 
num  in  Targa’s  Ausg. 

12)  Fnncc.  1.  1.  §.  9.  Fabric.  1.  1.  §.  4. 

13)  S.  Bianconi  a.  a.  O.  p.  185  ff.  Bitter  Praef.  p.  XXII  sq.  Kissel 
p.  142.  Daremberg  Praefat.  s.  Ausg.  p.  X ff.,  der  sich  an  Targa  in  s.  Ausg. 
anschliesst  und  hiernach  den  Text  zu  gestalten  gesucht  hat;  ausserdem 
s.  Choulant  Prodromus  nov.  ed.  Celsi  p.  9 ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  I.  1.  §.15  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  8.  Krause 
nach  d.  Praef.  s.  Ausg.  und  in  and.  Ausgg. , z.  B.  der  Bipont. 
— Kühn  (not.  9)  p.  VII  ff.  und  die  Fortsetzung  in  drei  an- 
dern Programmen.  Lips.  1822.  4.  L.  Choolant  Prodrom,  nov. 
ed.  Celsi.  Lips.  1824.  4.  p.  11  ff.  und  in  Jahn’s  Jahrbb.  der 
Pbilol.  V.  3 p.  200  und  jetzt  Desselben  Handb.  d.  Bücherkunde 
f.  iilt.  Medic.  2te  Aufl.  (Leipzig  1841.  8.  Gesch.  u.  Liter,  d.  ölt. 
Medic.  Ir.  Thl.)  p.  167  ff.  Vergl.  auch  Schweiger  Handbuch 
der  dass.  Bibliograph.  II.  1 p.  90  ff.  Kissel  p.  144): 

Ed.  prine.  Florent.  1478  cur.  Barth.  Fontio.  fol.  — Medio- 
lan.  1481.  fol.  (oder  1491?  s.  Götting.  Gel.  Anzz.  1834 
p.  260  seq.)  — Venet.  in  aedib.  Aldi.  cur.  J.  B.  Egnatii.  1528.  4. 
— c.  commentt.  Hier.  Thriveri  Brachelii  et  Bald.  Bonssei 
enarrntt.  Lugd.  Bat.  1592.  4.  — Ilieronym.  Rubei  Annotatt. 
in  libros  octo  Celsi.  Venet.  1616.  4.  — ex  recogn.  J.  Ant.  van 
der  Linden.  Lugd.  Bat.  1657,  1665.  12.  — c.  varr.  leett.  et 
scholiis  ettra  Th.  J.  ab  Almeloveen.  Amst.  1687.  12.  etc.  Lugd. 
Bat.  1746.  8.  (Roterod.  1750.  8.)  — cura  J.  B.  Vulpii.  Pat:*v. 
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1722.  8.  — c.  J.  B.  Morgagn.  epistoll.  cura  J.  B.  Vnlpii. 
Patav.  1750.  II  Voll.  8.  — c.  van-,  lectt.  et  nott.  ed.  C.  Ch. 
Krause.  Lips.  1766.  8.  — ex  rec.  Leon.  Targae.  Patav.  1769.  4. 
Edit.  altera  accurat.  cum  Lexico  Celsi.  Veronae.  1810.  4.  und 
c.  nott.  varr.  L.  Bianconi  Diss.  de  Celsi  aetat.  (cura  D.  Ruhn- 
ken.).  Lugd.  Bat.  1785.  II  Voll.  4.  — c.  notit.  liter.  Bipont. 
1786.  8.  — ex  rec.  et  c.  nott.  L.  Targae.  Argent.  1806. 
II  Voll.  8.  — ed.  Ed.  Milligan.  Lond.  1826.  8.  — ed.  J.  II. 
Waldeck.  Monaster.  1827.  8.  — ed.  G.  F.  Collier.  Londin.  et 
Edinb.  1830.  12.  — ed.  brevi  annotat.  indd.  instr.  F.  Ritter  et 
II.  Albers.  Colon,  ad.  Rhen.  1835.  8.  — übersetzt  und  erläu- 
tert von  E.  Scheller.  Braunschweig  1846.  ?wei  Theile  in  8.  — 
e rec.  Targae  ed.  Salv.  de  Renzi.  Neapoli  1851.  II  Voll.  8. — 
denuo  reeens.  C.  Daremberg.  Lipsiae  1859.  8.  Vergl.  auch: 
Text  et  Traduction  par  A.  Des  Etangs.  Paris,  ed.  second. 
1860.  8. 


§.  408. 

Auch  in  den  auf  Augustus  unmittelbar  folgenden  Zeiten 
finden  sich  neben  zahlreichen  griechischen  Aerzten  zu  Rom1) 
doch  nur  wenige  römische  Aerzte  daselbst,  welche  auch  in 
der  Wissenschaft  thätig  gewesen  sind.  Es  gehören  dahin 
wohl  die  beiden  von  Plinius  angeführten,  sonst  aber  gar  nicht 
weiter  uns  bekannten  Rabirivs  und  Sallustius  Dionysius.  Unter 
Augustus  und  vielleicht  nuch  noch  unter  Tiberius  lebte  Apu- 
lejus  Celsus  aus  Sicilien,  der  Lehrer  des  Scribonius  Largus. 
Er  schrieb  über  Landwirthschaft  und  über  die  Pflanzen;  beide 
Werke  sind  indess  untergegangen*),  aber  die  ihm  manchmal 
beigelegte  Schrift  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  ist  eben 
so  wenig  sein  Werk,  als  das  des  Apulejus  von  Madaura,  dem 
sie  auch  beigelegt  worden,  sondern  ein  späteres  Product  des 
vierten  oder  fünften  Jahrhunderts;  s.  oben  §.  336  not.  28  ff. 
Als  ein  Schüler  dieses  Apulejus  wird  auch  Valens  oder,  wie 
sein  voller  Name  bei  Plinius  lautet3),  Vetiius  Valens  genannt, 
welcher  unter  Claudius  als  kaiserlicher  Leibarzt  lebte  und 
wegen  seines  Verhältnisses  zur  Messalina  hingerichtet  ward, 
aber  von  Plinius  als  Gründer  einer  neuen  medicinischen  Schule 
und  als  ein  Mann  von  grosser  Beredsamkeit  bezeichnet  wird: 
von  seinen  Schriften  führt  Aurelian us,  der  ihn  als  physicus 
(d.  i.  Naturforscher)  bezeichnet,  ein  drittes  Buch  Curaliontim  an ; 
andere  Schriften  sind  nicht  bekannt.  Aber  Tiberius  Claudius 
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Menecrates,  der  Leibarzt  des  Kaisers  Tiberius  und  Verfasser 
vieler  Schriften*),  so  wie  Servilius  Democrales,  der  jedenfalls 
vor  Plinius  fällt5),  sind  den  zu  Koni  griechisch  schreibenden 
Aerzten  beizuzählen.  Dagegen  ist  hier  zu  nennen  Scribonius 
Largus  Designaüanus 6) , des  oben  genannten  Apulejus  Schü- 
ler7), ein  am  Hofe  des  Kaisers  Claudius,  den  er  auf  dem 
Zuge  nach  Britannien  um  43  p.  Chr.  begleitete,  angesehener 
Arzt,  der  sich  auch  durch  die  noch  vorhandene  Schrift  De 
composiiione  medieamentorum e)  bekannt  gemacht  hat.  In  dieser 
Schrift,  welche  mit  einer  Zuschrift  an  den  bei  dem  Kaiser 
einflussreichen  Freigelassenen  Cajus  Julius  Callistus  versehen 
ist,  gibt  Scribonius  eine  Zusammenstellung  der  grösstentheils 
von  ihm  selber  erfundenen  und  in  der  Praxis  mit  Erfolg  an- 
gewendeten Heilmittel 9)  für  die  verschiedenen  Krankheiten 
und  ist  selbst  davon  die  Chirurgie  nicht  ausgeschlossen10); 
Scribonius  erscheint  darin  als  ein  eben  so  gewissenhafter 41) 
wie  besonnener  Arzt,  frei  von  aller  Superstition,  dabei  als  ein 
Mann  von  guter  wissenschaftlicher  Bildung ia) , der  in  der 
älteren  Medicin  der  Griechen  wohl  bewandert,  insbesondere 
einem  Ilippocrates,  Herophilus  und  Asclepiades  folgt;  der  in 
ähnlicher  Weise,  wie  Celsus,  in  einer  reinen  und  einfachen, 
dabei  klaren  Sprache  sich  bewegt  und  auch  in  dieser  Hin- 
sicht dem  Celsus  wohl  an  die  Seite  gestellt  werden  kann; 
ganz  irrig  ist  aber  die  Vermuthung,  Scribonius  habe  ur- 
sprünglich griechisch  geschrieben,  und  sei  erst  später  in’s 
Lateinische  übersetzt  worden13).  Die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ist  mangelhaft  und  finden  sich  in  der  Schrift  selbst 
mehrere  Lücken  14).  Auch  der  ältere  Plinius  ist  in  gewisser 
Hinsicht  hier  zu  nennen ; der  hierher  gehörige  Theil  seiner 
Historia  naturalis  enthält  eine  Sammlung  von  Mitteln  aus 
allen  drei  Reichen  der  Natur,  welche  gegen  die  verschiedenen 
Krankheiten  anempfohlen  werden.  Obgleich  manche  Unrichtig- 
keiten darin  Vorkommen,  die  aus  der  Art,  wie  Plinius  zu  arbeiten 
pflegte,  sich  erklären  lassen,  so  sind  diese  Zusammenstellungen 
für  uns  doch,  wie  schon  oben  (§.  377,  379)  bemerkt  worden, 
von  grosser.  Wichtigkeit,  da  sie  beitragen,  unsere  Kenntniss 
dieser  Gegenstände  aus  einer  Masse  von  jetzt  verlorenen 
Schriften  des  Alterthums  zu  erweitern,  und  dabei  zugleich  den 
auf  diesem  Gebiete  herrschenden  Geschmack  erkennen  lassen. 
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1)  Die  meisten  der  von  Galenns  und  Dioscorides  genannten  ärztlichen 
Schriftsteller  sind  Griechen,  die  auch  griechisch  schrieben,  oder  Körner,  welche, 
wie  Sexiitu  Siger  (s  l’linius  im  Ind.  za  Buch  XXIX)  oder  Tullhts  Bernaus 
u,  A. , griechisch  schrieben , können  daher  hier  nicht  berücksichtigt  werden ; 
vergl.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  44  ff.  49  ff.  Ob  der  von  Scribonius 
§.  152  genannte  Ambrosius , medicus  Putcolanus,  auch  Schriften  hintcrlassen. 
wissen  wir  nicht.  Ueber  Petrickua  s.  §.  414  not.  21. 

2)  S.  Le  Clerc  Hist,  de  la  Med.  III.  Part.  Liv.  I.  chap.  1 p.  561 

T.  II.  Sprengel  Geschichte  der  Arzneikunde  II.  S.  71.  Ackermann  Praefat. 

p.  22  ff. 

3)  Hist.  Nat.  XXIX.  4 §.  8:  „exortus  deindc  est  Vettius  Valens  adnlterio 
Messalinae  Claudi  Oaesaris  nobilitatus  (s.  Tacit.  Ann.  XI.  30,  35)  pariterque 
eloquentiae  adsectator;  is  et  potentiam  naetns  novam  in sti tu: t scholam“;  s. 
auch  §.  20  und  Scribonius  Largus  §.  94.  Caelius  Aurelianus  Acutt.  morbb. 

III.  1. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Le  Clerc  a.  a.  O.  p.  578.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  73  ff. 

and  daselbst  die  Inschrift  aus  Montfaucon  Suppl.  T.  III.  pl.  9.  Anch  bei 

Plinius  im  Ind.  zu  Buch  XI  erscheint  er  unter  den  griechischen  Aerzten. 

5)  Auch  dieser  wird  bei  Plinius  im  Index  zu  Buch  XXIX  unter  den 
Fremden  aufgeführt;  s.  weiter  noch  Hist.  Nat.  XXIV.  7 §.  43  and  XXV.  8 
§.  87.  Vergl.  auch  Sprengel  a.  a.  O.  S.  73  ff.  Bruchstücke  eines  griechi- 
schen Gedichts  s.  bei  Bussemacker  (Poctt.  bucoll.  et  didaett.  Paris  1846  im 
Anhang)  p.  99  ff. 

6)  Le  Clerc  1.  1.  p.  579  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  77  ff.  Funcc.  de  immin. 
L.  L.  senect.  X.  §.  19.  Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  522.  Bernhold  Praef. 
§.  1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  246.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  412  sq. 
Meyer  a.  a.  O.  II.  p.  26. 

7)  So  gibt  er  selbst  an  §.  94,  vergl.  171.  Ueber  seine  Namen  verbreitet 
sich  Bernhold  in  der  Praefat.  §.  VII — X.  Dass  er  den  Claudius  nach  Bri- 
tannien begleitet,  versichert  er  selbst  §.  163;  aber  auch  den  Tiberius  scheint  er 
noch  gekannt  zu  haben  nach  §.  97,  120.  Dass  er  dem  Hofe  des  Claudius 
nahe  stand,  zeigen  Stellen  wie  §.  60,  70. 

8)  Nach  der  Zuschrift  an  Callistus  §.  22  hätte  Scribonius  diese  Zusam- 
menstellung auf  Verlangen  desselben  veranstaltet,  und  er  entschuldigt  sich 
Ober  die  nicht  vollständige  Zahl  der  Kecepte  mit  der  Abfassung  während  eines 
Landaufenthalts:  „Sumus  enim  ut  sris  peregre:  ncc  seqnitur  nos  nisi  neces- 
sarius  admodum  nnmerus  libcllorum“  (§.  25);  auch  will  er  in  der  Folge  noch 
mehr  Kecepte  sammeln.  Dann  dankt  er  dem  Callistns,  dass  er  „scripta  mea 
Latina  medicinalia “ dem  Kaiser  überreicht,  was  auf  andere  Schriften,  die  wir 
nicht  mehr  kennen,  hinweist. 

9)  So  insbesondere  §.  38,  wo  cs  unter  Andern  heisst:  „bis  (compositt.) 
maxime  probatis  utor“  , und  am  Schluss  die  Worte:  „ueque  illud  rursus  dico, 
novas  et  non  aliquibus  notas  in  hoc  libro  congestnrnm  compositiones:  verum 
etiam  quasdnm  divulgatas  et  ut  ita  dicatn,  publicatas.  Kjusmodi  enim , quia 
efficaces  sunt,  etiam  pluribus  in  notitiam  veninnt.“  Dass  er  nur  wenige 
Kecepte  von  Andern,  und  zwar  Freunden,  erhalten,  denen  er  volles  Vertrauen 
schenke,  versichert  er  hier  wie  am  Schluss  seines  Werkes. 

10)  S.  §.  200  am  ScliluSB  und  daselbst  die  Worte:  „quasi  clandicat  et 
vacillat  hic  über,  nisi  eas  quoquae  compositiones,  quae  ad  chirurgos  pertinent, 
posuerimus.“ 

11)  S.  den  Schluss  des  Ganzen  oder  Stellen  wie  §.  38:  „meque  multurn 
elaborassc,  ut  veras  et  ineorruptas  (compositiones)  acciperem,  conscius  sum 
mihi.“  Vergl.  Bcrnhold  Praefat.  p.  XV. 


Digilized  by  Google 


Fortsetzung.  Caelius  Aurelianus. 


271 


12)  S.  die  Belege  bei  Bernhold  a.  a.  O.  p.  XIII  ff. 

13)  S.  Funcc.  a.  a.  O.  p.  638  und  die  Auseinandersetzung  bei  Bernhold 
Praefat.  p.  XVI  ff.  S.  auch  das  Loxicon  Scribonianuoi  in  der  Ausgabe  von 
Khodius. 

14)  Nach  §.  166,  nach  170  und  nach  236,  vergl.  auch  §.  72. 

*)  Ausgaben  (s.  Bernhold  Praefat.  p.  XVIII  ff.  Schweiger  Ilandb. 
d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  904).  — Liber  antehac  nusquatn 
excusus  Joann.  Ruellio  eastigatore.  Paris.  1529.  fol. , ein  Ab- 
druck davon  Basil.  1529.  8.  und  in  den  Sammlungen  der  Medice, 
antiqq.  von  Aldus  und  Henr.  Stephanus  (s.  §.  405*)  — J.  Rho- 
dius  recensuit,  nott.  illustr. , Lexic.  Scribon.  adjecit.  Patavii 
1655.  4.  — denuo  ad  edit.  Rhodian.  ed.  J.  Mich.  Bernhold. 
Argentorati  1786.  8. 


§.  409. 

Unter  Trajan  und  Hadrian  erlangte  Soranus*)  aus  Ephesus, 
erzogen  in  Alexandria,  zu  Rom,  wo  er  die  Medicin  lehrte 
und  ausCibte,  grossen  Ruhm.  Aber  die  ihm  beigelegte  Schrift 
( Isaqoge  in  artem  medendi)  ist  ein  Werk  des  Mittelalters2), 
während  von  seinen  ächten,  in  griechischer  Sprache  abgefass- 
ten Schriften  sich  nur  Weniges  erhalten  hat.  Auch  die  von 
Scioppius 3)  aus  einer  Goldast’schen  Handschrift  herausge- 
gebenen Briefe  des  Antonius  und  der  Cleopatra  an  einen 
Q.  Soranus  und  dessen  Antworten  dürfen  weder  auf  diesen 
Soranus,  noch  auf  einen  der  andern  Aerzte  dieses  Namens, 
die  in  dem  Alterthum  Vorkommen,  bezogen  werden,  sondern 
sind  als  ein  Product  ganz  später  Zeit,  wahrscheinlich  des  Mittel- 
alters zu  betrachten.  Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Caelius 
Aurelianus  *)  aus  Sicca  in  Numidien  ®).  Man  hat  ihn  für  älter 
oder  für  einen  Zeitgenossen  des  Galenus  gehalten,  indem  er 
diesen,  von  allen  andern  nach  ihm  lebenden  Schriftstellern 
auf  diesem  Gebiete,  angeführten  Arzt  nirgends  nennt  und 
auch  Galenus  in  seinen  Schriften  nirgends  desselben  erwähnt, 
so  dass  er  spätestens  in  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Ckr. , wo  nicht  noch  früher  zu  verlegen  wäre ; Andere 6) 
haben  ihn  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  ver- 
legen wollen,  Reinesius  7)  sogar  in  eine  viel  spätere  Zeit  des 
fünften  Jahrhunderts,  hauptsächlich  aus  sprachlichen  Gründen, 
während  gerade  die  Sprache  dieses  Schriftstellers,  wenn  sie 
auch  nicht  gerade  einen  Mann  von  besonderer  Bildung  er- 
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kennen  läset,  und  in  einzelnen  Ausdrücken  wie  in  der  ganzen 
Haltung  von  der  Redeweise  der  besseren  Zeit  sich  vielfach 
entfernt,  doch  im  Ganzen  nicht  so  schwerfällig  und  barbarisch 
ist,  sondern  noch  eine  gewisse  Einfachheit  und  einen  Fluss 
der  Rede  erkennen  lässt,  der  uns  auf  die  oben  bemerkte  Zeit 
des  zweiten  Jahrhunderts  zurückführt,  daher  auch  keine  Spur 
einer  christlichen  Anschauung  sich  vorfindet.  Wir  haben  von 
ihm  zwei  Werke:  Celerum  s.  acutarum  passionum  libri  tres  an 
einen  Schüler  Bellicus  8)  und  Tardarum  s.  chronicarum  passio- 
nwn  libri  ipdnque.  Beide  Werke,  das  über  die  hitzigen  wie 
das  über  die  chronischen  Krankheiten,  wenn  sie  auch  von 
Seiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache  sich  minder  empfehlen, 
verdienen  doch  durch  die  Vollständigkeit,  wie  durch  die 
Wahrheit  und  Richtigkeit  der  Darstellung  der  einzelnen  Krank- 
heiten,  die  hier  durchaus  nach  den  Grundsätzen  der  methodi- 
schen Schule  abgehandelt  werden,  alle  Beachtung:  wobei  die 
verschiedenen  Schriften  des  Soranus,  dessen  Ansichten  uns 
hauptsächlich  durch  Aurelianus  bekannt  werden,  benutzt  sind, 
ja  hie  und  da  fast  wörtlich  übersetzt  oder  in  einen  mit  Be- 
merkungen begleiteten  Auszug  gebracht  erscheinen 9),  wodurch 
beide  Werke  an  Brauchbarkeit  wie  an  Werth  nicht  wenig  ge- 
winnen und  für  die  Geschichte  der  Medicin  auch  dadurch 
wichtig  werden,  dass  wir  aus  ihnen  die  Lehre  der  methodi- 
schen Schule  am  besten  und  vollständigsten  kennen  lernen; 
die  Diagnostik  der  einzelnen  Krankheiten  ist  gut  behandelt, 
eben  so  auch  andere  Theile  in  der  Lehre  von  Krankheiten; 
wesshalb  im  Mittelalter  nach  diesem  Schriftsteller  haupt- 
sächlich die  Krankheiten  behandelt  wurden.  Andere  Schriften 
des  Caelius  Aurelianus  werden  von  ihm  selbst  in  diesen  beiden 
Werken  mehrfach  angeführt,  sie  sind  uns  aber  sonst  nicht 
bekannt  und  haben  sich  nicht  erhalten,  lassen  aber  doch  im- 
mer einen  auf  medicinischem  Gebiete  sehr  thätigen  Schrift- 
steller erkennen;  es  gehören  dahin  die  von  ihm  am  Eingang 
des  erstgenannten  Werkes  und  auch  sonst  einigemal  erwähn- 
ten, an  Lucretius,  einen  Freund,  gerichteten  Libri  interroga- 
tionum  ac  responsionum,  in  welchen  er  die  ganze  Medicin  be- 
handelt hatte 1#),  ein,  wie  es  scheint,  umfassendes  Werk,  das 
aus  mindestens  drei  Büchern  bestand,  und  insbesondere  auch 
die  weiblichen  Krankheiten  wie  die  Chirurgie  behandelt  hatte; 
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nach  einer  Spur  wäre  dasselbe  noch  im  eilften  Jahrhundert 
vorhanden  gewesen41).  Eben  so  erwähnt  er  ein  aus  mehreren 
Büchern  jedenfalls  bestehendes  Werk  De  febribus 4a),  ferner 
Salutaria  praecepta,  libri  Medicaminwn  und  selbst  eine  griechisch 
geschriebene,  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Schrift  Epislolarum 
ad  Praelextatuin ; andere  Schriften  werden  sogar  versprochen, 
wie  De  specialibus  adjuttm,isi3) , De  passionutn  causia,  Proble- 
■matica,  und  eine  besondere  über  weibliche  Krankheiten44): 
über  die  Ausführung  wissen  wir  nichts.  Die  noch  erhal- 
tenen Schriften  sind  von  manchen  Fehlern  entstellt;  eine 
nähere  Untersuchung  der  Handschriften  fehlt  noch  ganz. 

1)  S.  Le  Clerc  Hist,  de  Med.  T.  V.  p.  452  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  II. 

p.  48  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  293  ff.  Hecker  a.  a.  0.  I.  p.  421  ff.  Daher 

auch  bei  Tertnllian  De  Anim.  6.  Soranns  methodicae  mtdicinae  intructissimi is 
auctor  genannt  wird.  Zu  den  bisher  bekannten  Bruchstücken  seiner  Schriften 
(s.  bei  Choulant  a.  a.  0.  §.  21  p.  93  ff.)  ist  in  neuerer  Zeit  hinzugekoramen 
die  Schrift  über  Geburtshülfe : De  arte  obstetricia  morbisque  mulicrum  quae 
supersunt;  ex  apographo  Fr.  Reinh.  Dietz  prim.  edit.  Kegimont.  Pruss.  1838,  8. 
uml  dazu  die  Programme  von  H.  Häser  (Jena  1840.  8.)  und  Js.  Pinoff 
(Breslau  1841.  8.).  Noch  bemerken  wir,  dass  der  von  Pliniug  in  der  Praefat. 
der  Hist.  Nat.  am  Ende  und  weiter  III.  5,  9 angeführte  Valerius  Soranus 
jedenfalls  Ton  diesem  berühmten  Arzte  verschieden,  sonst  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist. 

2)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  531  sq.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep. 

L.  L.  senect.  X.  §.  2.  Amman.  Praef.  p.  11  ff.  — Ein  Abdruck  der  Schrift 

in  den  Sammlungen  von  Torinus  und  Aldus;  s.  §.  405*). 

3)  Hinter  der  Ausgabe  der  Priapeia  (s.  oben  §.  176)  zu  Frankfurt  1606 
und  daraus  in  der  zu  Padua  1664  p.  117  ff. 

4)  Le  Clerc  1.  1.  p.  466  ff.  Sprengel  a.  a.  0.  II.  p.  54  ff.  Funcc.  de 
veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  29  sq.  Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  531  sq.  Hecker 
I.  p.  423  sq.  Choulant  §.  54  p.  206  ff.  C.  G.  Kühn:  De  Caelio  Aureliano, 
inter  methodicos  nledicos  liaud  ignobili.  Lips.  1816.  4.)  auch  in  Dessen  Opuscc. 
Acadd.  Lips.  1828.  T.  II.  p.  1 ff.).  Haller  Praefat.  T.  X (s.  oben  §.  405*) 
p.  XIX  ff.  und  Bibi,  botan.  I.  p.  147  ff.  Meyer  Gcsch.  der  Botanik  II. 
S.  226  ff. 

5)  Man  schliesst  diess  aus  dem  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  seiner 
Werke  folgenden  Zusatz  Siccensis;  andere  Beweise  dafür  sind  nicht  vorhanden, 

6)  So  z.  B.  Haller,  nach  222  und  vor  370;  Sprengel  um  230.  Richtiger 
wohl  G.  J.  Voss.  De  nat.  artt.  V.  12. 

7)  Varr.  Lectt,  III.  17.  Daher  auch  Saxe  Onomast.  I.  p.  480  den 
Anrelianus  um  410  p.  Chr.  ansetzt. 

8)  Was  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  unlängst  unter  dem  Namen  eines 
Aurelius  edirt  worden:  Aurelius  de  acutis  passionibus  nunc  primum  in  lucem 
ed.  mendis  parg.  annotat.  crit.  instr.  C.  Dnrembcrg.  Breslau  und  Paris. 
1848.  8.  und  Janus  von  Henschel  II.  S.  468  ff.  690  ff.  erscheint  als  ein 
dürftiger  Auszug  aus  dieser  Schrift  des  Aurelianus;  vergl.  Henschcl’s  Janus 
I.  2 p.  440.  — In  der  Schrift  Chronicc.  Pass,  findet  sich  eine  Lücke  nach 
V.  4, 
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9)  Aurelianus  schreibt  selbst  De  Acutt.  Pass.  II.  1 fin.:  „Soranus  vero, 
cujus  baee  sunt  quae  latinizanda  suscepimus“,  und  II.  28:  „Soranus,  cujus 
verissimas  apprehensiones  Jatino  sermone  describere  laboramus“,  II.  33:  „Nos 
vero  Sorani  sequentes  judicium“,  vergl.  Chron.  Pass.  II.  7 : „Soranus,  cujus 
etiam  nos  amamus  judicium“,  vergl.  ibid.  II.  13,  I.  3,  IV.  1.  Ac.  Pass. 
II.  19,  31,  III.  19.  Zu  der  Schule  der  Methodiker  bekennt  sich  Aurelianus 
selbst,  da  er  Chron.  Pass.  III.  2 schreibt:  „quidam  n ostrae  tectae  principes.“ 

10)  So  versichert  Aurelian  ausdrücklich;  vergl.  auch  Chron.  Pass.  II.  1, 
wo  ein  drittes  Buch  genannt  wird,  II.  4,  IV.  1,  V.  4,  10.  Dass  die  Chirurgie 
in  diesem  Werke  behandelt  war  und  in  keinem  besondem,  ergibt  sich  aus  der 
a.  Stelle  IV.  1 : „sicut  responsionum  libris  chirttrgiam  scribentes  monuimus“, 
und  II.  1 : „sicut  in  Chirurgumenis  vel  Besponsionum  libris  demonstravimus“ ; 
eben  so  auch  die  weiblichen  Krankheiten,  nach  V.  10;  „libris  quos  de  mulie- 
bribus  vitiis  conscripsimus  Besponsionum  docuimus“,  und  darauf  geben  wohl 
auch  II.  1 die  Worte:  „sicut  muliebrium  passionum  libris  docuimus.“ 

11)  In  einem  Lorscher  Katalog  des  eilften  Jahrhunderts  werden  Respon- 
siortum  libri  tres  aufgeführt;  s.  Mai  Spicileg.  Roman.  V.  p.  XI,  190,  196  und 
vergl.  Wilman  im  Rhein.  Mus.  N.  P.  XXIII.  p.  389,  396. 

12)  S.  Acutt.  Pass.  II.  37.  Chr.  Pass.  IV.  4.  Die  Salutaria  praecepta 
werden  Acutt.  Pass.  II.  11.  Chron.  Fass.  7 genannt;  die  Libri  Medicaminum 
Chr.  Pass.  II.  4,  13,  III.  2;  die  Briefe  an  Prfttextatus  Chr.  Pass.  II.  2. 

IS)  S.  Acutt.  Pass.  I.  10,  III.  13;  aber  Chron.  Pass.  I.  4 heisst  es  einige- 
mal: „de  qua  Adjutoriorum  libris  docuimus“.  Ueber  De  passionum  causis  6. 
Ac.  Pass.  I.  8 und  über  die  Prablematica  Chr.  Pass.  III.  3. 

14)  Es  heisst  Acutt.  Pass.  III.  18:  „latius  in  libris,  qnos  sumus  de 
muüeribu8  scripturi,  docebimus“ ; eben  so  Chron.  Pass.  I.  4.  Ein  Stück  dar- 
aus, das  aber  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  Schrift  des  Soranus  ist,  gab 
Ermerius  heraus  (Sorani  Eph.  de  mulierr.  affeett.  Utrecht.  1869.  8.)  p.  303  ff. 
und  besser  Rose  im  Hermes  IV.  p.  141  ff. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 
p.  19):  Tardd.  Pass,  libri  V.  Basil.  1529.  fol.  (von  J.  Sichard) 
— Liber  celerr.  vel  acutt.  Pass,  nunc  primum  in  lucem  editus. 
Paris.  1533.  8.  (von  Jo.  Guinterus)  — beides  in  der  Samm- 
lung von  Aldus  (s.  §.  405*)  und  besonders  Lugd.  1567.  8. 
Guil.  ßouillius  (von  J.  Dalechamp.)  — Jo.  Conr.  Amman  rec. 
Accedunt  nott.  Theod.  Jansson.  ab  Almeloveen  etc.  Amstelodam. 
1709.  4.;  wiederholt  1755.  — in  der  Sammlung  von  Haller; 
s.  oben  §.  405*)  — Paris.  1826.  8.  Vergl.  noch:  Dan.  Guil. 
Triller  nott  mss.  in  C.  A.  cum  viris  doctis  comm.  C.  G.  Kühn : 
Spec.  I— XIV.  Lips.  1817  — 1827.  4. 

§.  410. 

Unter  Hadrianus  und  Antonin  dem  Frommen,  bei  diesem 
in  grosser  Gunst  stehend,  blühte  Marcellus  Sidetes ')  aus  Sida 
in  Pamphilien.  Er  schrieb  in  griechischer  Sprache  in  Hexa- 
metern zweiundvierzig  Bücher  über  die  Medicin,  wovon  ein 
Fragment  erhalten  ist  über  die  Arzneikunde  aus  den  Fischen. 
Eine  zum  Theil  in  barbarischem  Latein  abgefasste  Ueber- 
setzung einer  Schrift  des  gelehrten,  unter  Trajan  lebenden 
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griechischen  Arztes  Rufus  aus  Ephesus:  De  podapra  ist  aus 
einer  Pariser  Handschrift  des  siebenten  oder  achten  Jahrhun- 
derts unlängst  bekannt  geworden  *).  Weiter  sind  hier  zu  nen- 
nen die  beiden  Serenus  Samonicus , Vater  und  Sohn  (s.  oben 
135),  Vindicianus,  der  Leibarzt  des  Kaisers  Valentinian  I., 
ein  angesehener  Mann,  dessen  Arzneimittellehre  untergegangen 
ist,  während  nur  ein  Brief  an  seinen  Kaiser,  vielleicht  die  Zu- 
schrift zu  dem  genannten  Werke,  und  ein  eine  Reihe  von 
Arzneimitteln  enthaltendes  aber  zweifelhaftes  Gedicht  von 
78  Hexametern  sich  erhalten  hat®);  ferner  dessen  Schüler 
Theodoras  Prisdanus  *),  welcher1  uns  unter  dem  Titel  Euporiston 
oder  Phaenomenon  Euporistos  (Rerum  Medicamm  libri  IV),  ein 
Werk  in  vier  Büchern  hinterliess  ®),  welches  fälschlich  auch 
unter  dem  Namen  des  Quintus  Octavius  Horatianus  im  Druck 
erschien  s).  Es  gibt  eine  Menge  von  einheimischen  Arzneimit- 
teln gegen  jeden  besondem  Zufall  an;  das  erste  Buch  ( Logicus T) 
enthält  Mittel  gegen  äussere,  das  zweite  in  zwei  Abtheilungen 
(De  aentis  und  De  chronicis  passiorvibus),  wie  das  erste  an  seinen 
Bruder  Timotheus  gerichtet,  gegen  innere  Krankheiten,  das 
dritte  die  Weiberkrankheiten  (Gynaecia,  an  eine  gewisse  Sal- 
vina),  das  vierte  (de  plvjsica  scientia)  beschäftigt  sich  mehr  mit 
Physiologie;  abergläubische  Heilmittel  laufen  überall  mitunter 
und  ist  das  Ganze  auf  einem  sehr  niedem  Standpunkt  gehalten, 
obwohl  der  Verfasser  keine  geringe  Meinung  von  sich  hegt, 
übrigens  in  einer  noch  ziemlich  correcten  und  selbst  einfachen 
lateinischen  Sprache  geschrieben  hat.  Demselben  wird  auch  eine 
andere  Schrift  Diaeta  s.  de  rebus  salubribm  liber,  worin  von 
den  verschiedenen  Nahrungsmitteln  aus  dem  Thier-  und  Pflan- 
zenreich gehandelt  ist,  beigelegt.  Aus  derselben  Zeit  besitzen 
wir  eine  Schrift  über  die  Arzneimittel  aus  dem  Thierreich 
(De  medicamentk  ex  animalibus),  welche  einem  gewissen  Sextue 
Placitus  Papyriensis b)  zugeschrieben  ward  und  eine  geistlose, 
aus  Plinius  meist  geschöpfte  Compilation,  etwa  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  veranstaltet,  zu  nennen  ist,  da  sie 
aller  wissenschaftlichen  Schärfe  und  Kritik  entbehrt,  wenn  sie 
auch  sonst,  namentlich  durch  die  umfassende  Darstellung  des 
Arzneigebrauches  der  Thiere , Beachtung  verdient.  Etwas 
mehr  Werth  besitzt  eine  ähnliche  Compilation  des  On.  Marcel- 
lus 9),  auch  mit  dem  Beinamen  Empiricus;  derselbe  stammte  aus 
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Bordeaux  in  Gallien,  war  Archivar  des  Theodosius  des  Grossen 
(f  395)  und  dessen  Magister  officiorum10),  mithin  ein  ange- 
sehener Mann,  welcher  eine  an  seine  Söhne  gerichtete  Schrift 
hinterliess  : De  medicamentis  Uber , in  welcher  er  eine  mit  der 
grössesten  Sorgfalt,  wie  er  versichert11),  veranstaltete  Zusam- 
menstellung von  ßecepten  lieferte  und  hierbei  nicht  blos  die 
älteren  römischen  Schriftsteller  und  hochgestellten  Aerzte  der 
nächst  vorausgegangenen  Zeit  benutzte,  sondern  auch  Heil- 
mittel abergläubischer  Art  aus  dem  Volksglauben  entnahm11) 
und  zu  einem  Ganzen  verband.  Ungewiss  ist  der  in  der  Aus- 
gabe des  H.  Stephanus  beigefügte  lateinische  Brief:  Hippo- 
cratü  de  sanitate  tuend a ad  Maecenatem  13 ).  Weit  später  als 
diese  Beceptensammlung  des  Marcellus  fällt  eine  ähnliche  Zu- 
sammenstellung von  medicinischen  und  diätetischen  Recepten, 
die  meist  aus  Plinius  und  einigen  späteren  Schriftstellern  ent- 
nommen sind,  durch  einen  sonst  nicht  näher  bekannten  C.  Pli- 
nius Valerianus  u) : De  re  medica  libri  quinque.  Kurz  vor  das 
fünfte  Jahrhundert  dürfte  auch  das  unter  dem  Namen  des 
Dublins  Vegetius16)  ( Veterinarius)  bekannte  Werk  über  die  Thier- 
arzneikunde (Mulomedicina  s.  de  arte  veterinaria)  fallen ; es  han- 
delt dasselbe  von  den  Krankheiten  der  Pferde  und  Rinder, 
erscheint  auch  im  Ganzen  aus  älteren,  zunächst  griechischen 
Schriften  thierärztlichen  Inhalts  zusammengetragen16)  und  ge- 
winnt in  so  fern  immerhin  noch  einigen  Werth,  ohne  dass 
wir  wohl  das  Ganze  bloss  für  eine  durch  einen  unwissenden 
Mönch  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Italien 
gemachte  Uebersetzung  der  griechischen  Hippiatrica , wie 
Sprengel  vermuthete,  anzusehen  haben  1T).  Als  Reste  solcher 
lateinischen,  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Hippiatrica, 
aus  dem  Ende  des  vierten  oder  aus  dem  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  erscheinen  die  aus  einer  ehedem  Bobbio’schen, 
Jetzt  Wiener  Handschrift  durch  Eichenfeld  bekannt  gewor- 
denen Stücke  18) ; dessgleichen  eine  ähnliche,  grössere,  unter 
dem  Namen  des  Pelagonius,  eines  offenbar  griechischen  Thier- 
arztes, den  auch  Vegetius19)  mit  Lob  mehrmals  nennt,  neuer- 
dings bekannt  gewordene  Veterinaria  20) , die  sich  als  eine  in 
kürzere  Fassung  gebrachte,  aber  auch  mit  einzelnen  Zusätzen 
des  Uebersetzers  versehene  Uebertragung  derartiger  griechi- 
scher Schriften  eines  Pelagonius  u.  A.  darstellt,  und  ihrer 
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Zeit  nach  den  Bobbio’schen  Fragmenten  nicht  sehr  fern  stehen 
dürfte. 

Endlich  können  hier  noch  angeführt  werden  die  von 
A.  Mai®1)  unlängst  aus  einer  vaticaner  Handschrift,  die  noch 
vor  das  zehnte  Jahrhundert  zurückgeht,  und  einer  andern  des 
zwölften  Jahrhunderts  herausgegebenen  Uynamidiorum  libri  duo 
von  den  Heilkräften  der  Pflanzen;  sie  sind  aus  älteren  Schrift- 
stellern zusauunengetragen,  aber  ohne  besonderen  Werth,  den 
auch  das  Fragmentum  de  re  medica  und  die  aus  einem  Physio- 
logus  entnommenen  Reste,  welche  Beschreibungen  von  Metal- 
len, dann  insbesondere  von  Thieren,  enthalten,  nicht  anspre- 
chen können. 

1)  Sprengel  Gesell,  der  Arzneikunde  II.  S.  243.  Thorlacii  Opuscc. 
Acadd.  Vol.  IV.  p.  *9 — 64.  Saxe  Onomast.  I.  p.  318  setzt  ihn  164  p.  Chr. 
Choulant  §.  24  p.  96  ff.  C.  G.  Kahn:  Collectanea  de  Marcello  Sidcta  I — V. 
Lipsiae  1834  ff.  4.  — Den  besten  Text  des  Gedichts  liefert  Lehrs  in  Poett. 
bneoll.  et  didact.  (Paris  1846)  p.  163  ff. 

2)  Durch  Littrc  in  der  Revue  de  philologie  (Paris  1845.  8.)  I.  p.  229  ff. 

3)  S.  oben  §.  135  not.  9 und  Hecker  Gesch.  der  Heilkunde  II.  p.  28  ff. 
Der  Briet  Bteht  in  Pabric.  Bibi.  Graec.  T.  XIII.  p.  448  ff.  d.  alt.  Ausg.  und 
in  den  Sammlungen  des  Aldus  und  Stephanus  (§.  405*).  — Des  Samonicus, 
des  Vaters,  Libri  rentm  reconditarum  nennt  Macrobius  Sat.  III.  9,  vergl.. 
Arnob.  adv.  gentt.  VI.  7. 

4)  S.  Pabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  538  ff.  Le  derc  Hist.  d.  1.  Med. 
I.  p.  495.  Sprengel  11.  S.  246.  Puncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  X. 
§.  3.  Hecker  a.  a.  O.  II.  p.  30  ff.  Choulant  §.  59  p.  216.  Meyer  Gesch. 
d,  Botanik  II.  p.  286  ff. 

5)  In  demselben  Jahre  erfolgte  die  Herausgabe  des  Textes  in  zwei  Aus- 
gaben, zu  Basel  1532.  4.  von  Sig.  Gelenius  unter  dem  Namen  des  'Jlteodonis 
Prisciamis  archiatcr  (in  welcher  aber  nur  die  drei  ersten  Bücher  sich  finden) 
uud  unter  dem  Namen  des  Q.  Octaviut  Uoratiamu  (einem  uns  ganz  unbekann- 
ten Namen  uud  Autor)  von  Herrn.  Com.  a Neuenar.  Argentor.  1532.  fol.,  ein  Ab- 
druck in  der  Sammlung  von  Aldus  (s.  §.  405*),  und  besonders:  ree.  J.  M. 
Bernhold  T.  I.  (Ansbach  1791.  8.).  Die  Viaeta  steht  in  der  Sammlung  von 
Riviuus  (§.  405*)  und  besonders  von  G.  E.  Schreiner.  Hai.  1632.  8. 

6)  Diess  hat  gezeigt  Reinesius  Varr.  Lcctt.  p.  508  ff.  643  ff. 

7)  In  der  Ausgabe  von  Gelenius  ist  Logiau  die  Aufschrift  des  zweiten 
Buches,  und  führt  das  erste  die  Aufschrift  Phaenomenon  Puporision,  das  nach- 
her als  Titel  des  Ganzen  genommen  worden  ist.  — In  dem  kurzen  Vorwort 
dazu  erwähnt  l’riscianus  nach  einer  auf  Veranlassung  seines  Colleges  Olym- 
pius  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Schrift:  „ nonnullos  medicinae  praesen- 
taneae  libtUot.“  Es  ist  dar&ber  nichts  weiter  bekannt. 

8)  Sprengel  II.  S.  248.  Pabric.  Tom.  III.  p.  47,  530.  Ackermann  Pracf. 
p.  7 — 22.  Hecker  II.  p.  34  sq.  Choulant  §.  61  p.  219  sq.  Henschel  im  Janus 
I.  p.  649  ff.  Ausgaben:  in  den  Sammlungen  von  Stephanus,  Rivinus  und 
(am  besten)  von  Ackermann  (§.  405*),  dann  Norimberg.  1538.  4.  Basil. 
1538.  8.  Turici.  ed.  G.  Humelberg.  1539.  4.  und  in  Pabric.  Bibi.  Graec.  XIII. 
p.  395  d.  Alt.  Ausg. 
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9)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  31.  Fabric.  T.  III.  p.  527  scqq. 
Sprengel  II.  S.  250  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  443.  Hecker  II.  §.'  39.  Chou- 
lant  §.  62  p.  221  sq.  Meyer  a.  a.  O.  p.  299  ff.  Ausgabe«:  ed.  Jan.  Cor- 
narius.  Basil.  1536.  fol.  and  in  den  Sammlungen  von  Aldus  und  Stephanus 
(§.  405*). 

10)  S.  Cod.  Tbeodosian.  VI.  29,  8.,  XVI.  5,  29.  Vergl.  auch  Liban. 
Ep.  365. 

11)  In  dem  Vorwort  an  die  SOhne  sagt  er:  „libellum  hunc  — quanta  potui 
sollertia  diligentiaque  conscripsi“ ; dann  schreibt  er  weiter  Ober  seine  Be- 
mObungen,  das  Werk  zu  Stande  zu  bringen:  „si  quid  unquam  congruum 
sanitati  curationique  hominum  vel  ab  aliis  comperi  vel  ipse  usu  approbavi  vel 
legendo  cognovi,  id  sparsum  inconditumque  collegi  et  in  unum  Corpus  quasi 
disjecta  et  lacera  membra  composui“;  unter  den  älteren  Quellen  nennt  er  dann 
Plinius,  Apnlejns,  Celsus,  Apollinaris,  Dcsignatianus , von  den  der  Zeit  nach 
näher  liegenden  Siburius,  Eutropius  und  Ausonius  (den  Vater). 

12)  Er  schreibt  darfiber  an  seine  Söhne:  „ab  agrestibus  et  plebeis  remedia 

fortuita  atque  simplicia,  quae  experimentis  probavernnt,  didici.“  Es  gab  dies 
J.  Grimm  die  Veranlassung,  die  derartigen,  auf  keltischem  wie  germanischem 
Volksglauben  beruhenden  und  in  dieser  Hinsicht  zu  beachtenden  Heilmittel 
znsammenzustellen  und  zu  erörtern,  s.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akadem.  vom 
Jahr  1847  S.  *38  ff.  453  ff.,  vergl.  vom  Jahr  1855  S.  51  ff. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Henschel  im  Janns  I.  p.  668  ff.,  der  Abdruck 

p.  672  ff. 

14)  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  13  §.  13  p.  247  sq.  (T.  II.).  Le  Clerc  Hist. 

I.  p.  440  ff.  Hecker  IL  p.  36,  insbesondere  Meyer  a.  a.  O.  p.  328  ff.  Nach 

J.  G.  Güntz  (De  auctore  operis  de  re  medica,  vulgo  Plin.  Valer.  adscripti 
Hb.  Lips.  1736.  4.)  wäre  der  Name  des  Plinius  Valerianus,  für  welchen  eine 
Inschrift  zu  Como  (bei  Gruter  Inscr.  Coli.  I.  p.  635)  spricht,  mit  dem  Namen 
Siburius,  der  in  der  Vorrede  des  Marcellus  Empiricus  vorkommt  und  ein 
Christ  aus  GslUen  gewesen  sein  soll,  zu  vertauschen.  Die  Schrift  erschien 
gedruckt:  Romae.  ed.  Th.  Pighinuccius.  1509.  fol.  und  in  den  Sammlungen 
des  Torinus  nnd  Aldus  (§.  405  *). 

15)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  een.  IX.  §.  32.  Fabric.  III.  18  §.  3 p.  177. 

Hecker  II.  p.  261  ff.  Chouiant  §.  64  p.  223  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  444.  — 

Ausgaben : Basil.  1 528  per  J.  Fabr.  Emmeum.  4.  — c.  varr.  lectt.  opera 
J.  Sambuci.  Basil.  1574.  4.  — In  den  Scriptt  rei  rustic.  ed.  M.  Gesner. 
Praef.  §.  XI.  p.  XV  sq.  und  T.  II.  p.  1038  ff.  Schneider  8criptt  B.  R. 
Tom.  IV,  besonders  die  Praef.  P.  II.  p.  3 — 21.  Angehängt  ist  an  beiden 
Orten  ein  Bruchstück  des  Gargiltus  Martialis  De  curis  bäum,  wenn  anders 
dasselbe  ächt  ist;  s.  unten  §.  417. 

16)  Gesch.  d.  Arzneik.  H.  S.  322.  Schneider  a.  a.  O.  S.  15  ff.  Auch 
aus  Columella  ist  Manches  entlehnt;  s.  Morgagni  Epist.  III.,  IV.  p.  1232  ff. 
(8criptt.  R.  R.  von  Gesner). 

17)  8.  über  die  verschiedenen  früheren  Schriftsteller  über  diesen  Gegen- 
stand: Schneider  a.  a.  O.  8.  15  ff.  Vergl.  auch  Wiener  Jahrbb.  XLIV. 
Anzeigebl.  p.  46  ff.  gegen  Sprengel’s  Ansicht. 

18)  Wiener  Jahrbb.  XXVI.  Anzeigebl.  p.  25  ff.  32  ff. 

19)  z.  B.  Praefat.  §.  3 oder  I.  17,  5,  IV.  18,  3,  14,  2,  27,  3.  Ein  Meh- 

reren über  Pelagonms  s.  jetzt  bei  Osann  am  gl.  anzuf.  0.  p.  16  sq.  Hiernach 
wäre  Derselbe  muthmasslich  unter  oder  gleich  nach  Constantin  den  Grossen 
zu  setzen.  Vergl.  noch  Wiener  Jahrbb.  XLIV.  Anzeigebl.  p.  50  sq.  Auch 
in  den  Geoponicis  Endet  sich  Einiges  unter  dem  Namen  des  Pelagonius, 
XVL  2,  17,  18.  . 
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20)  Pclsgonii  Voterin.  Ed.  Jos.  Sarehiani  et  C.  Cioni.  Florent.  1826.  8. 
und  dazu  die  Schrift  von  H.  Molini:  Sopra  la  vetcrinaria  di  Pelagonio  etc. 
Padovu.  1828.,  welcher  die  lateinische  Uebersetinng  irrig  für  ein  Werk  neuerer 
Zeit  hielt,  wogegen  Furnaletti  in  Forcellini  Lezic.  T.  IV.  p.  550  d.  deutschen 
Ausg.)  das  Ganze  für  ein  „opus  genuinum  Latinum“  erklärte  nnd  anch  auf 
Antolog.  di  Firenz.  1837.  Giugn.  Nr.  78  dcsshalb  verwies;  s.  (Thoulsnt  a.  a.  O. 
§.  63  p.  222  sq.  und  insbesondere  das  Programm  von  F.  Osann:  Quaedans 
de  Pelagonio  Hippiatricorum  scriptore.  Giss.  1843.  4.;  s.  bes.  von  p.  10  ff.  an. 

21)  S.  Class.  Auctt.  VII.  p.  X und  399  ff.  Ueber  die  beiden  andern 
Beste  s.  ebendaselbst  S.  459  ff,  und  588  ff. 


§.  411. 

Unter  den  für  besondere  Krankheiten  bestimmten  Aerzten 
scheinen  in  der  Kaiserzeit  die  Augenärzte  (medici  ocidarü) 
besondere  Bedeutung  und  grosseres  Ansehen  gewonnen  zu 
haben,  indem  dieselben  nicht  blos  in  den  Schriftstellern  Vor- 
kommen, sondern  auch  auf  Inschriften  mehrfach  mit  Namen 
genannnt  werden  *) , ohne  dass  jedoch  von  wissenschaftlichen 
Leistungen  und  einer  literärischen  Thätigkeit  derselben  die 
Rede  ist.  In  der  neueren  Zeit  aber  ist  uns  eine  grössere  An- 
zahl solcher  Aerzte  bekannt  geworden  durch  das  Auffinden*) 
einer  namhaften  Zahl  von  Siegeln  oder  vielmehr  Stempeln 
derselben,  welche  von  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  dieses 
Zweiges  der  Heilkunde  in  der  römischen  Welt  um  so  mehr 
ein  Zeugniss  ablegen,  als  von  andern  Aerzten  für  andere 
Krankheiten  keine  derartigen  Stempel  bis  jetzt  bekannt  ge- 
worden sind3).  Diese  Stempel4)  bestehen  aus  kleinen  Plätt- 
chen oder  Täfelchen  von  Serpentin,  Nephrit  oder  Schiefer, 
auf  welchen  der  Name  des  Augenarztes,  die  Angabe  des 
Heilmittels,  manchmal  auch  die  Anwendung  und  die  Art  und 
Weise  derselben  eingegraben  ist,  und  sind  dieselben  bestimmt, 
auf  den  Thongefässen,  Fläschchen,  welche  dieses  Mittel,  meist 
eine  trockene  Salbe,  enthielten,  eingedrückt  zu  werden  und 
so  gewissermassen  die  Aechtheit  zu  constatiren.  Solcher  Stem- 
pel sind  in  der  neueren  Zeit  nicht  weniger  als  hundertund- 
zwölf* ) zu  Tage  gefördert  worden,  an  welche  sich  noch  wei- 
tere Funde  der  neuesten  Zeit  anreihen,  und  ist  es  bemerkena- 
werth,  dass  bei  Weitem  die  Mehrzahl  derselben  in  dem  heu- 
tigen Frankreich,  einige  in  Grossbritannien  und  Deutsch- 
land, einer  auch  in  Siebenbürgen,  nur  ganz  wenige  aber  in 
Italien  aufgefundeu  worden  sind f) ; der  Zeit  nach  dürften  die 
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meisten  dem  ersten  und  zweiten  christlichen  Jahrhundert  an- 
gehören, mithin  noch  einer  ziemlich  alten  Zeit,  einige  darunter 
auch  der  späteren  Kaiserzeit 7).  Auf  diese  Weise  ist  uns  eine 
grosse  Anzahl  solcher  Augenärzte  bekannt  geworden,  da  die 
Namen  derselben  mit  aller  Genauigkeit,  mit  Pränomen,  Nomen 
und  Cognomen,  angegeben  werden,  und  nur  wenige  Stempel 
sich  finden,  auf  welchen  der  Name  des  Arztes  fehlt,  und  blos 
das  Mittel  angegeben  ist  8).  Durchgehen  wir  die  Namen  dieser 
Aerzte  näher,  so  kommen  darunter  einige  vor,  die  uns  auch 
sonst  aus  Schriftstellern  oder  Inschriften  auf  diesem  Gebiete 
der  Heilkunde  entgegentreten9),  Oberhaupt  in  der  römischen 
Welt  bekannt  sind,  wie  die  Namen  Julius,  Claudius,  Flavius, 
Ulpius  u.  dgl. ; aber  fast  die  Hälfte  dieser  Namen  lässt  einen 
griechischen  Ursprung  verrathen,  wie  denn  auch  aus  der 
griechischen  Welt  Augenärzte  von  Ansehen  und  Bedeutung 
uns  bekannt  sind;  aber  die.  Namen  der  hier  Genannten  lassen 
in  denselben  frühere  Sclaven  oder  Freigelassene  erkennen; 
einige  verrathen  selbst  keltischen  Ursprung 10)  und  zeigen 
damit  die  Verbreitung  und  die  Pflege  der  Augenheilkunde  in 
dem  alten  Gallien.  Wenn  nun  auch  diese  Stempel  keinen 
bedeutenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Literatur  selbst  liefern, 
und  die  hier  genannten  Aerzte  in  weiterer  Beziehung  als  Ge- 
lehrte und  Schriftsteller  uns  nicht  bekannt  sind,  so  bilden 
dieselben  doch  wohl  zu  beachtende  Zeugnisse  fftr  unsere  Kennt- 
niss  der  Augenheilkunde  der  alten,  griechisch-römischen  Welt. 

1)  C.  G.  Kühn  hat  in  eilf  Programmen  eine  Zusammenstellung  der  bei  Schrift- 
stellern wie  in  Inschriften  (darunter  auch  einige  auf  Stempeln)  vorkommen- 
den Augenärzte  zn  geben  gesucht:  Index  medicorum  oculariorum  inter  Graecos 
Romanosque  I — XI.  Lipsiae  1829—1830.  4.  Unter  den  auf  Inschriften  vor- 
kommenden ist  bemerkenswerth : medicus  clmicus  chirurgus  ocularius  bei  Gruter. 
Inscr.  p.  406  Nr.  7 und  Orelli  Inscr.  Collect.  Nr.  2983  (vergl.  Kühn  a.  a.  O. 
rV-  P-  * ff-);  oder  medicus  ocularius  Aug.  ei  Augusiae  bei  Gruter  p.  581  Nr.  8, 
vergl.  p.  908,  1,  Mommsen  Inscr.  Regn.  Neap.  Nr.  4121;  ein  medicus  ocula- 
rius in  einer  Inschrift  zu  Cadix  s.  Bericht,  d.  Berlin.  Akad.  1860  p.  641. 

2)  Nachdem  schon  früher  einige  derartige  Stonipelinschriften  in  verschie- 
denen Inschriftensammlungen  eine  Stelle  gefunden  (s.  die  Nachweisungen  bei 
Grotefend  am  gleich  a.  0.  S.  10),  in  der  neueren  Zeit  aber  mehrfach  neue 
anfgefuuden  worden  waren,  gab  Töchon  d’Annecy  in  der  Dissertation  sur 
l’inscription  grecqne  — et  sur  les  pierres  antiqnes  qui  servaient  de  cacbets 
aux  medecins  oculistes.  Paris  1816.  4.  eine  Zusammenstellung  von  dreissig 
solcher  Stempel,  welche  in  der  Abhandlung  von  Ad.  Duchaiais:  „Obser- 
vations  sur  les  cachets  des  medecins  oculistes“  in  den  Mein.  de  la  societe 
des  antiquaires  de  France  Nouvelle  Serie  T.  VIII.  p.  159  ff.  bis  über  ßinfzig 
anwuchsen,  mit  Ginscblnss  der  fünf  (tu  Paris  1845.  8.:  Cinq  cachets  inedits 
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de  mddedns-oculistes  de  Romains)  von  Sichel  herausgegeben,  der  später  eine 
Doch  grössere  Sammlung  derselben  verunstaltete  in:  „Nouveau  recucil  de  pierres 
sigillaires  d’oeulistes  romains  etc.“  in  den  Annales  d'ocnlistique  (Brüssel  1866) 
T.  LVI.  p.  97  ff.  216  ff.  ln  Deutschland  gab  zuerst  C.  L.  Grotefend  eine 
Sammlung  von  dreiurukiebenziy  solcher  Stempel  heraus  im  Philologus  XIII. 
p.  122  ff.  (auch  besonders  abgedruckt  Göttingen  1858.  8.;  s.  noch  die  Schrift 
desselben:  Epigraphisches,  Hannover  1858.  8.  S.  5 ff.,  nnter  Nr.  I.  und 
vergl.  J.  Becker  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1858  Nr.  54)  und  später  eine  neue, 
noch  vollständigere  Zusammenstellung  mit  allen  nöthigen  Erläuterungen  der 
einxelnen  Stempel  in:  Die  Stempel  der  römischen  Augenärzte,  gesammelt 
und  erklärt  von  C.  L.  Grotefend.  Hannover  1867.  8.  und  in  Bullet,  del’  inst, 
di  corresp.  arch.  1868.  IV.  p.  104,  vergl.  VII.  p.  175. 

3)  S.  Grotefend  an  dem  eben  a.  O.  S.  6,  7. 

4)  Wir  folgen  hier  der  Beschreibung  von  Grotefend  S.  3,  der  es  als 
merkwürdig  erwähnt,  dass  keines  dieser  Stempel  in  Bronec  oder  Eisen  ge- 
arbeitet ist. 

5)  So  viele  gehen  Sichel  a.  a.  O.  und  Grotefend.  Zmi  weitere  Stempel 
der  Art  führt  Klein  an  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1867  S.  599. 

6)  S.  die  Tafel  bei  Grotefend  S.  133  ff. . vergl.  S.  7 ff. , welcher  den 
Grund  dieser  Erscheinung  nicht,  wie  Andere,  in  der  Verbreitung  der  römi- 
schen Heere  oder  (vergl.  Duchaiais  S.  181)  in  der  durch  allzu  häufigen  Ge- 
brauch der  Bäder  erregten  Augenschwäche  findet,  sondern  in  der  Absicht,  in 
diesen  Ländern  die  Bewohner  wie  die  Soldaten  vor  Betrug  mittelst  Quack- 
salbereien zu  sichern. 

7)  Vergl.  Grotefend  S.  4.  Duchaiais  S.  180,  der  sie  in  das  Zeitalter 
der  Antonine  verlegt. 

8)  S das  Nähere  bei  Duchaiais  S.  166  ff.,  172  und  Grotefend  S.  4 ff. 
und  das  Verzeichniss  aller  Namen  S.  127  ff. 

9)  So  z B.  der  auf  dem  Stempel  Nr.  29  genannte  Euelpistu* , welchen 
Grotefend  S.  48  zusammenstellt  mit  dem  Euelpistus , der  nach  Celsus  De  re 
medic.  Buch  VII  Praef.  zu  Rom  vorzüglich  Chirurgie  trieb,  aber  von  dem 
ebendaselbst  (VI.  6,  8,  17,  20—22)  genannten  „ Euelpides . qui  aetate  nostra 
maximus  fuit  ocularius  medicu* “ mit  Recht  unterschieden  wird. 

10)  Dahin  rechnet  Grotefend  S.  5 Namen,  wie  Ariovistus,  Cinhisminitu, 
Catodus,  Divijctus , Murranus. 


Capitel  XXI.  Landbau. 

§.  412. 

Schon  in  den  frühesten  Zeiten  Roin’s  finden  wir  daselbst 
eine  sorgfältige  Pflege  des  Ackerbau’s  und  ward  der  Landbau 
für  eine  eben  so  würdige  als  wahrhaft  volkstümliche  Be- 
schäftigung angesehen : die  freie  Bevölkerung  Rom’s  war  in 
den  fünf  ersten  Jahrhunderten  des  Staats,  und  zum  Theil 
selbst  nachher  noch  vorzugsweise  eine  Ackerbau  treibende  ’), 
welche  bei  der  Einfachheit  der  ganzen  Lebensweise,  die  jedem 
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Luxus  fremd  blieb,  alle  gewerbliche  Thätigkeit  von  sich  fern 
hielt  und  Industrie  wie  Handel  verschmähete,  ja  selbst  als 
etwas  des  Römers  nicht  Würdiges  ansah  (s.  oben  §.  393  not.  6), 
wohl  aber  an  den  Begriff  eines  tüchtigen  Ackermannes  auch 
den  eines  tüchtigen  Charakters  knüpfte  und  eben  so  auch  that- 
sachlich  bewies,  wie  aus  einem  solchen  Bauernstände  die  kräf- 
tigsten und  ausdauernsten  Krieger  hervorgingen  *).  So  wurzelt 
gewissermassen  Rom’s  Grösse  und  Machtvollkommenheit  in 
dieser  ausschliesslichen  Pflege  des  Ackerbau’s,  welchen  die 
Vornehmen  Rom’s,  deren  Vermögen  nur  in  Grundbesitz  da- 
mals bestand,  eben  so  pflegten,  weil  sie  ihn  zu  den  ehren- 
vollsten Beschäftigungen  zählten 3) : es  darf  uns  daher  auch 
nicht  befremden , wenn  wir  die  angesehensten  Männer  des 
Staats  von  der  Führung  des  Kriegs  oder  der  Verwaltung  des 
Staats  zu  dem  Ackerbau  zurückkehren  sehen.  Und  diese  Liebe 
für  Land-  und  Ackerbau,  dieser  Sinn  für  die  stillen  Freuden 
eines  ruhigen  Landlebens  erhielt  sich  auch  fortwährend  bis  zu 
den  letzten  Zeiten  der  Republik  wie  in  der  Kaiserzeit,  nach- 
dem Rom  bereits  seine  Herrschaft  weit  über  Italien  ausge- 
dehnt und  die  Römer  Herren  der  Welt  geworden  waren; 
es  machte  sich  unter  den  römischen  Grossen  zu  einer  Zeit, 
wo  die  Reichthümer  der  Erde  in  Rom  zusammenflossen,  diese 
Liebe 4)  für  den  Landbau  und  das  Landleben  um  so  mehr 
geltend  in  den  ausgedehnten  und  grossartigen  Landgütern  mit 
ihren  Gartenanlagen  und  prachtvollen  Villen,  als  das  Bedürf- 
niss  nach  Ruhe  und  Erholung  bei  einem  vielfach  bewegten, 
unruhevollen  Staatsleben  desto  stärker  hervortrat ; während 
die  Pflege  und  Sorge  für  die  in  ihrem  Besitzthum  befindlichen, 
äusserst  ausgedehnten  und  nun  grossentheils  durch  Sclaven- 
händc  bebauten  Ländereien,  um  des  grösseren  Ertrags  willen, 
ihre  Aufmerksamkeit  doppelt  in  Anspruch  nahm.  Mit  grosser 
Sorgfalt  wendete  man  sich  daher  den  verschiedenen  Theilen  der 
Landwirtschaft  zu,  wie  sie  in  Italien  zulässig  ist,  dem  eigent- 
lichen Ackerbau  wie  der  Baum-  und  Obstzucht,  der  Wiesen- 
cultur,  der  Gartenzucht  und  der  Viehzucht,  selbst  mit  Ein- 
schluss der  Bienenzucht;  und  wir  sehen  dann,  wie  diese  ganze 
Feld-  und  Garten-,  wie  Baum-  und  Weincultur  durch  die 
römischen  Soldaten,  die  an  den  Grenzen  des  Reichs  in  stehen- 
den Posten  oder  als  Colonisten  ansässig  wurden  oder  für  die 


Digitized  by  Googl 


Landbaii.  Einleitung.  Allgemeiner  Charakter.  283 

geleisteten  Dienste  bei  ihrem  Austritt  aus  dem  militärischen 
Dienste  mit  Ländereien  bedacht  wurden,  auch  in  die  andern, 
ausserhalb  Italien  gelegenen  Provinzen  des  römischen  Reichs, 
namentlich  die  Grenzländer,  verbreitet  wurde5).  Unter  diesen 
Umständen  wird  es  nicht  auffallen,  dass  in  Rom  schon  frühe, 
und  insbesondere  später,  seit  Augustus  und  seine  Regierung 
Alles  aufbot,  um  den  durch  die  inneren  Kriege  gestörten 
Land-  und  Ackerbau  auf  alle  mögliche  Weise  wieder  zu  heben 
und  zu  fördern,  die  darauf  bezüglichen  Vorschriften,  Verhält- 
nisse u.  dgl.  schriftlich  aufgezeichnet  und  verhandelt  wurden, 
so  dass  auf  diese  Weise,  unterstützt  durch  reiche  Erfahrung,  bald 
ein  eigener  Zweig  der  Literatur  sich  bildete,  der  in  seiner 
Eigenthfimlichkeit  und  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf 
Italien  und  den  italischen  Landbau  nicht  gerade  seine  Muster 
aus  Griechenland  zu  nehmen  genöthigt  war,  wohl  aber  die 
Forschungen  und  Erfahrungen  der  Griechen  zu  benutzen  und, 
so  weit  es  passend  und  dienlich  war,  auf  heimischen  Boden 
zu  verpflanzen  wusste.  Darum  zeigen  auch  die  Versuche  der 
Römer  auf  diesem  Gebiet  der  Literatur  einen  mehr  natio- 
nalen Charakter,  wie  er  sich  kaum  in  andern  Productionen 
-dieses  Volkes  findet,  und  gewinnen  durch  die  eben  so  voll- 
ständige rationelle  Behandlung  des  Gegenstandes  selbst  nach 
allen  Seiten  hin  einen  bleibenden  Werth. 

1)  „Rome  Tut  et  par  instinct  ct  par  nccesaitd  csscntiellcmcnt  ngrioole“ 
schreibt  J.  Miehon:  Lcs  Cdrealva  cn  Italie  etc.  p.  131  ff.  and  die  daran 
weiter  geknöpften  Betrachtungen;  >.  ebendaselbst  8.  151  ff. 

2)  Es  heisst  bei  Cato  De  re  rust.  im  Vorwort : „(majores  nostri)  virum 
bonum  cum  luudabant,  ita  laudabunt  bonuni  agricolam  bonumque  colonum; 
ampiissime  laudari  existimabatur,  qni  ita  laudabatnr;  — ex  agricolis  et  viri 
fortissimi  ct  milites  strenaissimi  gignuntur  maximeque  pius  quaestus  stabi- 
lissimnsqoe  consequitur  miniincque  invidiosus,  minimeque  male  eogitantes  sunt, 
qui  in  eo  stndio  occupati  sunt.“  Vergl.  auch  die  Aeussernngen  Varro’s  De 
re  rostic.  zu  Anfang  von  Bach  II  und  III.  Mngerstedt:  Bild.  d.  röm.  Land* 
wirtbsch.  V.  S.  34,  35. 

3)  In  diesem  Sinn  schreibt  Cicero  De  oflicc.  I.  42  an  seinen  Sohn: 
„omniurn  autern  rerum,  ex  quibus  u liquid  acqniritur,  nihil  esl  ayricultura  melius, 
nihil  uberius,  nihil  dulcius,  nihil  libero  dujnius" ; und  dann  verweist  er  auf  seine 
weitere  Ausführung  De  sencctut.  15.  Beispiele  der  vornehmsten  Minner 
Rom’s,  die  selbst  dem  Bernf  des  Aekerbau’s  oblagen,  s.  bei  Marquard  (Becker) 
BOm.  Alterth.  V.  2 p.  4 in  der  Nute. 

4)  lieber  die  Vorliebe  der  Römer  für  das  Landleben  s.  das  oben  §.  138 
not.  2,  §.  199  not.  3 Angeführte. 

5)  So  ist  z.  B.  die  ganze  Cultnr  von  Oberdeatschlund  von  den  dort  an- 
gesiedelten Rdmern  ausgegangen,  wie  sich  diess  bis  in  die  einzelsten  Thcile,  ja  bis 
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auf  ilie  dabei  vorkommenden  Namen  noch  nachweisen  lässt,  so  dass  auch  von 
dieser  Seite  das  Stadium  der  Scriptores  rei  rasticue  eine  besondere  Beachtung 
verdient.  Das  Nähere  s.  in : F.  J.  Mone  Urgeschichte  des  badischen  Landes. 
Carlsrnhe  1845.  8.  I.  Bd.  Vergl.  auch  A.  von  Muehar  Geseh.  d.  Steiermark. 
(Grätz  1844.  8.)  I.  p.  103.  A.  Moreau  de  Jonnes:  Statistiquc  des  peuples 
de  l’antiq.  (Paris  1851.  8.)  II.  p.  432  ff.  Volz  Beiträge  z.  Kulturgcsch. 
S.  123  ff.  140  ff.  Behcim-Schwarzbach  am  gl.  a.  O.  S.  140  ff. 

*)  Sammlungen  der  Schriflsteller  über  Landbau  (vergl.  G.  E.  Müller 
Einleitung  u.  8.  w.  II.  S.  98  ff.  Gesner  Praef.  ad  Scriplt.  r.  r. 
§.  XIV.  p.  XLIII  sq.  p.  XLIX  sq.  und  daraus  in  Schneider 
Scriptt.  R.  R.  Tom.  IV.  P.  II.  p.  73  ff.,  vergl.  mit  Funcc.  de 
iuimin.  L.  L.  senect.  cap.  X.  §.  42),  zunächst  Calo , Varro,  Colu- 
mella , Paltadius : Venet.  (Nie.  Jenson.)  1472.  fol.  und  1482.  fol. 
— Venet.  ap.  Aldum.  1514.  4.  und  1533.  4.  B&sil.  1535.  4. 
— Floreht.  1515,  1521  sq.  ap.  Ph.  Junt.  4.  — c.  explicat. 
P.  Victorii.  Lugd.  1541.  8.  V Tomm.  und  davon  ein  Abdruck: 
Paris,  ap.  R.  Stephan.  1543.  8.  V Tomm.  — ex  Ilieron.  Com- 
rael.  typograph.  1595.  8.  — Scriptores  rei  rustic.  c.  nott.  varr. 
curante  ./.  Al.  Gesnero.  Lips.  1735.  II  P.  III  Voll.  4.  und  ed. 
II.  ab  J.  A.  Ernest.  loeupl.  1773.  II  Voll.  4.  — ex  rec.  J.  M. 
Gesneri.  Mannhem.  1781.  V Voll.  8.  — ex  rec.  J.  M.  Gesneri 
c.  ejus  loxic.  et  notit.  liter.  Bipont.  1787.  III  Voll.  8.  — c. 
commentarr.  ed.  J.  G.  Schneider.  Lips.  1794 — 1796.  IV  Tomm.  8. 

**)  Neuere  Schriflsteller  über  den  Landbau  der  Römer: 

D.  S.  Bodinus:  De  antiquis  rei  rusticae  scriptoribus  Latinis. 
Upsal.  1771.4.  — J.  B.  Rougier:  Ilistoire  del’agriculture  ancienne 
des  Romains.  Paris  1834.  8.  — Dureau  de  la  Malle:  „Mein,  sur 
Fagriculture  Romaine  depuis  Caton  jusqu’a  Columelle“  in  den 
Mem.  de  l’Acad.  des  inscriptt.  etc.  XIII.  p.  413  ff.  — W.  Wal- 
ker: die  Obstlehre  der  Griechen  und  Römer.  Reutlingen 
1845.  8.  — J.  Schneider:  Ueber  den  Wein-  und  Obstbau  d. 
alt.  Römer.  Rastatt  1846.  S.  (traduit  par  L.  Marcbant  Dijon. 
1869.  8.)  — E.  F.  Wüstemann:  Ueber  die  Kunstgärtnerei 
bei  den  alten  Römern.  Gotha  1846.  8.  und  Ebendesselben; 
Unterhaltungen  aus  der  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumen- 
freunde. Gotha  1846.  8.  nebst  dem  zweit.  Excurs  zu  Becker’s 
Gallus:  die  Gärten  Bd.  IIL  S.  42  ff.  der  dritt.  Ausg.  (Leipzig 
1863.  8.)  — K.  W.  Volz:  Beiträge  zur  Kulturgesch.  (Leipzig 
1852.  8.)  S.  92  ff.  — Er.  H.  F.  Meyer  Geschieht  d.  Botanik. 
(Königsberg  1854.  8.)  I.  S.  338  ff.  — Cli.  Daubery:  Lectures 
on  Roman  husbandry  delivered  before  the  University  of  Ox- 
ford etc.  Oxford  1857.  8.  — A.  Fr.  Magerstedt:  Bilder  der 
römischen  Landwirthschaft,  Sondershausen  1858.  I.  Der  Wein- 
bau. II,  und  III.  Die  Viehzucht  1859.  IV.  Die  Obstbaumzucht. 
1861.  V.  Feld-,  Garten-  und  Wiesenbau.  1862.  VI.  Die  Bienen- 
zucht und  die  Bienenpflanzen  der  Römer  1863.  8. 

L.  A.  Joseph  Michon:  Des  (Jereales  en  Italic  sous  les  Ro- 
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mains.  Paris  1859.  8.  — A.  Debains:  Apercu  historique  snr 
l’agriculture  en  Italie  sous  la  doinination  Romaine.  Versailles 
1862.  8.  — II.  Wiskemann:  die  antike  Landwirtschaft  (Leip- 
zig 1859.  gr.  8.  in  den  Preisschriften  der  Jablonowski’schen 
Gesellschaft  VII.)  S.  38  fT.  — HagonlOken:  Brevis  historia 
agricultnrae  vett.  Romm.  Münstereifel  1864.  4.  — Simonis: 
Ueber  die  Gartenkunst  der  Römer.  Blankenburg  1865.  4.  — 
H.  Beheim-Scbwarzbach:  Beitr.  zur  Kenntnis»  des  Ackerbau’» 
der  Römer.  Cassel  1866.  8. 


§.  413. 

Der  erste  Römer,  der  erweislich  über  den  Landbau  ge- 
schrieben *),  ist  M.  Porcius  Calo,  mit  dem  Beinamen  Cemorim 
(520  u.  c. a),  dessen  Leben  Cornelius  Nepos  und  Plutarch  in 
eigenen  Schriften  geschildert  haben3).  Von  den  zahlreichen 
Schriften  dieses  bis  in  sein  hohes  Alter  thätigen  Mannes,  wie 
wir  sie  zum  Theil  schon  berührt  haben,  gehört  hierher  die 
Schrift  über  dan  Landbau,  auf  welche  ihn  Cicero  selbst  ver- 
weisen lässt  in  der  nach  ihm  benannten  Schrift  über  das 
Alter4);  es  hat  sich  auch  noch  unter  Cato’s  Namen  eine  der- 
artige, auf  die  Landwirtschaft  bezügliche  Schrift  De  re  rustioa s) 
erhalten,  übrigens  von  keinem  erheblichen  Umfang.  Dieselbe 
enthält 6)  eine  Reihe  von  einzelnen  auf  die  gesammte  Land- 
wirtschaft bezüglichen  Vorschriften  und  Anweisungen,  welche 
mit  der  Anlage  eines  Landgutes  beginnen,  und  sich  dann 
weiter  über  alles  die  Oeconomie  eines  solchen  Landgutes  Be- 
treffende verbreiten,  über  den  eigentlichen  Feldbau,  Baum- 
und Obstzucht,  Viehzucht,  Weinbau  und  Behandlung  desselben 
u.  dgl.  m.,  und  selbst  einzelne  Hausmittel,  Zaubersprüche 
u.  dgl.  enthalten;  jedoch  sind  diese  Vorschriften  ohne  einen 
inneren  Zusammenhang  neben  einandergestellt  und  nicht 
durch  schickliche  Uebergänge  mit  einander  verbunden,  auch 
lässt  das  Ganze  keinen  bestimmten  Plan  in  der  Anlage  und 
keine  systematisch  geordnete  Behandlungsweise  erkennen;  nur 
so  viel  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  es  bestimmt  war, 
als  eine  Art  von  Hausbuch  7)  für  die  Behandlung  eines  Land- 
gutes zu  dienen,  um  dieses  einträglich  zu  machen  und  dafür 
die  nöthigen  Anweisungen  zu  geben,  wie  sie  aus  längerer 
Erfahrung  hervorgegangen,  als  bewährt  erschienen.  Für  das 
Ansehen,  welches  Cato’s  Werk  in  der  römischen  Welt  er- 
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langt  hatte,  sprechen  die  häufigen  Anführungen,  welche  wir 
bei  späteren  römischen  Schriftstellern,  namentlich  bei  Varro8), 
Plinius  und  Columella,  aus  demselben  antreffen,  und  wenn 
hier,  insbesondere  bei  dem  in  dieser  Hinsicht  nicht  so  ge- 
nauen Columella  einzelne  Abweichungen  mit  der  noch  vor- 
handenen Schrift  Vorkommen,  so  scheinen  sie  doch  nicht  von 
dem  Umfang  und  der  Bedeutung,  um  den  Zweifel  au  der 
Aechtheit  dessen,  was  unter  dem  Namen  dieses  Cato  uns  jetzt 
vorliegt,  im  Allgemeinen  zu  begründen  *),  in  so  fern  der  Inhalt 
wohl  auf  Cato  zurückzuführen  ist,  wenn  auch  gleich  die  Form, 
in  der  das  Ganze  jetzt  vorliegt,  und  die  Sprache,  in  der 
es  abgefasst  ist,  uns  unwillkürlich  zu  der  Ansicht  führen10), 
dass  diese  Schrift  keineswegs  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
auf  uns  gekommen,  sondern  mehrfach  verändert  und  selbst 
abgekürzt  durch  spätere  Grammatiker  ihre  dermalige  Fonn 
erhalten  hat,  und  selbst  in  dieser  nicht  ohne  mehrfache  Inter- 
polationen und  Verderbnisse  jeder  Art  auf  uns  gekommen  ist. 

Von  den  übrigen,  leider  sämmtlich  untergegangenen  Schrif- 
ten11) Cato’s  ist  theilweise  schon  geredet  worden:  von  den 
Oriffinen  §.  216,  den  Orationes  und  der  Schrift  De  oratore 
§.  288,  von  den  Briefen  §.  342,  von  der  Schrift  De  re  militari 
§.  388  not.  1.  Eine  Schrift  Carmen  de  moribm  nennt  Gellius 
N.  A.  XI.  2 und  führt  daraus  Einiges  an,  worin  man  eine 
poetische  Fassung  erkennen  will,  ohne  jedoch  über  das  Vers- 
maass,  in  welchem  dieselbe  gehalten,  sich  zu  einigen12);  ausser- 
dem werden  noch  genannt  Praecepta  ad  ßliumi3),  welche  wohl 
kaum  von  den  (libri)  ad  Marcum  filiumiK)  verschieden  waren; 
Cato  mag  darin  Vorschriften  theils  moralischer,  theils  diäte- 
tisch-medicinischer  Art,  theils  öconomiseher  Art  und  auf  die 
Bewirthschaftung  des  Landgutes  bezüglich  niedergelegt  haben, 
zunächst  für  seinen  Sohn  und  dessen  Unterweisung  bestimmt ; 
und  es  mag  damit  auch  in  Zusammenhang  stehen  die  Schrift, 
in  welcher  Cato,  nach  Angabe  des  Plinius  und  des  Plutarch15), 
die  im  Falle  einer  Krankheit  anzuwendenden  Heilmittel  für 
seine  Familie  wie  für  sein  Hausgesinde  aufgezeichnet  hatte ; 
keineswegs  wird  man  aber  daraus  zu  der  Annahme  eines 
grossen  encyclopädischcn  Werkes  *•) , welches  alles  dieses  in 
seinen  einzelnen  Theilen  befasst,  also  eine  Belehrung  über  Land- 
bau, Beredsamkeit,  Medicin  und  Recht,  befugt  sein  können. 
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Endlich  werden  noch  in  einer  Stelle  des  Festus  Commentarii 
juris  civilis  erwähnt17),  worüber  jedoch  jede  weitere  Nachricht 
fehlt.  Verloren  ist  auch  eine  von  Cato  selbst  veranstaltete 
Sammlung  witziger  Einfälle  und  Sprüche  ( Apophthegmata  18), 
welche  Plutarch,  wie  es  scheint,  noch  mehrfach  benutzt  hat. 

1)  Columella  De  rc  rustic.  I.  1 §.  12:  „Cutoneni  — qui  earu  (rusti- 
cationem)  Latin«  loqm  primus  institnit.“  Plinius  Hist.  Mat.  XIV.  4 (5)  §.  44: 
„Catonum  ille  pritnus.  triutnpho  et  ccnsura  super  cetera  insignis,  rnagis  tarnen 
etiamnum  claritate  literarum  praeceptisque  Omnium  rerum  expetendarum  datis 
generi  Romano,  inter  prima  vero  agrum  eolendi,  ille  aevi  confessionc  optimus 
ac  sine  aemulo  agricoln,  pauca  attigit  vitium  genera“  etc. 

2)  So  nach  Meyer  Oratt.  Romra.  Fragmm.  p.  15.  Weber  a.  gl.  a.  O. 
p.  4,  36,  44  sq. , insbesondere  Fischer:  römische  Zeittafeln  r.nm  Jahre  537 
und  605  u.  c.  p.  89  und  1 26 ; vergl.  auch  Gernhard  ad  Cic.  de  seneet.  IV. 

§.  10  p.  21. 

3)  lieber  die  Lebensbeschreibung  des  Cornelius  liepos  s.  oben  §.  229 
not.  10;  Ober  die  des  Plularchus  s.  J.  J.  Guil.  Lagus:  Plutarchns  vitne  Ca- 
tonis  Ccns.  scriptor.  Hclsingfors  1848.  8.  Die  Hauptstellen  anderer  Schrift- 
steller, in  welchen  Ober  Cato  gehandelt  wird,  führt  Van  der  Ton  an,  Com- 
mentat.  de  Ciccron.  Catonc  (Lovanii  1822.  4.)  p.  16  not.  1.  Von  Neueren 
s.  über  Cato's  Leben,  Charakter  und  Schriften:  Funcc.  de  adolescent.  L.  L. 
cap.  V.  §.  7.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  2.  Gr.  Majansii  ad  XXX.  Jurisconsultt. 
orania  fragmentn  etc.  Commentarii  (Genev.  1764.  4.)  T.  I.  p.  3 — 113.  G.  E. 
Müller  Einleitung  u.  s.  w.  II.  p.  39  ff.  J.  F.  Wetzel  Excars  in  s.  Ausg.  von 
Cicero’s  Cato  (Lignitz.  1792.  8.)  p.  256  ff.  Schneider  Scriptt.  rei  rustic.  T.  I. 
P.  II.  init. : „De  M.  Porcii  Cutonis  vita,  studiis  et  seriptis.“  Westermann 
Gesch.  d.  röm.  Rercdsamk.  §.  23 — 27.  Drumann  Gesch.  Bom’s  V.  p.  97 — 148. 
G.  E.  Weber:  De  M.  Porcii  Catonis  Ccnsorii  vita  et  moribb.  Brem.  1831.  4. 
G.  C.  Brillenburg:  De  M.  Porcio  Catone  Censorio.  Lugd.  Bat.  1827.  8.  und 
die  schon  oben  §.  216  not.  1 angef.  Schriften  von  van  Bolhuis,  W.  Wilms 
(P.  II.  von  den  Schriften),  Jordnn  (blos  von  den  Schriften  Cato’s),  Dohrn: 
lieber  Cato  den  älter n und  dessen  Lebensverhaltnisse,  Meldorf.  1845.  4.  Thor- 
stenus  Thuro  Uenvall : De  M.  Porcio  Catone  censorio  Comment.  Helsingfors. 
1845.  8.  (blos  vom  Leben  Cato’s).  P.  Kibbeck:  „M.  Poreius  Cato  Ccns.  als 
Schriftsteller“  im  Neuen  Schweizer.  Museum  I.  S.  1 ff.  F.  D.  Gerlnch: 
M.  P.  C.  der  Ccnsor.  Basel  1869.  4. 

4)  De  seneet.  15:  „dixi  in  eo  libro,  quem  de  rebus  rusticis  scripsi.“ 

5)  Diesen  Titel  geben  die  Handschriften  und  auch  Gellius  N.  A.  X.  26, 
der  III.  14  dafür  den  Titel  De  mjricultura  gibt,  den  auch  Varro  De  re  rust. 
I.  2 fin.  hat,  den  Gesner  (s.  die  Eingangsnote)  und  jetzt  Keil  (Observatt.  in 
Caton.  et  Varron.  Hai.  1849.  8.  p.  67,  vergl.  p.  5)  für  den  richtigen  hält. 
Vergl.  noch  Klotz  am  gleich,  a.  O.  p.  19  ff. 

6)  Deber  Inhalt  und  Entstehung  des  Buches  schreibt  Plutarch  Vit. 
Cat.  25  (vergl.  dazn  Lagus  a.  a.  O.  S.  S.  41  ff.):  yiwqyla  di  rrpo ntiyt  rfot 
fitr  üip  ht  xut  di«  tijr  ygiluv  (jf  rot  yup  dvoi  xiyitija&ui  fiorou;  ,-ropio« oic  yitnoyla 
xui  (pttdoi),  Ton  di  diuytvyr.v  xid  &tto(j(ux  uiiTo'i  t«  yiyrniu ru  xui1  teyuot1  ~r u otiyc. 
Kai  avvxixuxxul  yt  ßtßUox  ytuoyxxir,  Ix  if  iwpi  niaxavtruav  oxtvuolui 
xai  Tr.qryuw^  ü.iwii»;  yfyoutfitr,  Ir  xuxxi  tptloxutovutvos  jispirroj  ilrai  xui  idio$. 
Das  Nähere  über  den  Inhalt  der  Schrift  s.  bei  R.  Klotz:  „Ueber  die  ursprüng- 
liche Gestalt  von  M.  P.  C.  Schrift  De  r.  r.“  (in  Jahn’s  Jahrbb.  der  Philo- 
logie Sappl.  Bd.  X.  p.  5 ff.)  p.  6 — 13.  A.  W.  Nitzsch:  „Deber  Cato’s  Buch 
vom  Landbau“  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Nr.  62  — 64  p.  494  ff. 
— Ucber  den  botanischen  Inhalt  und  Werth  s.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik 
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I.  p.  340  ff.  Vergl.  auch  Fabric.  1.  1.  §.  2.  Schneider  1.  1.  p.  6 ff.  Bolhnis 
Diatrib.  in  Caton.  script.  cap.  III.  Dureau  de  la  Malle  in  den  Mem.  de  l’Acad. 
des  Inscriptt.  XIII.  p.  418  ff.  (Econoin.  politiq.  d.  Rom.  II.  p.  52  ff.)  Ma- 
chon a.  a.  O.  p.  179  ff. 

7)  Vergl.  Nitzseh  a.  a.  O.  S.  495.  Klotz  a.  a.  0.  p.  14,  18  ff.  und  Lat. 
Litcrat.-Gcsch.  I.  S.  23 , wornach  die  Schrift  Cato’s  anfangs  wohl  nur  für 
den  Privat-  oder  Familicngebratich  bestimmt  gewesen , aber  nachher , einmal 
veröffentlicht,  in  Folge  ihres  Inhalts  auch  eine  weitere  Verbreitung  erhalten 
und  zu  Ansehen  gelangt  sei;  auch  Mercklin  (Philol.  IV.  p.  424)  ist  der  An- 
sicht, dass  Cato  diese  Schrift,  die  nach  Nitzsch  S.  494  auf  die  Verhältnisse 
eines  bestimmten  Gutes  berechnet  gewesen,  etwa  des  §.  144  erwähnten  des 
L.  Manlius  bei  Venafrum,  zunächst  nur  für  den  Privatgebrauch  bestimmt  hatte. 
Die  Angabe  des  Scrvius  zu  Virgil.  Georgg.  II.  412  („hoc  etiam  Catonem 
dicere  ad  filium  in  libris  de  agricultura“ , vergl.  zu  II.  95),  wornach  diese 
Schrift  an  seinen  Sohn  Marcus  gerichtet  gewesen,  scheint  aus  einem  Irrthum 
oder  einer  Verwechslung  hervorgegangen,  und  selbst  die  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben,  dass  in  zwei  jüngeren  Handschriften  der  Schrift  De  re  rustica 
sich  der  Zusatz  findet  ad  Marcuin , der  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt; 
s.  Klotz  (Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  X)  p.  19  ff.  Keil  a.  a.  O.  p.  67.  Jordan 
a.  a.  O.  p.  CI.  S.  noch  Gerlach  a.  a.  O.  p.  31  ff. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Klotz  p.  25  ff.,  wegen  Plinius  s.  eben- 
daselbst p.  38  ff.  und  Montigny  Quaest.  in  Plinii  Hist.  Nat.  (Bonn.  1844.  8.) 
p.  42  ff.,  wegen  Columella  Klotz  a.  a.  O.  p.  32 — 38. 

9)  S.  die  Ausführung  von  Klotz  a.  a.  0.  p.  13,  25 — 70,  welchem  Lngus 
a.  a.  O.  p.  9 beitritt.  Vergl.  auch  Bolhuis  Diatrib.  in  Caton.  p.  176  ff. 

10)  S.  den  Nachweis  von  Keil  a.  a.  O.  p.  65 — 76.  Frühere  Zweifel 
schon  bei  Gesncr  Praefat.  ad  Scriptt.  rei  rust.  §.  I und  bei  Schneider  a.  a.  O. 
p.  6 ff. ; noch  weiter  geht  Drumann  a.  not.  3 a.  O.  p.  142,  der  Cato’s  Buch 
für  untergegangen  erklärt  und  das  vorhandene  als  kein  Werk  des  alten  Cato 
betrachtet.  Die  Unvollkommenheit  in  der  Form  des  vorhandenen  Werkes  hat 
auch  Klotz  a.  a.  O.  S.  14,  16,  72  anerkannt. 

11)  Die  Fragmente  s.  bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  s.  M.  P.  C.  quae  super- 
sunt  Opp.  fragmm.  Gotting.  1826.  8.  p.  27  ff.  und  in  den  oben  §.  216  not.  1 
genannten  Fragmentensammlungen,  am  besten  bei  Jordan. 

12)  Nach  Kärcber  (Pbilol.  VIII.  p.  727  ff.  IX.  p.  412)  sind  es  trochäische 
Tetramctcr;  vergl.  Böckh  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.  1854  S.  264  ff.; 
nach  Fleckeiscn  (Caton.  poes.  rcliquiae.  Francofort.  1854.  8.)  Sotadeen,  nach 
Ritschl  (Index  Lectt.  Bonn.  1854.  4.  Winter  p.  5 ff.)  satnrnische  Verse;  s. 
nun  Düntzcr  in  Mützell’s  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XI.  p.  19,  und  vergl. 
noch  Jordan  a.  a.  O.  p.  CIII. 

13)  bei  Nonius  s.  v.  Mediastin.  p.  143  Merc.  Vergl.  Lion  a.  a.  O. 
p.  45.  Ribbeck  a.  a.  O.  S.  30.  Jordan  a.  a.  O.  p.  XCIX  ff.  77  ff.  Lersch 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  p.  445  ff.)  glaubt  auch  in  den  verschie- 
denen Anführungen  nur  Ein  an  den  Sohn  gerichtetes  Werk  landwirthschaft- 
lich-medicinischen  Inhalts  zu  erkennen  mit  Einschluss  selbst  der  an  den  Sohn 
gerichteten  angeblichen  Schrift  über  Rhetorik,  s.  §.  288  not.  18. 

14)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXIX.  7 §.14.  Diomedcs  I.  p.  362  K.),  Pris- 
cian.  VI.  p.  718  (268  Hertz). 

15)  Plinius  a.  a.  O.  8 §.  15  und  daselbst  die  Worte:  „profiteturque  (Cato) 
esse  commentarium  sibi  quo  medeatnr  filio,  servis,  familiaribus,  quem  nos  per 
genera  usus  sui  digerimus.“  Plutarch  Cat.  maj.  23  und  daselbst  die  Worte: 
«t/Tfj  d«  (iXtyiv  o Kinuv ) ytyQU/jfifrov  imo/irtj/tu  (ivat  xui  upo«  xoi'to  &t^a~ 
nevuv  xui  duuiuv  tovs  voaovnui;  oXxot  x.  z.  L Vergl.  Lagus  a.  a.  O.  p.  43. 
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16)  Dies»  ist  die  Ansicht  von  O.  Jahn  (Vcrhsndll.  d.  süchs.  Geseilsch. 
d.  Wissensch  1850.  II.  Bd.  S.  263—272),  welcher  auch  die  Schrift  über  das 
Kriegswesen  in  dieses  grosse  encyclopädische  Werk  bereinziehen  will;  s.  oben 
§.  368  not.  1 und  Jordan  a.  not.  13  a.  O.  — Eine  früher  angenommene 
Schrift  De  educandis  liberis  beruht  auf  einer  irrigen  Atiffussung  der  Stelle  des 
Macrobius  Sat.  III.  6 §.  5,  indem  hier  an  einen  Logistoricus  des  Varro 
(s.  §,  356)  zu  denken  ist. 

17)  S.  Festus  s.  v.  mundns  p.  157  Müll,  und  vergl.  Jordan  p.  CV  und 
84  ff.  G.  C.  Biillcnburg:  De  jurisprudentia  M.  P.  C.  C.  Lugd.  Bntar. 
1826.  8. 

18)  8.  Cicer.  De  Office.  I.  29.  Plntarcb.  Vit.  Caton.  2,  vergl.  mit  Lion 
a.  a.  O.  p.  96  ff.  Lagus  a.  a.  0.  p.  63.  S.  nun  Jordan  a.  a.  O.  p.  CV  ff. 
und  p.  83,  so  wie  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXIII.  p.  384  und  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIV.  p,  261  ff.,  vergl.  mit  Wölfflin  im  Philolog.  IX.  p.  679  ff. 

*)  C'odif  es.  In  den  meisten  Handschriften  findet  sich  Cato’s  Schrift 
mit  der  des  Varro  zusammen,  und  lassen  sich  dieselben  meist 
auf  die  von  Victorius  noch  benutzte,  seitdem  verlorene  Floren- 
tiner Handschrift  (Codex  Marcianus)  zurückführen ; vergl. 
Gesner  Praefat.  p.  V und  Victorii  Praefat.  p.  XLII  eben- 
daselbst; s.  §.  415  *). 

**)  Ausgaben  der  Schrift  De  re  rustica  (s.  Funcc.  1.  1.  Fabric.  1.  1. 
§.  3.  Gesner  Praefat.): 

S.  die  §.  412  *)  genannten  Sammlungen;  besonders:  — cum 
fragmm.  aliorum  scriptt.  et  nott.  Ausonii  Popmae.  Lugdun.  Bat. 
1590.  8.  und  besser  1598.  8.  Franecq.  1620.  8.  — cura  J.  Ch. 
Ilaynisch.  Schleitz.  1743.  8.  — übers,  mit  Anmerkk.  von 
G.  Gross.  Halle  1787.  8.  — Ganter:  Uebersetzungsprobe  eini- 
ger Abschnitte  aus  Cato’s  Werk  ü.  d.  Landwirtschaft.  Donau- 
eschingen  (Programm)  1844.  8. 


§.  414. 

Nach  Cato,  dem  ersten  Römer1),  welcher  über  den  Land- 
bau in  lateinischer  Sprache  geschrieben  hatte,  hören  wir2)  von 
einer  auf  Befehl  des  Senats  veranstalteten  lateinischen  Ueber- 
setzung  der  über  diesen  Gegenstand  abgefassten  Schriften 
des  Carthagers  Mago3),  welche  bei  der  Einnahme  Carthago’s 
(also  608  u.  c.,  146  vor  Chr.),  während  die  übrigen  Vorge- 
fundenen Bücher  an  die  einheimischen  Fürsten  in  Africa  ver- 
schenkt wurden,  die  Aufmerksamkeit  der  Römer  besonders 
auf  sich  gezogen  hatten,  und  hatte  Silanus  besonderen  An- 
theil  an  dieser  Uebersetzung;  auch  hatte,  wie  Varro  und  Co- 
lumella  berichten,  Dionysius  Cassius  *)  aus  Utica  eine  griechische 
Uebersetzung  desselben  Werkes  veranstaltet,  wobei  er  die 
m.  Band.  I9 


Digitized  by  Google 


290 


Mago.  Hamilcar.  Saserna. 


achtundzwanzig  Bücher  des  Originals  auf  zwanzig  reducirte, 
aus  welchen  ein  Grieche  Diophanes  aus  Bithynien  einen  Aus- 
zug in  sechs  Büchern  fertigte.  Mehrfach  werden  von  späteren 
Schriftstellern,  namentlich  von  Varro  und  Columella8),  die 
Schriften  dieses  Mago  angeführt,  den  Columella6)  geradezu 
als  den  Vater  dieser  Wissenschaft  bezeichnet;  was  für  das 
Ansehen  wie  für  die  Verbreitung  dieser  Schriften,  die,  wie 
es  scheint,  die  gesammte  Landwirthschaft  in  allen  Beziehun- 
gen und  einzelnen  Zweigen  umfassten  und  den  ersten  Anstoss 
zu  einer  näheren  Pflege  und  Behandlung  dieses,  durch  die 
Zeitverhältnisse  immer  wichtiger  werdenden  Gegenstandes 
gaben,  hinreichend  spricht.  Selbst  die  Schriften  ähnlichen 
Inhalts  von  Harnilcar,  dem  Sohne  Mago’s,  scheinen  den  Rö- 
mern nicht  unbekannt  geblieben  zu  sein7).  Ziemlichen  Werth 
legt  derselbe  Columella  auch  auf  die,  durch  ihn  wie  durch 
Varro  uns  jetzt  noch  bekannten  Schriften  der  beiden  Saserna 8), 
des  Vaters  wie  des  Sohns,  welche  über  Ackerbau  und  dahin 
einschlägige  Gegenstände  geschrieben  hatten,  und  selbst  für 
beide,  wie  für  Celsus  und  Julius  Atticus9),  Quellen  der  Be- 
nutzung; geeworden  waren.  Unter  die  älteren  Schriftsteller 
Rom’s  über  Ackerbau  wird  der  von  Plinius  einigemal  ange- 
führte, sonst  aber  nicht  weiter  bekannte  Mamilius  Sura  zu 
zählen  sein10),  vielleicht  auch  der  ebenfalls  von  Plinius  ange- 
führte Cornelius  Valerianus u). 

Neben  diesen  erscheint  Cn.  TremeUius  Scrofa 12),  der  Freund 
des  Atticus,  ein  angesehener  Römer,  als  ein  auf  diesem  Felde 
ausgezeichneter,  auch  durch  seine  Darstellung13)  sich  empfeh- 
lender Schriftsteller,  welcher  von  Varro,  der  ihn,  wahrschein- 
lich als  einen  Zeitgenossen,  in  seiner  Schrift  über  den  Acker- 
bau als  redende  Person  eingeführt  hat,  sehr  gelobt  wird,  uns 
aber  auch  nur  noch  aus  den  öfteren  Anführungen  bei  Colu- 
mella und  Plinius  bekannt  ist.  Neben  ihm  kann  selbst  Cicero 
genannt  werden  wegen  seiner  Bearbeitung  des  Xenoplionti- 
schen  Oeconomicus  (§.  366.  XIV.);  ferner  Virgilius  wegen  seiner 
von  allen  späteren  Schriftstellern  aus  diesem  Kreise  so  hoch 
geachteten  Georgica  (s.  §.  125);  ferner  M.  Terentius  Varro  (s. 
§.  415),  und  C.  Julius  Hyginus,  der  von  Columella14)  mehr- 
mals und  zwar  nicht  ohne  Lob  als  Schriftsteller  über  diese 
Gegenstände  angeführt  wird;  insbesondere  wird  eine  Schrift 
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De  Apibus  von  ihm  citirt15);  ohne  Zweifel  hatte  der  gelehrte 
Mann  auch  in  diesen  Schriften  dieselbe  Gelehrsamkeit,  wie 
m seinen  übrigen  Werken  (s.  §.  249)  an  den  Tag  gelegt. 
Nach  Hyginus  und  dem  Zeitalter  des  Columella  sich  nähernd 
fällt  der  von  ihm  so  oft  angeführte18)  und  gerühmte  Celsus, 
dessen  fünf  Bücher  über  die  Landöconomie  schon  oben  §.  407 
not.  6 angeführt  worden  sind,  und  mit  ihm  Julius  Atticm*1), 
sein  Zeitgenosse,  der  über  den  Weinbau  schrieb,  und  nicht 
minder  oft  von  Columella  genannt  wird;  dann  dessen  Schüler 
Julius  Graecinusie),  der  über  denselben  Gegenstand  schrieb, 
ein  edler  Mann,  den  Caligula  hinrichten  Hess.  Nicht  näher 
bekannt  sind  die  von  Columella19)  ebenfalls  als  Schriftsteller 
auf  diesem  Felde  bezeichneten  M.  Ambivius,  Maenas  Licinim 
und  C.  Matius , dessen  Werk  aus  drei  Büchern,  jedes  mit  einer 
besonderen  Aufschrift  versehen,  bestand.  Ueber  Gartencultur 
schrieb  Sabinus  Tiro  ein  an  Maecenas  gerichtetes  Werk20); 
und  dahin  gehören  wohl  auch  die  von  Plinius21)  unter  seinen 
Quellen  genannten  Caesennius,  Castritius,  Firmus  und  Peirichus, 
wiewohl  der  letztere  eher  den  Aerzten  beizuzählen  ist;  ein 
Melissus,  der  über  Bienenzucht  schrieb,  wird  ebenfalls  ange- 
führt 22) : ob  es  der  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
Zeitalters  ist  (s.  §.  62,  94  not.  30)  oder  ein  anderer,  wird 
kaum  zu  entscheiden  sein;  eben  so  ungewiss  bleibt  Vibius 
ltufm,  welcher  ebenfalls  unter  den  Quellen  des  Plinius  genannt 
wird23);  ob  es  der  Khetor  dieses  Namens  ist  (s.  §.  316)  oder 
ein  anderer,  lässt  sich  eben  so  wenig  entscheiden;  eben  so 
scheint  auch  über  Ackerbau  der  von  demselben  Plinius 24) 
genannte  'Tergilla  geschrieben  zu  haben,  und  Caepio 25),  der 
unter  Tiberius  fällt,  über  Blumen  u.  dgl. 

1)  S.  §.  413  not.  1 die  Stellen  des  Columella  und  Plinius.  Die  Er- 
wähnung eines  M.  JPercennius  aus  Nola  (bei  Cato  De  re  rust.  151)  und  der 
Manlier  (ib.  152)  wird  diese  Ansicht  nicht  umstossenj  vergl.  Klotz  in  Jahn’s 
Jahrbb.  Suppl,  X.  p.  5. 

2)  S.  Plin.  H.  N.  XVIII.  (2)  .b  §.  22.  Varro  De  re  rust.  I.  1,  11), 
vergl.  II.  1,  27,  III.  2,  13.  Columella  I.  1 §.  (10)  13,  vergl.  VI.  37,  3.  Auch 
Cicero  De  orat.  I.  58  spricht  von  den  Büchern  Mago’s  über  Landwirthschaft. 

3)  Es  mag  im  Hinblick  auf  die  grosse  Entfernung  der  Zeit,  wohl  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  Mago  der  berühmte  Gründer  der  Grösse  Carthago’s,  der 
gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  a.  Chr.  lebte,  hier  gemeint  ist;  s. 
Heeren  hist.  Werke  XIII.  p.  113,  527  sq.,  wo  die  noch  erhaltenen  Bruch- 
stücke zusammengestellt  sind.  Ihm  folgt  auch  Gcscnius  Monumm.  Phoenicc. 

19* 
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p.  344.  Vergl.  anch  Hitzig  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  X.  p.  78,  108  ff.,  welcher 
eine  von  Columella  angeführte  Stelle  ans  Mago’s  Schriften  I.  1,  13  in  das 
Hebräische,  und  zwar  in  Verse,  übertragen  hat,  indem  Mago  jeden  Abschnitt 
mit  einer  poetischen  Sentenz  begonnen  habe  (7).  S.  noch  Meyer  Gesch.  d. 
Botanik  I.  S.  296  ff.  und  348  ff. 

4)  Das  Zeitalter  dieses  Dionysius  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit  bestim- 
men; in  das  erste  Jahrhundert  vor  Chr.  mag  er  allerdings  gehören;  s. 
O.  Schneider  Nicandrea  S.  77,  78.  Bei  einem  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
n.  Chr.  fallenden  arabischen  Schriftsteller  über  Ackerbau  Jahia-cbn-el-Awam 
finden  sich  unter  dem  Namen  des  Cassius  Excerpte  dieses  Werkes,  was  aller- 
dings ein  Vorhandensein  desselben  in  Spanien  um  diese  Zeit  vermuthen  lässt; 
s.  Lacroix  im  Athen.  Franq.  1855  Nr.  41  p.  885. 

5)  Vergl.  nur  den  Index  Auctomm  in  Gesner’s  Scriptt.  R.  B.  Tom.  II. 

6)  I.  1 §.  13  (parentem  rusticationis). 

7)  S.  Columell.  XII.  4 §.  2.  Ueber  Hamilcar  vergl.  Gesenius  1.  1. 

8)  Columell.  I.  1 §.  12  sagt  von  beiden:  „qui  cam  (rusticationem)  dili- 
gentius  erudiernnt.“  Ibid.  §.  4 heisst  der  eine  „non  spemendus  auclor  rei 
rusticas.  Nam  eo  libro,  quem  de  agricultura  scriptum  reliquit“  etc.  Vergl. 
auch  Prooem.  I.  §.  32  und  andere  Stellen,  wie  I.  7,  4.  II.  14,  7.  14,  1. 
III.  8,  2.  12,  5.  IV.  11,  1.  Oder  Varro  De  r.  r.  I.  2.  22.  I.  16,  5.  18,  2.  6.  19, 1. 
II.  9,  6.  Auch  Plinius  kennt  Beide  und  hat  sie  öfters  benutzt;  s.  z.  B.  Hist. 
Nat.  XVII.  (23)  35  und  Index  von  Buch  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  und  XXI. 
Von  ihren  Lebensverhältnissen  ist  Nichts  bekannt,  ja  nicht  einmal  der  voll- 
ständige Name.  Zwei  Brüder  Sasema  kommen  als  Untergenerale  in  Cäsar’g 
Heer  vor;  s.  Bell.  Alexandr.  9,  10,  29;  ein  L.  Hostilius  Sasema  auf  einer 
Münze  bei  Eckhel  N.  V.  T.  V.  p.  226. 

9)  8.  Columell.  IH.  17  §.  4. 

10)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XVIII.  18  §.  143  und  im  Ind.  zu  Buch  VIII, 
X,  XI,  XVU— XIX.  Ein  Mehreres  8.  bei  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  282  ff. 

11)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XIV.  I,  8 §.  11  , X.  2,  2 §.  5.  Ind.  zu 
Buch  VIII. 

12)  S.  die  Stellen  Cicero’s,  wo  er  genannt  wird,  in  dem  Onomast.  Tullian. 
p.  594.  Ueber  seinen  Beinamen  Scrofa  s.  Varro  De  r.  r.  II.  4 §.  1 und 
Macrob.  Sat»  I.  6 §.  28. 

13)  Diese  lässt  sich  wohl  aus  der  Aeusserung  des  Columella  I.  1 §.  12 
(vergl.  §.  1)  schliessen:  „qui  eam  (rusticationem)  eloquentem  reddidit“,  vergl. 
II.  1 init. : „Nec  te  ignoro,  cum  et  aliorum  illustrium  scriptorum,  tum  praecipue 
Tremellii  auctoritatem  revereri,  qui  cum  plurima  rusticarum  rerum  praecepta 
simul  eleganter  et  scite  memoriae  prodiderit“  etc.  Die  andern  Stellen  bei  Colu- 
mella s.  im  Ind.  Auctorr.  bei  Gesner  Scriptt.  R.  R.  Plinius  a.  a.  O.  Ind.  zu 
Buch  XI,  XIV,  XV,  XVII,  XVIII.  Varro  schreibt  De  re  rust.  I.  2,  11: 
„Scrofa  nostcr,  cui  haec  actas  defert  rerum  rusticarum  omnium  palmam.“ 
Vergl.  auch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  353  ff. 

14)  S.  I.  1 §.  13  und  besonders  IV.  2 §.  1 : „Venio  nunc  ad  alveorum 
enram,  de  quibus  neque  diligentius  quidquam  praecipi  potest,  quam  ab  Hygino 
jam  dictum  est,  nec  ornatius  quam  Virgilio  nec  elcgantius  quam  Celso.  Hygi- 
nus veterum  auctorum  placita  secretis  dispersa  monimentis  iudustrie  collegit: 
Virgilius  poeticis  fioribus  illuminavit:  Celsus  utrinsque  memorati  adhibuit 
modum.“  Ein  zweites  Buch  De  agricultura  citirt  Charisius  p.  115  (Putsch. 
Gramm.  Latt.)  p.  142  Keil.  Bunte  De  vita  scriptisque  Hygin.  p.  43  ff.  (über 
die  Schrift  De  apibus),  p.  51  ff.  (über  die  Schrift  vom  Ackerbau)  ist  dor 
Meinung,  dass,  da  Virgilius  in  den  Georgicc.  beide  Schriften  benutzt,  die  Ab- 
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fassutig  derselben  wohl  vor  die  Zeit  der  Abfassung  der  Georgica,  also  vor 
717  u.  c.  falle.  Meyer  dagegen  a.  a.  O.  S.  375,  377  bezieht  beide  angeb- 
liche Schriften  auf  die  von  Hyginus  zur  Georgica  Virgil’s  abgefassten  Com- 
mentare;  vergl.  oben  §.  94  not.  2. 

1&)  S.  Columell.  IX.  13,  8. 

16)  S.  nur  die  Stellen  im  Index  bei  Geiner  s.  v. 

17)  S.  Columell.  I.  1 §.  14.  Andere  Stellen  s.  im  Index  bei  Gesner  s.  v. 
S.  auch  Plinius  Hist.  Nat.  XVII.  12  §.  90  und  Ind.  zu  Buch  XIV,  XV,  XVII. 

18)  Columella  1.  1.  und  IV.  3,  6 und  Gesner  1.  1.  Plinius  Hist  Nat. 
XIV.  4 (2)  §.  % und  §.  33  gedenkt  seiner  ebenfalls,  aber  mit  dem  Zusatz: 
„qui  alioqui  Cornelium  Celsum  transscripsit“ ; s.  auch  XVI.  44,  90  §.  241 
und  Ind.  zu  Buch  XIV — XVIII.  Tacit.  Agricol.  4 Senec.  De  beneficc.  II.  21. 
Epist.  29. 

19)  XII.  4 §.  2.  Des  Matius  gedenkt  er  noch  XII.  44  §.  1 mit  den 
Worten:  „Nee  ignoro  pluriraa  in  hunc  librum  non  esse  eoilata,  quae  C.  Ma- 
tius diligentissime  pcrsccutus  est.  Illi  enim  propositum  fuit  urbanas  mensas 
et  lauta  convivia  instrucre;  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit  nominibus  coci 
et  cetarii  et  talgamariP ; sonach  handelte  diese  Schrift  vom  Einmachen  und 
Aufbewahren  der  Früchte,  so  wie  von  deren  Zubereitung  für  solche  Zwecke. 
Auch  Plinius  Hist.  Nat.  XII.  2,  6 §.  13  und  XV.  15  §.49  führt  diesen 
Matius  an,  eben  so  Priscian.  I.  p.  722  P.  274  ff.  und  Macrob.  Sat.  II.  16,  vergl. 
oben  §.  84  not.  3. 

20)  Plinius  Hist.  Nat.  XIX.  10  (57)  §.  177:  — „auctor  est  Sabinus  Tiro 
in  libro  Cepuricon.  quem  Maccenati  dienvit.“  8.  auch  Ind.  zu  Buch  XIX  und 
vergl.  Meyer  a.  a.  O.  I.  S.  377  ff. 

21)  S.  im  Index  zu  Buch  XIX , wo  neben  einander  aufgeführt  werden 
unter  den  heimischen , von  Plinius  benutzten  Quellen  Vibius  Ru/m,  Cassennius 
(qui  xtjTiovQixu  scripsit),  Castritius  item,  Firmus  item,  Petrichus  item.  Als  Arzt 
wird  der  zuletzt  genannte  bezeichnet  und  unter  andern  gelehrten  Aerzten  auf- 
geführt in  den  Indd.  zu  Buch  XX — XXVII;  an  einer  andern  Stelle  XX.  96 
§.  258  heisst  es  von  ihm : „qui  ophiaca  scripsit“,  also  eine  Schrift  über 
Schlangen  und  deren  Biss,  vielleicht  in  Versen,  da  derselbe  XXU.  40  §.  83 
angeführt  wird  in  carmine  suo. 

22)  Bei  Servius  zu  Virgil.  Aeneis  VII.  66. 

23)  S.  Ind.  zu  Buch  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  XXII. 

24)  S.  Ind.  zu  Buch  XIV,  und  XIV.  28  §.  147. 

25)  S.  Ind.  zu  Buch  XXI  und  XXII;  s.  noch  XXI.  4 §.  18. 


§.  415. 

Erhalten  hat  sich  auf  diesem  Gebiete  noch  eine  Schrift 
des  M.  Terentius  Varro  (s.  oben  §.  221  ff.) : Herum  rusticanem 
libri  tres *),  das  Beste  unstreitig,  was  wir  über  diesen  Gegen- 
stand aus  dem  römischen  Alterthum  besitzen,  obschon  Varro*) 
dasselbe  in  einem  Alter  von  achtzig  Jahren  geschrieben.  Das 
erste  Buch,  gerichtet  an  seine  Gattin  Fundania,  handelt  vom 
Ackerbau  im  Allgemeinen,  Anpflanzung  der  Reben  und  Oel- 
bäume,  Anlage  der  Gärten  u.  dgl.  (de  agricultura),  das  zweite. 
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an  Turannius  Niger  gerichtet  (de  re  pecuaria),  handelt  vor» 
der  Zucht  der  Hausthiere  und  ihren  Productionen , also  von 
der  Zucht  des  Rindviehs,  von  der  Schafzucht,  Schweinzucht,. 
Esel-  und  Maulesel-,  wie  Pferdezucht,  von  Milch,  Käse,  Wolle  j 
das  dritte,  an  Quintus  Pinnius  gerichtet  (De  villaticis  pastioni- 
bus)  von  den  auf  einem  Landgut  zu  haltenden  und  zu  mästen- 
den Thieren,  wie  Hühner,  Tauben,  Gänse,  Wachteln,  Enten, 
Hasen  u.  dgl.,  von  den  Bienen,  den  anzulegenden  Fischteichen 
u.  dgl.,  so  wie  von  Jagd  und  Fischerei  überhaupt3).  Das 
Werk  ist  in  einem  schönen  Stil  geschrieben*),  der  durch 
Kraft  und  Gediegenheit  anspricht  und  überhaupt  einen  in  jeder 
Hinsicht  wissenschaftlich  gebildeten  Mann  verräth;  es  ist  in 
die  Form  eines  Dialogs  eingekleidet,  zu  welchem  die  Per- 
sonen5), meist  dem  Varro  befreundete,  und  in  der  Sache, 
welche  sie  behandeln,  wohl  bewanderte  Männer,  und  zwar  in 
jedem  der  drei  Bücher  verschiedene,  passend  ausgewählt  sind, 
dabei  mit  interessanten  Notizen  aus  dem  Alterthum  oder  der 
Mythologie,  oder  auch  mit  moralischen  und  andern  allgemein 
wissenschaftlichen  Betrachtungen  untermischt*).  Varro  suchte 
die  Lehren  des  Carthagers  Mago  (s.  §.  414),  so  wie  die  der 
Griechen,  insbesondere  auch  des  Aristoteles7),  auf  römischen 
Boden  zu  verpflanzen,  und  auf  die  Landwirthschaft,  die  da- 
mals in  Italien  sich  wieder  gehoben  hatte,  auch  für  das  Land 
selber  von  grosser  Wichtigkeit  war,  anzuwenden;  er  suchte 
damit  die  eigenen  Erfahrungen  zu  verbinden,  und  so  Alles  zu 
einem  System  zu  vereinigen;  das  Ganze  ist  in  einem  ange- 
nehmen Vortrag  gehalten,  und  desshalb  auch  wohl  in  die 
Form  des  Dialogs  eingekleidet,  wodurch  die  Darstellung  an 
Lebendigkeit  gewinnt  und  die  Trockenheit  des  Stoffes  in  den 
Hintergrund  tritt;  wir  ersehen  daraus,  dass  diese  Schrift  für 
ein  grösseres  gebildetes  Publikum  bestimmt  war  und  mit  dazu 
dienen  sollte,  den  unter  den  höheren  Ständen  gesunkenen 
Sinn  für  das  Landleben  und  ländliche  Beschäftigung  wieder 
zu  wecken  und  zu  beleben,  dadurch  aber  auch  höhere  patrio- 
tische Zwecke  fördern  sollte,  wie  sie  Varro  auch  mit  der  Ab- 
fassung anderer,  in  das  Gebiet  der  Geschichte  mehr  oder 
minder  einschlagenden  Werke  verband  (s.  §.  221  not  7),  wo- 
bei wir  immerhin  auch  die  Bedeutung  der  Landwirthschaft  in 
Italien,  deren  Förderung  auch  Virgilius  durch  sein  Gedicht 
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beabsichtigte  (e.  §.  125) , in  Anschlag  zu  bringen  haben 8). 
Für  das  Ansehen  des  Werkes  in  der  nachfolgenden  Zeit  spricht 
schon  der  Gebrauch,  den  Plinius  bei  seinen  öfteren  Anfüh- 
rungen desselben  gemacht  hat 9) , und  der  selbst  später  noch 
in  der  griechischen  Sammlung  der  Geoponica  hervortritt,  wie 
denn  auch  Mehreres  aus  dieser  Schrift  in’s  Griechische  über- 
setzt worden  ist 10).  Der  uns  in  meist  jüngeren  Handschriften 
überlieferte  Text  dieses  Werkes  leidet  an  manchen  Verderb- 
nissen, so  wie  an  manchen  Interpolationen  neuerer  Zeit,  was 
um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  als  die  älteste  Ucberlieferung 
desselben  in  der  noch  von  P.  Victorius  benutzten,  aber  jetzt 
verlorenen  Florentiner  Handschrift  (Cod.  Marcianus)  uns  nicht 
mehr  zugänglich  ist11).  Ob  die  von  Varro  selbst12)  erwähnte 
Schrift  De  aestuariis  auch  in  dieses  Gebiet  der  landwirt- 
schaftlichen Literatur  gehört,  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit 
bestimmen;  die  früher  wohl  auch  hierher  gezogene  Schrift 
Gallus  s,  Fundantus  de  Miris  s.  Admirandü  gehört  aber  unter 
die  oben  §.  356  besprochenen  Logistorici13). 

1)  S.  Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  cp.  VII.  §.  3.  Gcsner  Praefat.  §.  IIII. 
p.  V ff.  Mercklin  im  Philolog.  XIII.  p.  694  ff.  Aug.  Schleicher:  Meletematon 
Varioniann.  Spee.  I.  Bonnae  1846.  8.  Gaston  Boissier  (not.  8)  S.  350  ff.  — 
Die  hier  gewählte  Aufschrift  Berum  Rusticarum  libri  tres  stützt  sich  auf  die 
Angabe  in  dem  Verzeichniss  der  varronischen  Schriften  (s.  oben  §.  221)  nnd 
erscheint  anch  nach  Bitschl's  Urthcil  (Rhein.  Mns.  N.  F.  VI.  S.  554)  als  die 
ursprüngliche  Aufschrift  statt  der  gewöhnlichen  De  re  rustica. 

2)  So  schreibt  Varro  selbst  im  Eingang  seiner  Schrift:  „annus  enim 
octogesimus  admonet  me“  etc.  und  eben  so  Plinius  Hist.  Nat.  XVIII.  5 §.  23. 
— „M.  Varrone,  qui  octogeeimum  primum  vitae  annum  agens  de  ea  re  proden- 
dum  putavit.“ 

3)  S.  über  die  Eintheilung  und  den  Inhalt  des  Ganzen  Varro  selbst  I.  1 

§.  11  und  II.  1 §.  9.  Im  Uebrigen  s.  über  den  Inhalt  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung u.  s.  w,  II.  p.  68  ff.  Dureau  de  la  Malle  in  dem  §.  412**  angef. 

Memoire  S.  431  ff.,  vergl.  Economic  politique  d.  Romains  II.  p.  69  ff.  Meyer 
Gesch.  d.  Botanik  I.  S.  362  ff.  A.  Rincke:  M.  T.  V.  der  römische  Land- 
wirth.  Eine  Schilderung  der  röm.  Landwirtschaft  zur  Zeit  des  Julius  Cäsar. 
Stuttgart  1861.  8. 

4)  Vcrgl.  Gesncr  Praef.  §.  IV.  Müller  a.  a.  O.  II.  p.  81,  94.  Auch 
Dureau  de  la  Malle  urtheilt  von  Varro’s  Schrift  (p.  433):  „II  est  difficilc  de 
mettre  plus  d’ordre,  de  nettetö,  de  liaison,  de  sagesse  dans  l’cxposition  d’un 
ouvrage  de  ce  genre  et  dans  la  distribntion  de  scs  partics  principales  et  acces- 
soires“  etc.  Paher  auch  Columella  I.  1 §.  12  von  ihm  den  Ausdruck  ge- 
braucht: (rusticationem)  expo/ivit 

5)  S.  darüber  insbesondere  die  Erörterungen  von  Schleicher  a.  a.  O. 

S.  3 — 12,  der  die  einzelnen  Personen,  die  Varro  an  dem  Gespräch  theil- 

nehmen  lässt,  näher  bespricht  und  das  Passende  der  Wahl  zeigt. 

6)  Vergl.  eine  Hauptstelle  des  Augustinus  De  civit.  dei  VI.  2 und  s.  ein 
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Mehrere»  in  A.  Fremy:  Qnid  in  libris  M.  Terentii  Varronis  de  B.  B.  ad  literaa 
attineat.  Paris.  1843.  8. 

7)  Vergl.  Göttling  Praef.  ad  Aristotel.  Oeconom.  (Jen.  1830)  p.  XVU. 
Stabr  Aristoteles  unter  den  Röm.  p.  61  ff.  Im  Eingang  der  Schrift  gibt 
Varro  ein  längeres  Verzeichniss  aller  der  Schriftsteller,  zunächst  der  griechi- 
schen, welche  über  den  Landbau  geschrieben , und  er  verweist  auf  dieselben, 
da  er  kürzer  den  Gegenstand  in  diesen  drei  Büchern  zu  behandeln  gedenke, 
mit  Bücksicht  auf  das  „quac  ipte  in  meis  frndis  colendo  animadverli,  et  quae  legi 
et  quae  a peritis  audii.u 

8)  lieber  das  Verhältnis«  beider,  des  Virgilius  und  des  Varro,  zu  ein- 
ander s.  Gaston  Boissier  Etudes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Varron  p.  367  ff. 
und  Riese  im  Philolog.  XXVII.  8.  290. 

9)  S.  nun  das  Verzeichnis»  der  zahlreichen  Stellen  in  dem  Ind.  Auctorr. 
der  Ausg.  von  v.  Jan  Vol.  VI.  S.  18  und  vergl.  Montigny  Quacst.  in  Plinii 
Hist.  Nat.  p.  43  ff. 

10)  Vergl.  Weber:  De  latine  scriptis,  quae  Graeci  in  linguam  suam  trans- 
tulerunt  Part.  I.  p.  21,  27,  II.  p.  7 ff.,  III.  p.  46.  Meine  Bemerkung  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  Bd.  LIX.  S.  272. 

11)  S.  über  die  Handschriften  Gcsner  Praefat.  p.  VI,  XVIII  ff.  Schneider 
Praef.  I.  p.  XI  ff.  Schleicher  a.  a.  O.  p.  15  und  das  Verzeichniss  der  ein- 
zelnen Handschriften  S.  20  ff.  Insbesondere  H.  Keil:  Observatt.  critt.  in 
Catonis  et  Varronis  de  re  rustica  libros  (Halis  1849.  8.)  p.  1 — 3,  27  ff.;  das 
Verzeichnis»  der  Codd.  p.  5 ff. 

12)  In  der  Schrift  De  lingua  Latina  IX.  19  p.  473  Speng.  Bitsehl  im 
Bhein.  Mus.  VI.  p.  554  vermuthet,  es  sei  die  Schrift  landwirtschaftlicher 
Natur  gewesen,  auf  Fischteiche  und  deren  Unterhaltung  bezüglich;  8.  auch 
oben  §.  222  not.  20. 

13)  Sie  wird  bei  Arnobius  Adv.  gent.  VI.  3 und  in  mehreren  Stellen  des 

Nonius  (p.  71,  205,  217,  220),  des  Priscianus  (p.  759  P.  331  ff.)  und  Chari- 
sius  (p.  56,  64,  69,  107  P.  p.  72,  83,  90,  132  K.)  angeführt;  s.  nun  Bitschi 

im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1845—46.  p.  V,  VII  und  Quacst.  Varr.  p.  45.  Ochlcr 

(M.  T.  V.  Saturr.  Menipp.  Beliqq.  p.  59)  wollte  in  dieser  Schrift  eine  Satire 
erkennen;  Westermann  (Berr.  mirabb.  Scriptt.  p.  LII)  reiht  sie  den  griechi- 
schen Parndoxographen  an,  als  ein  Zeichen , dass  auch  dieser  Zweig  der  Li- 
teratur aus  Griechenland  zn  den  Römern  übergegangen  sei. 

•)  Codices:  s.  not.  11. 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  8.  Fabric.  1.  1.  Gesner  1.  1.  §.  V. 
Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  1116): 

S.  die  oben  §.412  genannten  Sammlungen,  insbesondere 
die  von  Gesner  und  Schneider ; besonders:  Varronis  Opp.  c.  con- 
jectann.  Jos.  Scaliger.  et  aliorum  nott.  ap.  H.  Stephan.  1569, 

1573,  1581,  1585.  8.  — rec.  et  c.  nott.  et  conjeett.  ed.  Auson. 

Popma.  (Franecq.  1591)  ex  offic.  Plant.  1601.  8.  — c.  nott. 
Jos.  Scaligeri,  Turnebi  etc.  Dortrae.  1619.  8.  Amstclod. 
1623.  8.  — Biponti  1788.  II  Voll.  8.  Eine  Uebersetzung  mit 
Anmerkk.  von  G.  Grosse.  Halle  1788.  8. 
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§.  416. 

Von  den  Lebensumständen  des  L.  Jwnius  Moderatm  Colv- 
mella *)  besitzen  wir  nur  wenige  Nachrichten.  Als  seine  Vater- 
stadt bezeichnet  er  selbst*)  Cadix  in  Spanien  und  spricht 
auch  von  einem  Oheiin,  welcher  in  der  Nähe,  im  südlichen 
Spanien,  begütert  war;  eines  zeitweisen  Aufenthalts  im  Orient, 
und  zwar  zunächst  in  Syrien  und  Cilicien,  wahrscheinlich  in 
militärischem  Dienste,  gedenkt  er  selbst3);  dass  er  aber  in 
Italien  sich  längere  Zeit  aufgehalten,  wahrscheinlich  auch  zu 
Born,  und  wenigstens  in  den  späteren  Jahren  des  Lebens  in 
Italien  gelebt  und  das  Unterlassene  Werk  abgefasst,  lässt  sich 
aus  Manchem  entnehmen  *),  zumal  er  in  der  Nähe  von  Rom, 
zu  Ardea,  eine  Zeitlang  ein  Landgut  besass5)  und  ausserdem 
von  einem  Ceretanischen  Landgut  die  Rede  ist,  so  dass  er 
wohl  praktisch  auch  die  Landwirtschaft  getrieben,  nachdem 
er  früher  in  militärischem  Dienste  gestanden.  Denn  nach 
einer  in  Tarent  aufgefundenen  Grabschrift6),  die  wohl  kaum 
auf  einen  andern  Columella  zu  beziehen  ist,  war  er  Tribunus 
Militum  der  sechsten  Legio  Ferrata  gewesen,  welche,  wie  wir 
bestimmt  wissen 7) , um  diese  Zeit  in  Syrien  stationirt  war. 
Ueber  die  Zeit  seines  Todes  fehlen  alle  Angaben,  eben  so 
wie  über  das  Jahr  seiner  Geburt:  doch  sehen  wir  aus  eini- 
gen in  seinem  Werke  vorkommenden  Aeusserungen , dass  er 
ein  Zeitgenosse  des  Cclsus6),  wenn  auch  etwas  jünger  als 
derselbe,  so  wie  des  Seneca  war,  und  demnach  unter  Clau- 
dius und  Nero  lebte,  wahrscheinlich  aber  erst  unter  letzterem 
sein  auch  von  Plinius  gekanntes  und  mehrmals,  freilich  nicht 
ohne  Widerspruch  angeführtes  Werk  9),  das  w ir  noch  besitzen, 
niederschrieb.  Dieses  an  einen  nicht  näher  bekannten  Publius 
Silvinus  gerichtete,  aus  zwölf  Büchern  bestehende  Werk  De 
re  rustica  liefert  einen  vollständigen  Abriss  der  gesammten 
italisch-römischen  Landwirthschaft.  Die  Wichtigkeit  der  Lehre 
von  der  Bewirthschaftung  oder  der  Nationalöconomie  in  dem 
gartenmässig  angebauten  Italien,  und  die  Verbindung  der- 
selben mit  der  ganzen  Staatsverwaltung,  vielleicht  auch  ähn- 
liche Absichten,  wie  wir  sie  bei  Varro’s  früherer  Schrift  (§.  415) 
vermutheten,  nämlich  das  Landleben  und  die  Beschäftigung 
mit  der  Landöconomie  als  eine  alt-römische  Sitte  zu  empfehlen, 
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oder  den  Sinn  dafür  wieder  anzufaehen  und  zu  erhalten,  er- 
klären die  Erscheinung  dieses  Werkes  und  die  Wichtigkeit 
desselben  für  die  Zeitgenossen.  Columella  bespricht  darin10) 
den  Nutzen  und  die  Annehmlichkeit  des  Landbau’s,  über 
welchen  er  noch  die  gehörige  Belehrung  vermisst11):  und  um 
diese  zu  geben,  verbreitet  er  sich  über  Alles,  was  dahin  ein- 
schlägt, so  dass  sein  Werk  in  der  That  als  die  vollständigste 
Anweisung  über  die  römisch  - italische  Landwirtschaft  er- 
scheint12); er  bespricht  die  Anlage  und  Bewirtschaftung  eines 
Gutes  nach  allen  Seiten  hin,  verbreitet  sich  daher  über  die 
Saat,  über  Düngen  und  Pflügen  der  Felder,  die  Einsammlung 
der  Ernte,  über  den  Weinbau,  der  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit in  der  eingehendsten  Weise  beschrieben  ist,  über  die 
Baumzucht  und  die  Aufbewahrung  und  Erhaltung  der  Früchte, 
über  die  Viehzucht,  wobei  das  Rindvieh  eben  so  wie  die 
Pferde,  Esel  und  Maulesel,  dann  die  Zucht  der  Schweine, 
Ziegen,  Schafe,  Hunde,  selbst  mit  Einschluss  der  Veterinär- 
heilkunde behandelt  werden,  dessgleichen  die  Zucht  der  Hüh- 
ner, Tauben,  Gänse,  Enten,  Pfauen,  die  Anlage  von  Fisch- 
teichen; eben  so  wird  die  Bienenzucht  und  die  Anlage  von 
Gärten  besprochen,  und  es  fehlen  auch  nicht  die  nüthigen 
Vorschriften  über  die  Wahl  und  die  Pflichten  der  Pächter, 
kurz  über  Alles,  was  bei  einer  Landöconomie  zu  beobachten 
ist.  Columella  schrieb  zunächst  für  Landwirthe  und  hat  das 
praktische  Interesse  stets  vor  Augen,  er  behandelt  und  be- 
schreibt Alles  aus  eigener  Anschauung,  und  wenn  er  von 
der  eigentlichen  Naturforschung  in  seinem  Werke  absäeht 13), 
so  zeigt  er  sich  doch  in  Allem  als  einen  eben  so  gelehrten, 
als  wissenschaftlich  gebildeten  und  praktisch  erfahrenen,  von 
Vorurtheilen  durchaus  freien  Mann,  der,  wie  er  am  Schluss 
seines  Werkes  versichert,  bei  der  Unendlichkeit  des  Stoffes 
sich  auf  das,  was  ihm  das  Nothwendigste  erschien,  beschränkt 
hat 14).  Und  diese  Alles  wird  in  einer  reinen  und  einfach- 
natürlichen Sprache,  die  sich  selbst  durch  einen  gewissen 
Fluss  der  Rede,  angenehme  Form  und  Abwechslung  in  der 
Dai  Stellung  empfiehlt,  vorgetragen lä) ; mehr  Schwierigkeit  für 
das  Verständniss  bietet  das  zehnte  Buch  (De  cultu  hortorum), 
welches  nach  Virgils  Vorgang  (s.  §.  125)  in  Hexameter  ge- 
fasst ist,  eben  in  Folge  der  metrischen  und  poetischen  Be- 
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handlung  des  Gegenstandes,  der,  früher  minder  beachtet,  in 
seiner  Zeit  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  habe1®),  und 
daher  hier  in  einer  Weise  behandelt  wird,  der  uns  ein  ziem- 
lich vollständiges  Bild  des  Gartenbau’s  jener  Zeit  und  eine 
Zusammenstellung  der  darüber  damals  herrschenden  Ansichten 
liefert.  Ausser  diesem  Werke,  das  als  ein  in  sich  abgeschlosse- 
nes und  vollendetes  Ganze  sich  darstellt ir),  besitzen  wir  noch 
ein  mit  der  Aufschrift  De  arboribus  versehenes  Buch,  in  dessen 
Eingang  auf  ein  vorausgegangenes  erstes  Buch18),  vom  Acker- 
bau, verwiesen  wird,  ein  Theil,  wie  es  scheint,  eines  grösse- 
ren, früher  geschriebenen  Werkes  in  drei  oder  vier  Büchern, 
worin  Columella  von  dem  Landbau  im  Ganzen  gehandelt 
hatte,  das  er  aber  später  umarbeitete  und  weiter  ausführte 
in  dem  uns  noch  vollständig  in  zwölf  Büchern  vorliegenden 
Werke,  w elches  wie  eine  erweiterte  neue  Auflage  des  früheren, 
in  den  übrigen  Büchern  verloren  gegangenen  zu  betrachten 
ist 1#).  So  erklärt  sich  dann  die  Zahl  von  sechzehn  Büchern 
des  Columella,  welche  Cassiodorus  nennt,  der  das  Werk  des 
Columella  wie  das  des  Palladius  den  Mönchen  empfiehlt20). 
Sonst  ist  die  letztere  Schrift  wichtig21),  theils  zum  besseren 
Verständniss  des  fünften  Buchs,  worin  Columella  von  der 
Baumzucht  handelt  (um  so  mehr,  als  dieses  Buch  sehr  durch 
die  Abschreiber  gelitten),  theils  wegen  mancher  anderen,  aus 
den  verlorenen  Büchern  des  Mago,  Dionysius  u.  A.  geschöpf- 
ten Angaben.  Eine  andere  Schrift,  welche  Columella,  nach 
Vollendung  dieses  grösseren  Werkes,  über  die  Reinigungen 
und  Opfer  zu  schreiben  beabsichtigte22),  scheint  unausgeführt 
geblieben  zu  sein,  da  keine  weitere  Spur  davon  vorkommt; 
die  von  Columella  selbst  erwähnte  Schrift  wider  die  Astro- 
logen ist  gänzlich  verloren,  vielleicht  auch  noch  Anderes,  das 
uns  nicht  weiter  bekannt  ist.  In  späteren  Zeiten  mag  Colu- 
mella’s  Werk  weniger  gelesen,  und  über  Palladius  vergessen 
worden  sein 23) , obschon  er  sich  vor  diesem  in  jeder  Be- 
ziehung, sowohl  von  Seiten  des  Inhalts  wie  insbesondere  der 
Sprache  und  der  Darstellung  empfiehlt. 

1)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §■  38.  Nicol.  Anton.  Hisp.  vet. 
Bibi.  I.  5.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  7 p.  71  ff.  Gesner  l’raef.  ad  Scriptt.  rei 
mit.  §.  VI  sq.  Schneider  Praef.  ad  Scriptt.  r.  r.  T.  II.  P.  II.  Saxc  Ono- 
mast.  I.  p.  246.  G.  E.  Maller  Einleit.  II.  S.  53  ff.  E.  Meyer:  Gesell,  d.  Bo- 
tanik II.  S.  58  ff.  Amed.  de  loa  ltios  hist.  crit.  de  la  lett.  Espan.  1.  p.  154  ff. 
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2)  S.  VIII.  16,  9.  X.  185.  Von  seinem  Oheim  spricht  Columelia  VII.  2,  4. 
Auf  Spanien  wird  daher  auch  wohl  zu  beziehen  sein , was  am  Schluss  von 
Bnch  IV  steht:  „haec  de  vineis  Italicis  — abunde  disserui;  mox  agricolarum 
provincialium  vincaticos,  nec  minus  nostratis  et  Gallici  arbusti  cnltus  tradi- 
turus.“ 

8)  S.  II.  10,  18.  Vergl.  auch  Praefat.  I.  §.  26. 

4)  Vergl.  Stellen  wie  Praefat.  zu  I.  §.  15,  20  (wo  es  heisst:  in  hoc  Latio 
et  Saturnia  terra),  III.  8,  2 („nnper  ipsi  videre  potuimns  in  apparatu  pompae 
Circensinin  ludorum  etc.“). 

5)  S.  III.  9,  2 : „in  Ardeatino  agro,  quem  multis  temporibus  ipsi  ante 
possedimus.“  Von  dem  Ceretanischen  Landgut  schreibt  er  III.  3,  3 , vergl. 
III.  9,  6,  und  wäre  sonach  dieses  Gut  in  Spanien  am  Fasse  der  Pyrenäen 
(Cerdagnc)  zu  suchen.  Oder  ist  zu  lesen  Coeretanum,  und  an  Caere  in  Italien, 
in  der  Nähe  Rora’s,  zu  denken  ? 

6)  Sie  findet  sieh  bei  Muratori  Thcs.  Inscriptt.  p.  826,  5,  und  bei  Mornm- 
sen  Inscr.  Uegn.  Neapol.  Nr.  578.  S.  dazu  Grotefend  in  d.  Zeitschrift  f. 
Alterthumswiss.  1839  p.  179  f.  und  Hase  im  Journal  des  Sarans  1854  S.  556. 
Dio  Inschrift  selbst,  an  deren  Aechthcit  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist,  lautet: 
„L.  Junio  L.  F.  Gal.  Moderato  Colnmellae  trib.  mil.  leg.  VI  ferratae.“ 

7)  S.  Grotefend  a.  a.  O.  und  in  Pauly  Realencyclop.  IV.  S.  883  ff. 

8)  S.  die  Stellen  III.  3,  3 und  I.  1,  14  nnd  vergl.  oben  §.  406  not.  6. 
Meyer  a.  a.  O.  S.  60 — 62  setzt  daher  die  Abfassung  des  Werkes  nm  65 
nach  Chr. 

9)  S.  die  Stellen  des  l'linius,  der  im  Ucbrigen  doch  auf  Columelia  einen 
gewissen  Werth  zu  legen  scheint,  im  Index  Auctt.  der  Ausgabe  von  v.  Jan 
(VI.  p.  5)  und  vergl.  Gesner  §.  VI  p.  VII.  Montigny  Quaest.  in  Plinii  Hist. 
Nat.  etc.  p.  44  ff. 

10)  Ueber  den  Inhalt  vergl.  Müller  a.  a.  0.  II.  S.  61  ff.  Haller  Bibi, 
botan,  I.  p.  72  ff.  und  Meyer  a.  a.  O.  II.  p.  68  ff.  das  Verzeichniss  der  bei 
Columelia  vorkommenden  Pflanzen. 

11)  Er  schreibt  Praefat.  I.  §.  6:  „agricolationis  neque  doctores  qui  se 
profiterentur  neque  discipulos  cognovi.“ 

12)  „Es  ist  dasselbe  die  beste  und  vollständigste  Lchrschrift  der  römi- 
schen Landwirthschaft  und  zugleich  ein  Spiegel  ihrer  Nothstünde,  deren  Um- 
greifen sic  nicht  hindern  konnte.“  Magcrstedt  Bilder  u.  s.  w.  (s.  §.  412 
not.  **)  V.  S.  62. 

13)  S.  besonders  IX.  2 §.  4,  5 und  daselbst  die  Worte:  „haec  enim  et 
bis  similia  magis  scrutantium  rerum  naturae  latebras,  quam  rustkorwn  eit  in- 
quirere.  Studiosis  quoque  literarum  gratiora  sunt  ista,  in  otio  legentibus, 
quam  negotiosis  agricolis , quoniam  neque  in  opere  neque  in  re  famliliari  quid- 
quam  juvant. “ 

14)  Am  Schluss  des  ganzen  Werkes  gibt  Columelia  die  Versicherung: 
„nihil  dubitasse  me  paene  iufinita  esse,  quae  potucrint  huic  inseri  materiae: 
verum  ea , quae  maxime  videbantur  necessaria , memoriae  tradenda  ceusuisse.“ 
Am  Eingang  des  fünften  Baches  entschuldigt  er  sich  wegen  einiger  Aus- 
lassungen nnd  setzt  hinzu:  „cum  sim  professus  rusticae  rci  praecepta,  nisi 
fallur,  non  asseveraveram,  quae  vastitas  ejus  scientiae  contineret,  cuncta  me 
dicturnm  sed  plurima“  etc. 

15)  S.  ausser  Funccins  a.  a.  O.  und  Müller  a.  a.  O.  p.  36,  96,  insbeson- 
dere Gesner  Praefat.  p.  VII  nnd  VIII.  Wenn  Vegetins  Renatus  in  der 
Praefat.  seiner  Mulomedicina  (s.  §.  410)  schreibt:  „licet  — Columellae  abun- 
daverit  diccndi  facultas“,  so  werden  wir  wohl  schwerlich  bei  den  Worten  des 
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Palladius  in  dem  Eingang  seines  Werkes : ,.Neque  enim  fornmtor  agricolae 
debet  artibus  et  eloquentia  rhetorea  aemulari,  rjuod  a plerisi/ne  factum  est,  qni 
dnm  diserte  loqnuntur  rusticis,  assecuti  sunt,  ut  eorum  doctiina  nec  a disertissi- 
mit  possit  intelligi"  an  Coluwella  kaum  denken  können , du  dessen  Sprache, 
wenn  auch  manchmal  etwas  breit,  doch  einfach,  klar  und  verständlich  ist  nnd 
eben  so  entfernt  von  allem  rhetorischen  Flitterwerk. 

16)  Columella  schreibt  in  dem  Vorwort  dieses  sehnten  Bnchcs:  „Super- 

est  — cultus  hortorum  insigniter  neglectus  quondam  veteribus  agricolis,  nnnc 
vel  celcberrimns“  etc.  und  weiter  unten  §.  4 , wo  er  die  Schwierigkeit  des 
Werkes  hervorhebt,  unter  Anderem:  „uggressi  sumus  tenuern  admodnm  et 
paene  viduatam  corpore  raateriaw,  quae  tarn  exilis  est,  nt  in  consummntione 
quidem  totius  operis  annnmeruri  velut  particula  possit  Inboris  nostri'1  etc. 
Vergl.  dazu  Magerstedt  a.  a.  O.  IV.  p.  43  ff.,  nnd  was  die  Bienenzucht  be- 
trifft, VI.  p.  8.  * 

17)  Diese  ergibt  sich  nicht  blos  aus  dem  Schluss  des  Ganzen,  sondern 
auch  aus  den  öfteren  Verweisuugcif  auf  frühere  Theilc  desselben;  so  z.  B. 
in  der  Praefat.  zn  Buch  XII.  13,  wo  auf  VII.  8 verwiesen  wird,  und  der 
Praefatio  zu  Buch  X , wo  auf  die  neun  vorsusgegangenen  Bücher  verwiesen 
wird,  oder  den  Schluss  von  Buch  IX,  von  Buch  VI. 

18)  Auch  cp.  3 §.  6 wird  auf  das  erste  Buch  verwiesen  das,  was  jetzt 
Buch  II.  2 §.  20  sich  findet. 

19)  S.  Gesner  a.  a.  O.  §.  VII  und  in  der  Note  zum  Eingang  des  Buches 
(T.  1.)  p.  860.  Schneider  a.  a.  0.  p.  4,  672.  Der  Zweifel  Barth’s  (Adveraa. 
XXXVIII.  4)  an  der  Aechthcit  dieses  Buches,  das  er  lieber  dem  Gargilius 
Martialis  (s.  §.  417)  zutheilen  möchte,  ist  nicht  begründet,  da  schon  Palla- 
dius  Stellen  daraus  unter  dem  Namen  des  Columella  anführt. 

20)  S.  Divinn.  Lectt.  28  und  vergl.  Gesner  Praefat.  p.  IX. 

21)  Vergl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  4. 

22)  So  gibt  er  selbst  an  II.  22,  6;  von  der  Schrift  gegen  die  Astrologen 
spricht  er  selbst  XI.  1,31;  eben  so  von  früher  herausgegebenen  Schriften  in 
der  Praefat.  zu  Buch  X §.  5.  Die  Annahme  einer  besonderen  Schrift  De 
generibus  surcularum  nach  der  Aeusserung  II.  11,  1 („de  qua  dicemus  in  iis 
libris,  quos  de  g.  s.  conscripsimus“)  ist  indess  nicht  zulässig,  da  das,  was  hier 
genannt  ist,  in  den  folgenden  Büchern  verhandelt  wird,  und  hier  an  die  erste 
Auflage  des  Werkes  zu  denken  ist;  s.  die  not.  19  Angeführten. 

23)  Vergl.  Gesner  Praefat.  p.  IX.  Schneider  a.  a.  O.  p.  5. 

*)  Codices:  s.  Gesner  Praefat,  p.  IX  ff.  Eine  nähere  Unter- 
suchung ist  hier  allerdings  sehr  zu  wünschen. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  72  ff.  Vergl.  Gesner  Praef. 
§.  VIII,  X.  Schneider  1.  1.  p.  5 ff.): 

S.  oben  §.412  not.*)  die  Sammlungen,  nebst  Regii  cxcu- 
dent.  Barth.  Bruschio.  1482.  fol.  — Lugd.  1537  und  1541, 
1548  apud  Sebast.  Gryph.  8.  — Francof.  1543.  4.  — curante 
AL  Gesnero  c.  nott.  ed.  J.  H.  Ress.  Flensburg.  1795.  Tom.  I.  8. 
— Das  Buch  X auch  bei  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  VI.  1 
p.  1 — 134. 
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§.  417. 

Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Palladius  Rutilius  Taurus 
Aeinilianus ,).  In  jedem  Fall  gehört  er  nach  Plinius  und  Quin- 
tilianus,  auch  nach  Hadrianus  und  vor  Isidorus  und  Cassio- 
dorus,  welche  beide  ihn  anführen;  wesshalb  Barth*)  auf  den 
bei  Rutil.  Itiner.  I.  207  genannten  Palladius  rieth,  was  selbst 
Burmann,  Haller  und  Gesner  nicht  unwahrscheinlich  fanden,  so 
wie  Wernsdorf,  der  Anfangs  vermuthete,  Palladius  sei  von 
Rutilius  adoptirt  worden,  später  aber  die  Unsicherheit  aller 
dieser  Angaben  anerkannte;  nach  der  Vermuthung  von  Borg- 
hesi3)  würde  Palladius  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts zu  verlegen  sein,  während  Andere*)  ihn  gegen  Ende 
dieses  Jahrhunderts  angesetzt  haben;  und  dürfte  mit  Rück- 
sicht auf  die  Fassung  und  Darstellung  des  Unterlassenen 
Werkes  nicht  wohl  eine  frühere  Lebenszeit  angenommen  wer- 
den. Auch  sein  Vaterland  ist  eben  so  ungewiss5):  immerhin 
scheint  Palladius  ein  angesehener  und  auch  wohl  begüterter 
Mann  gewesen  zu  sein,  der  in  seinem  Werke  von  seinen  Gü- 
tern spricht,  wahrscheinlich  auch  auf  denselben  lebte  und  in 
späteren  Jahren  zu  einer  solchen  literarischen  Arbeit  sich  ver- 
anlasst fand.  Palladius  ist  Verfasser  eines  Werkes  De  re 
rustica  in  vierzehn  Büchern,  wovon  das  erste  allgemeine  Vor- 
schriften über  den  Landbau  enthält,  die  zwölf  folgenden  aber 
die  einzelnen  Geschäfte  des  Jahres  und  die  Feldarbeiten  nach 
den  zwölf  Monaten  des  Jahres  durchgehen,  so  dass  jedem 
Monat  ein  Buch  bestimmt  ist6);  das  vierzehnte  Buch,  nach 
Columella’s  Vorgang  in  Versen,  und  zwar  in  Distichen,  ge- 
schrieben, handelt:  De  insitione'1)  (s.  oben  §.  137  not.  1).  Es 
ist  der  Inhalt  dieses  Werkes  meist  aus  älteren  Schriftstellern 
geschöpft8),  namentlich  aus  Columella,  aus  den  verlorenen 
Schriften  des  Gargilius  Martialis,  der  über  Landöconomie, 
insbesondere  über  Pflanzen  und  Gartenbau,  geschrieben;  auch 
aus  Vitruvius  ist  Manches  genommen:  bisweilen  beruft  er  sich 
aber  auch  auf  die  eigene  Erfahrung  und  spricht  mit  aller  Be- 
stimmtheit sein  eigenes  Urtheil  aus ; dabei  scheint  er  bei  seinem 
für  den  Landwirth  zunächst  bestimmten  und  rein  praktisch 
gehaltenen  Buche  weniger  Werth  auf  die  Darstellung  als  auf 
Genauigkeit  und  Vollständigkeit  der  Vorschriften  gelegt  zu 
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haben  9) ; so  ist  das  Ganze  in  einer  mehr  populären  Fassung 
gehalten,  und  bewegt  sich  in  einer  rauheren  und  selbst  schwer- 
fälligen Sprache.  Der  Styl  ist  bei  Weitem  untergeordnet  dem 
des  Columella,  und  erinnert  sehr  an  ein  spätes  Zeitalter10). 
Indess  hat  das  Werk,  auch  mit  wegen  der  bequemen  Ab- 
theilung, viele  Leser  selbst  im  Mittelalter  gefunden,  und 
Vieles  daraus  ist  in  des  Vincens  von  Beauvais  Speculum  über- 
gegangen “). 

lieber  die  den  genannten  Schriftstellern  in  den  Samm- 
lungen der  Scriptores  rei  rusticae  (s.  §.  412  not.  *)  beige- 
fügte Schrift  des  Vegetius  über  Thierarzneikunde  s.  oben  §.  410 
not.  15  ff.  Die  aus  Cato,  Varro  und  Palladius  geschöpfte 
Schrift  des  Crescentius : Commodorura  ruralium  libri  XII,  ge- 
hört in  das  Ende  des  dreizehnten  und  in  den  Anfang  des 
vierzehnten  Jahrhunderts12).  Von  den  Schriften  des  eben 
erwähnten  Gargilius  Martialis  war  bisher  nur  ein  kleines  Frag- 
ment Curae  boum  aus  einer  Leidner  Handschrift,  welche  das 
Apographum  einer  älteren,  ehedem  Corvey’schen  Handschrift 
ist,  durch  Schöttgen  bekannt  geworden13)  und  selbst  dieses 
bezweifelt  worden,  obwohl  für  die  Aechtheit  auch  die  Aehn- 
lichkeit  im  Inhalt  und  Ausdruck  mit  den  später  entdeckten 
Besten  spricht  **).  Es  gehört  dasselbe  wohl  demselben  grös- 
seren Werke  über  Gartenbau  und  Obstzucht  ( De  hortisi5)  an, 
aus  welchem  jetzt  A.  Mai 16)  nach  einem  neapolitanischen, 
ehedem  Bobbio’schen  Palimpsest  ein  grösseres  Stück  De  ar- 
boribus  potniferis,  das  in  vier  Abschnitten  von  eben  so  vielen 
Bäumen  (De  Cydoneis,  Persicis,  Amygdalis,  Cataneis)  handelt, 
und  später17)  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  ein  wei- 
teres Bruchstück:  De  pomis  seu  medicina  ex  pomis,  hcraus- 
gegeben  hat,  indem  darin  auch  die  medicinische  und  thier- 
ärztliche Seite  behandelt  war.  Der  Verfasser  erscheint  darin 
als  ein  in  diesem  Zweig  der  Literatur  wohl  bewanderter  Mann, 
der  ältere  Schriftsteller,  griechische  (z.  B.  Aristoteles,  Dios- 
corides)  wie  römische  (z.  B.  Mago  und  Celsus,  Columella, 
Curtiua  Justus,  die  beiden  Quintilli,  Justus  Atticus;  s.  §.  414) 
öfters  anführt,  selbst  aber  von  Palladius  zum  öfteren  ange- 
führt wird;  was  seine  Lebenszeit  betrifft,  so  dürfte  er  unter 
Alexander  Severus  (222 — 235  nach  Chr.),  also  gegen  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  zu  verlegen  sein,  wenn  er  mit  dem 
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oben  (§.  274  not.  7)  erwähnten  Geschichtschreiber  dieses  Na- 
mens für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  ist.  Ob  der 
Kaiser  Clodius  Albinus  (f  197  nach  Chr.)  seine  Georgien 1B) 
in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben,  wissen  wir  nicht.  Un- 
gewiss ist  der  von  Diomedes 19)  in  einem  ersten  Buch  De 
agricidtura  angeführte  Schriftsteller,  in  welchem  man  den  §.  400 
not.  1 genannten  Tüianus  erkennen  will. 


1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  eencct.  X.  §.  40.  Fabrie.  Bibi.  Lat.  III.  4 
p.  68  ff.  Gesncr  Pracfat.  ad  Scriptt.  Bei  Rust.  §.  X.  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  Tom.  V.  P.  I.  p 651.  T.  VI.  P.  I.  p.  20  ff.  Schneider  Praef.  ad 
Scriptt.  B.  B.  Tom.  III.  Vergl.  G.  E.  Möller  Einleitung  II.  S.  57  ff.  Hist, 
liter.  de  la  France  1.  p.  297  ft'.  Haller  Bib).  botan.  I.  p.  152  ff.  Meyer 
Geschieht,  d.  Botanik  II.  p.  328  ff. 

2)  S.  Barth  ad  Rutil.  1.  1.  und  Hist.  lit.  de  la  France  a.  a.  O.  nebst 
Gesner  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  Cassiodor’s  Stelle  steht  Dirinn.  Lectt.  cp.  28; 
die  des  Isidoras  Origg.  XVII.  1,  1,  vergl.  10,  8. 

3)  S.  Bartolommeo  Borghesi:  Dichiarazionc  d’una  lapide  Gruteriana,  per 
cui  si  determina  il  tempo  della  prefettura  urbana  di  Pasitilo  e l’eta  di  Palladio 
Bntilio  Tauro,  in  den  Memoric  della  reale  Academia  di  Torino.  Tom.  XXXVIII. 
(1835,  4.).  In  dem  Pasiphilns,  an  welchen  Palladius  das  vierzehnte  Buch 
gerichtet  hat,  will  er  denjenigen  Pasiphilus  erkennen,  welcher  in  einer  In- 
schrift als  Praefectus  urbi  im  Jahr  355  p.  Chr.  bezeichnet  wird ; wäre  diese 
sicher,  so  würde  allerdings  das  Zeitalter  des  Palladius  auch  gesichert  sein; 
s.  p.  12  ff.  26  ff.  Bei  Palladius  aber  will  er  (55  ff.)  an  einen  gewissen 
Taurus  denken,  welcher,  in  höheren  Wörden  stehend,  den  Concilien  zu  Syr- 
miurn  und  zu  Bimini  (359  p.  Chr.),  und  zwar  letzterem  als  Präfectus  Urbi 
beigewohnt , dann  aber  von  Julianus , gegen  den  er  für  Constantius  Partei 
ergriffen,  exilirt  worden;  s.  die  gerechten  Bedenken  von  Meyer  a.  a.  O. 
S.  330  ff. 

4)  So  setzt  Heinr.  Valois  (ad  Ammian.  Marcell.  XXIX.  1 p.  608), 
welchem  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  458)  folgt,  den  Palladius  an  das  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts , um  395  p.  Chr.  unter  Arcadius  und  Honorius,  weil  er 
in  Pasiphilus  (not.  3)  den  Pasiphilus  erkennt,  der  bei  Ammianus  a,  a.  O. 
vorkommt  und  philosophus  genannt  wird , und  ihn  för  denselben  Pasiphilns 
hält,  an  welchen  die  395  erlassene  Lex  8 des  Cod.  Theodos.  II.  10  de  jurie- 
dictione  gerichtet  ist. 

5)  Vergl.  Schneider  1.  1.  p.  VI,  VII.  Von  seinen  Gütern  spricht  Palla- 
dius IV  (im  Monat  März)  10  §.  16:  „quod  ego  in  Sardinia  et  in  territorio 
Neapolitano  in  fundis  meis  comperi“;  aber  die  Worte  el  in  fehlen  in  den 
Handschriften ; s.  bei  Gesner  p.  87. 

6)  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  73  ff. 

7)  Zu  Anfang  dieses  Gedichtes  spricht  Palladius  von  vierzehn  Büchern, 
die  er  bereits  goschrieben  („bis  septem  parvos,  opus  agricolare,  libellos,  quos 
manus  haec  scripsit“  etc.),  was  allerdings  vermuthen  lässt,  dass  er  denselben 
Gegenstand,  der  hierin  Versen  behandelt  wird,  vorher  in  einem  eigenen  Buch 
in  Prosa,  das  jedoch  untergegangen,  behandelt  habe. 

8)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  XII  und  s.  die  Stellen  der  angeführten 
Antoren  in  dem  Index  bei  Gesner  und  Schneider  (T.  IV.  P.  III.  p.  88). 

9)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  §.416  not.  14  a.  Stelle. 
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10)  S.  Gcsner  Praef.  §.  9.  XV.  Cellar.  Cur.  poster.  (Prolegg.)  p.  25  sq. 
Vcrgl.  G.  E.  Maller  L 1.  II.  S.  88  ff.  97. 

11)  Schneider  1.  1.  Tom.  IV.  p.  X.  Schlosser  Vincens  von  Beauvais 
p.  249.  Daher  schon  im  Jahr  1538  zu  Strassburg  in  fol.  eine  deutsche 
Uebersetznng  erschien  in  Verbindung  mit  Columella:  „Das  Ackerwerk  Lucii 
Columellac  und  Palludii,  zweier  hocher/arner  Römer,  vcrteuscht  durch  Mich. 
Herren“;  eine  andere  deutsche  Uebersetznng  „durch  Theodor.  Maium“  zu 
Magdeburg  1612.  fol.,  wiederholt  1621  und  1631. 

12)  S.  Gesner  Praef.  §.  XIII.  p.  XVII.  Fabric.  Bibi.  mcd.  et  infim.  Lat, 
I.  p.  433.  — Cnscenlius  erschien  1471.  fol.  per  Joann.  Schuffler  — 1486. 
Argentin.  — 1538,  1548.  Basil. 

13)  S.  dessen  Brevis  Diss.  bei  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  Rei  rustic. 

p.  XLVII  sq.  und  der  Text  p.  305  ff.  T.  II.  nebst  Gesner  1.  1.  §.  XII. 

p.  XVII.  Schneider  Scriptt.  Rei  rustic.  T.  IV.  P.  II.  p.  12  sq.  Haller 

(not.  1)  I.  p.  145.  Meyer  II.  p.  229  ff. 

14)  S.  Mai  a.  gl.  a.  0.  p.  388. 

15)  Cassiodor.  Divv.  Lectt.  28:  „Quodsi  hujus  stndii  requirantnr  anctores, 
de  hortis  scripsit  pulcherrime  Gargilins  Martialis,  qui  et  nutrimenta  olerum 
et  virtutes  earum  diligenter  exposuil“  etc.  Vergl.  auch  Servius  ad  Virgil. 
Georg.  IV.  147. 

16)  S.  Classicc.  auett.  e codd.  Vaticc.  edd.  Tora.  I.  (Rom.  1828.  8.) 

p.  387  ff. , der  Text  p.  391  (und  daraus  auch  in  Seebode  Neu.  Archiv  L 

Philol.  1830.  Nr.  35).  Einen  minder  correcten  Abdruck  hatte  auch  kurz  vor 
dem  Erscheinen  dieses  Textes  Angclo  Ant.  Scotti  seiner  Memoria  sopra  un 
codicc  palimsesto  della  real  biblioteca  Borbonica  (worin  Ober  den  Codex 
nähere  Nachricht  gegeben  wird  p.  1 ff.)  p.  25  ff.  beigeffigt  und  mit  dem 
Facsimilc  begleitet. 

17)  a.  a.  O.  T.  III.  p.  416  ff.  Hiernach  ein  die  drei  Fragmente  ver- 
einigender Abdruck : Martialis  Gargilii  qnae  snpersunt.  Editio  in  Germania 
prima.  Lunaeburgi.  1832.  8. 

18)  Sein  Biograph,  Julius  Capitolinus,  schreibt  blos  cp.  11  von  ihm: 
„agricolendi  peritissimus,  ita  ut  ctiam  Georgien  scripserit.“ 

19)  p.  365  Putsch,  p.  368  Keil.  Die  Handschriften  haben:  „lyrarmus  de 
agr  cultura  primo“;  die  editio  princeps  dafür  Jiriamis , andere  Ausgaben 
Titianus;  s.  die  Note  von  Keil  a.  a.  0. 

*)  Codices  des  Palladius:  vergl.  Gesner  Praefat.  Vol.  I.  p.  XV. 
Eine  nähere  Untersuchung  ist  auch  hier  wünschenswerth. 

**)  Ausgaben  des  Palladius  (s.  Fabric.  1.  1.): 

S.  oben  §.412  not.  •).  Besonders:  — Paris.  1586.  4.  ap. 
Jo.  Lodoicura  Tiletanum.  — (Traduct.  Franc.)  par  Cabaret- 
Dupaty.  Paris.  Panckoucke.  1844.  8.  — Buch  XIV  bei  Werns- 
dorf am  (not.  1)  a.  0.  T.  VI.  p.  15  ff.  135  ff. 


§.  418. 

Unter  dem  Namen  des  Apicius  Caelius ')  ist  eine  Schrift 
über  die  Kochkunst  auf  uns  gekommen:  De  re  coquinaria 
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libri  decem*),  deren  Verfasser  sowohl  wie  die  Zeit  der  Ab- 
fassung sich  kaum  näher  bestimmen  lässt.  Es  werden  näm- 
lich mit  dem  Namen  Apicius  mehrere  und  verschiedene  Schlem- 
mer und  Gourmand’s  im  Alterthum  bezeichnet;  ein  Apicius3), 
welcher  als  Zeitgenosse  des  Rutilius  (s.  §.  218  not.  3,  4)  er- 
scheint, mithin  wohl  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  zu  verlegen  ist;  ein  Apicius,  welcher  unter 
Trajanus  fällt,  und  ein  Apicius,  welcher  unter  Tiberius  lebte 4) ; 
dieser,  von  Dio  Cassius  Marcus  Gabirn  Apicius  genannt,  wird 
als  der  hervorragendste  Schlemmer  bezeichnet,  und  scheint 
jedenfalls  derjenige  zu  sein,  welcher  die  meiste  Berühmtheit 
auf  diesem  Gebiete  erlangt  hat  und,  nachdem  er  sein  grosses 
Vermögen  fast  ganz  verprasst,  durch  Gift  seinem  Leben  ein 
Ende  machte.  Wenn  nun  auch  auf  ihn  das  in  der  römischen 
Welt  beliebte,  den  Namen  des  Apicius  tragende  Kuchen-  und 
Leckerwerk  zurückzuführen  ist  und  er  auch  über  Gegenstände 
der  Kochkunst  geschrieben B) , so  wird  er  darum  doch  nicht 
für  den  Verfasser  dieses  Kochbuches  gelten  können,  in  wel- 
chem das  Apicische  Leckerwerk  bereits  vorkommt,  wohl  aber 
mag  sein  auf  diesem  Gebiete  fast  sprüchwörtlich  gewordener 
Name6)  dieser  Sammlung  von  Küchenrecepten  vorgesetzt 
worden  sein,  welche,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  einer  weit 
späteren  Zeit  angehört,  und  nach  ihrer  ganzen  Fassung  in 
keinem  Fall  vor  die  Mitte  des  dritten  christlichen  Jahrhun- 
derts, eher  in  eine  noch  spätere  Zeit  gesetzt  werden  kann, 
wenn  sie  auch  in  ihrer  ersten  Anlage  in  eine  frühere  Zeit 
fallen  sollte.  Es  erscheint  nämlich  das  Ganze  als  eine  nach 
Materien  zusammengestellte  Sammlung  von  Kochrecepten,  die 
selbst  nach  und  nach  zu  dem  jetzt  vorliegenden  Bestand  ge- 
langt sein  mag , in  manchen  Theilen  aber  ' nicht  einmal 
vollständig  auf  uns  gekommen,  sondern  aus  einem  grösseren 
derartigen  Werke  excerpirt  erscheint7);  es  finden  sich  unter 
den  hier  zusammengetragenen  Kochrecepten,  die  auch  auf  das 
Einmachen  der  Speisen  und  die  Erhaltung  und  Verwahrung 
derselben  sich  beziehen,  sogar  medicinische  Recepte 8),  Mittel 
zur  Heilung  körperlicher  Beschwerden  u.  dgl.,  so  dass  das 
Ganze  sich  als  ein  Hausbuch  darstellt,  welches  insbesondere 
den  auf  dem  Lande  wohnenden  Römern  dienlich  sein  sollte; 
die  Mehrzahl  der  angegebenen  Kochrecepte  erscheint  freilich 
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mehr  für  den  Luxus  als  für  die  Hauskost  berechnet;  und  da 
der  derartige  Luxus  aus  Griechenland  zu  den  Römern  kam, 
so  werden  auch  die  griechischen  Titel9),  welche  den  einzelnen 
Abschnitten  des  Kochbuchs  gegeben  sind  und  auf  den  Inhalt 
derselben  sich  beziehen,  minder  befremden:  Epimeies  (Impe- 
Xrje,  d.  i.  der  sorgsame  Koch,  da  hier  Recepte  Vorkommen,  die 
auf  die  Bereitung  und  Aufbewahrung  der  Speisen  sich  be- 
ziehen), Sarcoptes  (trapxöjirijc  = der  Wurstler,  wegen  der 
darin  enthaltenen,  auf  die  Bereitung  des  gehackten  Fleisches 
u.  dgl.  bezüglichen  Recepte),  Cepuros  (xrp lovpo'g10)»  wegen  der 
auf  Küchenkräuter  u.  dgl,  und  deren  Anwendung  bezüglichen 
Recepte,  Pandectes  (navdixrrjs),  Ospreos  (oangtog,  zur  Bereitung 
und  zum  Einmachen  der  Speisen  aus  Hülsenfrüchten  u.  dgl.), 
Tropete*  (rponerije,  zur  Bereitung  von  Speisen  aus  Vögeln), 
Politeles  (noXvreXije,  zur  Bereitung  kostspieliger  Speisen), 
Tetrapus  («rpccnour,  zur  Bereitung  von  Speisen  aus  vierfüssi- 
gen  Thieren),  Talassa  (■ö'ä'kaeraa , zur  Bereitung  von  See- 
fischen), Alieus  (cthevg,  zur  Bereitung  von  Fischen  aus  Flüssen). 
Im  Ganzen  vermögen  indess  die  hier  gegebenen  Küchen- 
recepte  uns  kaum  einen  besonderen  Begriff  von  der  alten 
Kochkunst  zu  geben,  und  sind  daher  auch  verschiedene,  in 
neuerer  Zeit  nach  diesen  Recepten  gemachte  Versuche  keines- 
wegs befriedigend  ausgefallen11),  während  in  andern  Be- 
ziehungen, namentlich  auch  für  die  Kenntniss  mancher  Pflan- 
zen12), die  Schrift  manches  Interessante  bietet.  Was  die 
Sprache13)  betrifft,  in  welcher  diese  Recepte  gegeben  werden, 
so  kommen  darin  manche  Abweichungen  von  der  sonst  ge- 
wöhnlichen Schriftsprache  in  einzelnen  Formen  und  Con- 
structionen  vor,  ferner  manche  Wörter  und  Ausdrücke,  welche 
wahrscheinlich  der  Lingua  rustica  angehören  und  in  so  fern 
manches  Beachtenswerthe  bieten,  so  incorrect  auch  sonst  Man- 
ches erscheinen  mag.  Unter  den  Handschriften14)  dürfte  eine 
Vaticaner  des  zehnten  Jahrhunderts  nebst  einer  Pariser,  und 
ausserdem  eine  Excerpta  Apicii  enthaltende  Pariser  Hand- 
schrift des  siebenten  Jahrhunderts  besondere  Berücksichtigung 
bei  der  Herstellung  des  vielfach  verderbt  auf  uns  gekommenen 
Textes  verdienen. 

1)  S.  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  X.  §.  29  ff.  Fabricius  Bibi. 
Lat.  II.  cp.  25  S.  365  ff.  Haller  Bibi,  botan.  I.  p.  146.  Me?cr  Gesch.  d. 
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Botanik  II.  S.  286  ff.  Jacobs  in  Erseh  n.  Grnber  Encyclop.  I.  Bd.  IV. 

S.  402  ff.  Douet  d’Arcq  in:  Bibliotbbq.  de  l’ecole  des  Cbartr.  V Ser.  (1860) 

T.  I.  p.  209  ff.  Meine  Bemerkk.  in  den  Heidd.  Jabrbb.  1867  S.  244  ff. 

2)  Diesen  Titel  hat  die  Editio  princeps,  und  ans  dieser  hat  ihn  Schuch  in 
seiner  Ausgabe ; Torinus  setzte  De  re  culinaria , Bumelberg  u.  A.  De  opsoniis 
et  condimentis  sive  arte  coquinaria,  wo  die  Worte  opsoniis  et  condimentis  sine  eine 
unnötbige  Erweiterung  enthalten. 

8)  S.  bei  Athenäus  IV.  66  p.  168  D.  — Ueber  den  Apicius  unter  Trajan 
s.  ebendaselbst  I.  13  p.  7 D.  Vergl.  auch  Lipsius  zu  Tacit.  Ann.  IV.  1. 

4)  S.  Tacit.  Ann.  IV.  1,  Athen.  I.  12  p.  7 A„  welcher  VII.  44  p,  294  F. 
eine  Schrift  des  Grammatikers  Apion  neqi  zij c 'Anislov  xQotpfjq  anführt.  Dio 
Cassius  LVII.  19.  Senec.  ad  HelT.  II  (über  sein  Lebensende)  vergl.  Epist. 
120.  Juvenal.  IV.  23,  wo  das  alte  Scholium  schreibt;  „ Apicius  auctor  praeci- 
picndarum  cenarum,  qui  scripsit  de  juscellis ; fuit  enim  exemplum  gnlae“ ; daher 
bei  Plinius  Hist  Nat.  X.  48,  68  (§.  133):  „Nepotum  omnium  altissimum  gur- 
ges“  und  IX.  17,  30  (§.  66):  „M.  Apicius  ad  omnem  luxum  in  ganea 
natus“;  vergl.  XIX.  41  §.  137. 

5)  Diess  geht  ausser  der  not.  4 angeführten  Stelle  des  alten  Scholium» 
zu  Juvenalis,  insbesondere  ans  dem,  was  Plinius  an  den  a.  O.  so  wie 
VIII.  51,  77  §.  209  mittheilt,  hervor;  derselbe  spricht  auch  XIX.  41  §.  143 
von  der  Apiciana  coctura.  Aehnliche,  nach  Apicius  benannte  Becepte  kom- 
men in  der  Schrift  selbst  mehrfach  vor:  IV.  1,  2,  3,  V.  4,  VI.  8,  VII.  4, 
VIII.  7 (Apicianum  jus  crudum : s.  das  Scholium  des  Juvenalis  not.  4).  Das 
aber,  was  Plinius  anführt,  stimmt  nicht  zu  der  noch  vorhandenen  Schrift; 
s.  Brunn  De  anctoribus  indicc.  Plinn.  p.  60.  Auf  Schriften  dieses  Apicius 
führt  auch  die  Stelle  des  Spartianus,  welcher  in  der  Vita  Aelii  Veri  cp.  5 
von  diesem  Kaiser  erzählt:  „Apicii  libros  amorum  in  lecto  scmper  (fertur) 
habuisse“,  wo  allerdings  das  Wort  amorum , das  jedoch  in  den  beiden  ältesten 
Handschriften  steht,  verdächtig  erscheint;  Jordan  hält  es  für  ein  Glossem. 

6)  Darauf  weisen  selbst  Stellen,  wie  bei  Seneca  Ep.  120:  „Apicium 
caenis  provocare“,  oder  bei  Sidonius  Apollinaris  Epp.  IV.  7:  „Apicii  epu- 
lones.“  Im  Uebrigen  vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  G.  J.  Voss.  De  analog.  I.  14. 
Fnncc.  a.  a.  O.  §.  32,  34.  Lister  Praefat.  Barth  Adverss.  XXXIV.  18,  der 
in  dieser  Schrift  eine  aus  einem  grosseren  Werke  oder  mehreren  Schrift- 
stellern gemachte  Sammlung  erkennt.  Caelius  anf  dem  Titel  würde  dann  der 
Name  dessen  sein,  welcher  das  noch  vorhandene  Werk  zusammengestellt: 
dass  dasselbe  jedenfalls  nach  Elagabalus,  d.  h.  nach  222  p.  Cbr.  fällt,  hat 
Meyer  a.  a.  O.  S.  239  ff.  gezeigt. 

7)  In  der  Aufschrift  de»  zehnten  Abschnittes  steht  alieus  Uhus , was 
Schuch  (S.  196  s.  Ausg. , vergl.  p.  153)  in  libatus  verwandelt  und  in  dem 
Sinne  von  excerptus  erklärt,  mit  dem  Zusatz:  „is  libellus  exeerpta  majori» 
operis  continet,  quae  sibi  Caelius  quidam  fecerit.“  Der  Name  Apicius  als 
Titel  kann  dann  so  wenig  befremden,  wie  der  Name  Cato  (s.  §,  138)  oder 
der  Name  Donatus  (§.  434  not.  6)  als  Aufschrift  von  Büchern. 

8)  Vergl.  z.  B.  I.  §.  29,  IX.  §.  443  oder  III.  62,  63,  102,  104. 

9)  In  allen  Handschriften  sind  diese  Titel  mit  lateinischen  Buchstaben 
geschrieben,  und  so  erscheinen  sie  auch  in  Schuch’s  Ausgabe;  es  erklärt  sich 
diess  wohl  auch  aus  dem  Umstand,  dass  die  KOche,  für  welche  zunächst  dies 
Receptenbuch  bestimmt  war,  kaum  griechisch  zu  lesen  verstanden,  die  tech- 
nische Bezeichnung  (wie  heutigen  Tages  den  französischen  oder  sonstigen 
Ausdruck  der  Bereitung)  aber  verstanden ; zu  den  einzelnen  Titeln  s.  die  be- 
treffenden erklärenden  Anmerkungen  von  Schoch  in  s.  Ausgabe. 

10)  S.  Schuch  S.  52,  der  mit  Recht  an  das  oben  §.  414  not.  20  ge- 
nannte über  Cepuricön  des  Sahinus  Tiro  erinnert.  — Statt  des  gewöhnlichen 
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Pandecter  hat  derselbe  mit  Recht  S.  67  Pandectes  gesetzt,  und  eben  so  Otpreos 
(öoxpfOi,  gleichsam  öantjtoäixztjii  oder  öonftofoxos,  S.  101)  für  das  gewöhn- 
liche Ostreo  oder  Ospreon.  Ucber  trnpeies,  wie  die  Handschriften  haben  (wofür 
Humelberg  aeropeUs  setzte),  s.  8.  114. 

11)  8.  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  LVII.  p.  1S9. 

12)  S.  Meyer  a.  a.  O.  S.  242  ff.  das  Verzeichniss  and  vergl.  J.  H.  Dier- 
bach : Flora  Apiciana,  ein  Beitrag  z.  Kcnntniss  d.  Nahrangsmittel  d.  Römer. 
Heidelberg  1831.  8.  Ch.  Th.  Schuch:  Gemüse  und  Salat  der  Alten  in  ge- 
sunden und  kranken  Tagen  I.  Rastatt  1853.  8. 

13)  Vergl.  Funccius  a.  a.  O.  §.  36.  Meine  Bemerkk.  a.  not.  1 a.  O. 
S.  250. 

14)  S.  die  Praefatio  von  Schuch  S.  20  ff.  Meine  Bemerkk.  S.  245. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  87.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  468  ff. 
Bernhold  Praefat  und  Schuch:  Probe  u.  8.  w.  S.  212,  in  seiner 
Ausg.  p.  1 3 ff.)  : 

Ed.  princeps  per  Bernardinum  Venetum.  Venetiis.  fol.  (dar- 
aus Mediolan.  per  Guilelm.  Sigerre  1498.  4.,  Venetiis  1503 
per  Joann.  de  Tridino.  4.,  Antverp.  ap.  Rob.  Bellaert.  1520.  4.) 
— ed.  Alb.  Torinus.  Basil.  1541.  4.,  Lugdun.  1541.  8.  — 
nott.  illustr.  Gabr.  Humelberg.  Tigur.  1542.  4.  — cum  varr. 
nott.  ed.  M.  Lister.  Londin.  1705.  8.  — cum  Listeri  aliorumque 
nott.  ed.  Th.  J.  ab  Almeloveen.  Amstelod.  1709.  8.  — cum  nott. 
ed.  D.  Bernhold.  Baruth.  1791.  Ansbac.  1800.  8.  — Ch.  Th. 
Schuch:  Probe  eines  neuen  Textes  u.  Uebersetzung  in:  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  209  ff.  und  Apici  Caeli  de  re  coquin. 
libri  X.  novem  codd.  ope  adjutus  auxit,  restituit  etc.  Ch.  Th. 
Schuch,  lleidelbergae  1867.  8. 


Capital  XXII.  Grammatik. 

§.  419. 

Das  Studium  der  Grammatik  ’),  welche  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  *)  eben  so  sehr  die  gesammte  Literatur,  deren 
Geschichte  und  Behandlung  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  befasst,  als  insbesondere  die  Sprache  selbst,  deren 
Entwickelung  und  Bildung  zum  Gegenstand  hat,  war,  wie  die 
Literatur  selbst,  in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  Kom’s  un- 
bekannt3); erst  gegen  Ende  des  sechsten  treten  uns  die  ersten 
Spuren  dieser  aus  Griechenland  ebenfalls  nach  Rom  ver- 
pflanzten Wissenschaft  entgegen  (s.  §.  421),  die  hier  um  so 
mehr  an  Bedeutung  frühe  gewinnen  musste,  je  ungebildeter 
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noch  die  Sprache  selbst  war,  welche  zum  Ausdruck  der  neu 
erblühenden  Poesie  und  Literatur  dienen  sollte.  So  hangt 
die  Grammatik  mit  der  Literatur  überhaupt  innig  zusammen 
und  erscheint  der  aus  dem  Griechischen  übernommene  Aus- 
druck GrammaUcua  in  dieser  Beziehung  nicht  verschieden  von 
dem  römischen  Liierator*),  wie  überhaupt  Grammatica  nicht 
verschieden  von  Lileratwra,  während  man  später  die  letztere 
nur  auf  die  Kunst  des  Lesens  und  Schreibens  der  Buch- 
staben, also  auf  die  Anfangsgründe  der  geistigen  Bildung  und 
des  Unterrichts  bezog,  jene  dagegen  in  weiterem  Sinne  auf- 
fasste und  ihr  einen  ausgedehnteren  Kreis  zuwies5),  daher 
auch  der  Grammaticus  von  dem  Philologxis  eben  so  unterschie- 
den wird,  wie  dieser  von  dem  Philosophus 6).  So  erscheinen 
auch  diejenigen  Männer,  welche  die  griechische  Poesie  durch 
ihre  Uebertragungen  in  Rom  einzuführen  und  zu  diesem 
Zweck  auch  die  noch  ungebildete  Sprache  Rom’s  zu  bilden 
bedacht  waren,  gewissermassen  schon  als  Grammatici,  und  es 
mag  hier  nur  an  einen  Ennius  und  Attius7)  erinnert  werden, 
welche  selbst  wohlgebildet  in  griechischer  Wissenschaft  und 
Literatur,  auch  mit  sprachlichem  Unterricht  der  römischen 
Jugend  aus  den  höheren  Ständen  beschäftigt,  die  Ausbildung 
der  römischen  Sprache  sich  angelegen  sein  Hessen,  und  hier 
selbst  die  Schreibung  der  Worte  (Orthographie)  in  ihren 
Kreis  zogen,  wie  diess  ja  auch  bei  Lucilius  der  Fall  war,  der 
in  seinen  Satiren  (s.  §.  140)  sogar  orthographische  Gegenstände 
besprochen  hatte. 

Bei  dieser  auch  in  der  Folge  immer  weiter  schreitenden 
Sorge  für  die  Bildung  der  Sprache  zu  dem  Schriftgebrauch 
gewann  die  römische  Grammatik  frühe  eine  gewisse  Bedeu- 
tung und  Selbstständigkeit,  in  so  fern  Stoff  und  Material  der- 
selben nicht  aus  der  Fremde  entnommen,  sondern  auf  heimi- 
schen Boden  erwachsen,  durch  die  Anwendung  griechischer 
Wissenschaft  gebildet  und  geläutert  werden  sollte;  wobei  wir 
allerdings  den  Einfluss  alexandrinischer  Gelehrsamkeit  und 
Literatur,  der  auch  in  anderen  Zweigen  der  Literatur,  ins- 
besondere in  einigen  Zweigen  der  Poesie  massgebend  und 
selbst  den  Inhalt  bestimmend  erscheint,  wesentlich  zu  beachten 
haben.  Eben  dadurch  ward  aber  auch  frühe  schon  jede  ein- 
seitige Richtung  vermieden;  man  wandte  sich  schon  frühe, 
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wie  das  oben  (§.  72  not  3)  in  Bezug  auf  Plautus  er- 
wähnte Beispiel  des  C.  Cornelius  Sisenna  aus  der  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  zeigen  kann,  oder  der  Grammatiker, 
welche  mit  den  Satiren  des  Lucilius  sich  beschäftigten  (s.  §.  140 
not.  9),  der  Auslegung  und  Kritik  der  älteren  Schriftwerke, 
namentlich  der  poetischen,  zu  und  richtete  dabei  insbesondere 
auf  das  sprachlich-etymologische  Element  eben  so  sehr  sein 
Augenmerk,  als  auf  das  historisch-antiquarische,  und  so  ver- 
einigte sich  in  den  meisten  Grammatikern  das  sprachlich- 
grammatische Element  mit  dem  historisch-antiquarischen  in 
einer  Weise,  welche  äusserst  fruchtbringend  in  der  Literatur 
geworden  ist  und  uns  in  den  gelehrten  Grammatikern  Rom’s 
meist  auch  eben  so  gelehrte  Forscher  römischen  Alterthums 
erkennen  lässt;  während  der  Zusammenhang  der  Grammatik 
mit  der  Rhetorik8),  der  sich  schon  in  Griechenland  zeigt, 
bei  den  ersten  römischen  Grammatikern  eben  so  sehr  wie 
selbst  noch  bei  den  späteren  hervortritt,  in  so  fern  wir  in 
ihnen  eben  so  tüchtige  und  gebildete  Lehrer  der  Beredsam- 
keit in  einer  Zeit  finden,  wo  diese  selbst  noch  auf  der  ersten 
Stufe  einer  kunstmässigen  Bildung  und  Entwickelung  stand. 
Denn  an  den  Unterricht  in  der  Grammatik  im  weiteren  Sinne 
des  Worts,  wie  ihn  die  Grammatici  ertheilten,  schloss  sich 
unmittelbar  der  Unterricht  in  der  Rhetorik  an,  daher  auch 
der  Unterricht  in  beidem  verbunden  ward;  s.  oben  das  Nähere 
§.  17.  Aber  neben  dieser  mehr  positiven  Grundlage  vernach- 
lässigte man  auch  nicht  das  allgemein  philosophische  Element, 
welches  der  Entwickelung  und  der  Ausbildung  der  Sprache 
die  sichere  Grundlage  und  die  feste  Regel  zu  geben  bestimmt 
war.  Wenn  bei  den  Griechen  dieser  Gegenstand  in  Folge 
der  in  den  philosophischen  Schulen  vielfach  besprochenen 
Frage  über  den  Ursprung  der  Sprache  überhaupt  (ob  <pvon 
oder  &soh)  näher  verhandelt  worden  war  *)  und  hier  zu  dem 
Gegensatz  der  Analogie  und  Anomalie  geführt  hatte,  so  konnte 
dieser  Gegensatz  um  so  weniger  der  römischen  Welt  fremd 
bleiben10),  als  man  es  hier  gerade  mit  einer  noch  im  Werden 
begriffenen  Sprache  zu  thun  hatte,  auf  welche  man  nach  dem 
einen  oder  dem  andern  Grundsatz  einzuwirken  hatte,  um  hier- 
nach ihre  Bildung  in  der  Erhebung  zur  Schriftsprache  durch- 
zuführen. Und  wenn  die  Griechen  im  Ganzen  mehr  dem 
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Grundsatz  der  strengsten  Gesetzmässigkeit  in  allen  sprach- 
lichen Erscheinungen  huldigten,  so  konnten  doch  die  Römer 
darin  nicht  mit  gleicher  Ausschliesslichkeit  ihnen  folgen,  in- 
dem sie  neben  der  Analogie  und  dem  daraus  hervorgehenden 
Naturgesetz  auch  dem  Sprachgebrauch,  der  sich  nicht  an  be- 
stimmte Schranken  bindet,  der  Gewohnheit  und  der  daraus 
hervorgehenden  Willkür,  der  Anomalie,  eine  gewisse  Berück- 
sichtigung zuwenden  zu  müssen  glaubten  und  in  dieser  Weise 
beide  Grundsätze  zu  vermitteln  suchten,  wobei  sie  das  prak- 
tische Bedürfniss  vorzugsweise  im  Auge  hatten;  auch  dabei, 
wie  es  scheint,  durch  den  Vorgang  des  Crates,  der  die  gram- 
matischen Studien  in  Rom  (s.  §.  421)  eingeführt  hatte,  be- 
stimmt wurden.  Neben  dieser  allgemeineren  Frage  war  es 
aber  auch  die  besondere  Frage  nach  der  Abkunft  der  römi- 
schen Sprache  und  des  hiernach  zu  bestimmenden  Einflusses 
auf  die  Gestaltung  und  Bildung  derselben,  welche  die  ge- 
lehrten Grammatiker  Rom’s  beschäftigte;  es  treten  uns  hier 
verschiedene  Richtungen  entgegen11),  je  nachdem  man  mehr 
Gewicht  auf  das  nationale,  italische  Element,  oder  auf  das 
griechische  bildende  legte,  oder  auch  einen  Mittelweg  ein- 
zuschlagen suchte;  immerhin  ergibt  sich  aber  daraus  der 
Eifer,  mit  welchem  diese  Studien  in  Rom  betrieben  wurden 
und  der  grosse  Anklang,  den  sie  unter  den  höheren  Ständen, 
selbst  bei  den  angesehensten  Männern 1S)  Rom’s , fanden, 
welche,  wie  z.  B.  Cäsar,  Varro,  Nigidius  und  so  viele  Andere 
derartige  Gegenstände  behandelt  und  die  Ergebnisse  ihrer 
Forschung  in  eigenen  Schriften  niedergelegt  haben.  Der 
innige  Zusammenhang,  in  welchem  diese  auf  die  Entwickelung 
und  Ausbildung  der  Sprache  gerichteten  Studien  mit  der  Ent- 
wickelung der  Beredsamkeit  in  ihrer  praktischen,  politischen 
Bedeutung  sowohl,  wie  später  in  ihrem  alle  anderen  Zweige 
der  Wissenschaft  durchdringenden  und  gestaltenden  Einfluss 
stehen,  erklärt  uns  diess  gewiss  zur  Genüge. 

1)  Uebor  die  grammatischen  Studien  der  Römer  8.  des  Suetonius  Schrift  De 
iHnstribus  Grammaticis  (s.  oben  §.  267),  vergl.  mit  Juvenal.  VII.  230  ff. 
G.  J.  Voss,  de  arte  grammatica  I.  ca|i.  4 — 6.  Funcc.  de  veget.  L.  L. 
senect.  IV.  §.  2.  Jo.  Ol.  Rhodigini  De  antiqua  in  Romm.  scholis  Grammatt. 
diseiplitia  Diss.  ludicr.  (Venet.  1718),  besonders  cap.  III.  Lersch  Sprach- 
philosophie d.  Alten  I.  p.  92  ff.  III.  p.  113  ff.  A.  Grüfenhan : Geschichte 
der  claesisch.  Philologie.  Bonn  1843  ff.  4 Voll,  in  8.  AI.  Wittich:  l)e  gram- 
matistarum  et  grammaticorum  ap.  Romm.  scholis.  Eisenach  1844.  4.  S.  auch 
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das  §.  17  Angeführte  nebst  G.  A.  Hnlsebos  Disput,  de  edacat.  et  institut. 
apud  Komm.  (Traject.  ad  Rhen.  1867.  8.)  cp.  III.  p.  84  ff. 

2)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  s.  Suetonius  de  illustr.  Gramm.  4: 
„Appellatio  yrammaticorum  Graeca  consuetudine  invaluit:  sed  initio  literati 
vocabantur.  Cornelius  quoque  Nepos  (s.  § 229  not.  12)  libello,  quo  distinguit 
literatum  ab  crudito,  literatos  quidem  vulgo  appcllari  ait  eos,  qui  diligenter 
aliqnid  et  acute  scienterquc  possint  aut  dicerc  aut  scribere , ccterum  proprio 
sic  appellandos  poeturum  interpretes,  qui  a Grnecis  yrammatici  nominentur; 
cosdem  literatores  vocitatos  Messalu  Corvinus  in  quadam  epistola  osten- 
dittt  etc.  etc.  Eben  so  Victorinus  De  re  grammat.  §.  2 p.  1937  P.  p.  271 
Lind.:  „Grammatica  est  scientia  interpretandi  poetas  et  recte  loquendi  scriben- 
dique  ratio“  und  §.  3:  „Grammaticuc  officiu  sunt  quatuor.  lectio,  cnarr&tio, 
emendatio.  judicium“;  vergl.  l)e  orthograph.  p.  2451  P. : „ars  grammatica,  ut 
Varroni  placuit , scientia  est  eoruin.  quae  a poctis  histoiicisque  oratoribus- 
que  diruntur  a parte  majore.“  Asper  jun.  in  der  oben  §.  31  not.  1 ange- 
führten Stelle:  „ Grammatica  est  scientia  recte  seribendi , cnunciandi , inter- 
pretandique  poeniata  per  historiam,  formata  ad  nsnm  rationemque  verborum: 
quam  Tcrentius  ctiara  Varro  primum  ut  odbuc  rudern  appellatam  esse  dicit 
literaturam .“  In  ähnlicher  Weise  Augustinus  De  ordine  II.  12. 

3)  So  versichert  Suetonius,  der  seine  Schrift  De  illustrr.  Gramm,  mit 
den  Worten  beginnt:  „(irainmntica  Komue  nc  in  usu  quidem  olim,  uedum  in 
houore  ullo  erat,  rudi  scilicet  ac  hcllicosa  etiam  tum  civitate,  needum  nagno- 
pere  liberalibus  disciplinis  vacante“;  worauf  er  der  ersten  schwachen  Anlänge 
mit  Li vi ii s (Andronicus)  und  Kunius  gedenkt.  Anch  «lic  Stelle  des  Horatius 
Ep.  II.  1,  156  ff.  gehört  hierher;  s.  oben  §.  14  not.  1. 

4)  Vergl.  not.  2.  So  ist  z.  B.  bei  Gellins  N.  A.  XVI.  6 der  „linguae 
Latinae  literatot M nicht  verschieden  von  dem  yrammaticus ; s.  auch  Catull.  14,  9. 
Sonst  aber  steht  der  Literator  dem  Grammaticus  nach,  wie  bei  Gellius  N.  A. 
XVIII.  9 : „tum  ex  hi«  qui  aderant,  alter  literator  fuit,  alter  literua  sciens, 
id  est  alter  docens.  doctus  alter.“  Apulej.  Florid.  cp.  19  p.  33  Krüg.  p.  97 
Oudend.:  „ literator  ruditatem  eximit,  grammaticus  doctrina  instmit.“ 

5)  Quintil.  Inst.  Or.  II.  1 §.  4:  „ Grammatice  (quam  in  Latinum  trans- 

ferentes  literaturam  vocaverunt)  tines  suo6  nout  praesertim  tantum  ab  hac 
appcllationis  suae  paupertate,  intra  quam  primi  illi  constitere.  provecta:  nam 
tenuis  u fonte  assutuptis  historicorum  criticorumque  viribus  pleno  jam  satis 
alveo  fltiit.  cum  praeter  rationem  recte  loquendi  non  parutu  alioqui  copiosam 
prope  umnium  maxiiearum  artium  ncientiam  amplcxa  sit“ ; und  eben  so  Seucca 
Ep.  88 : „ — prima  illa,  ut  antiqui  vocabant,  literatura,  per  quam  pueris  eie- 
menta  traduntur,  nos  docct  liberales  artes,  sed  mox  praecipiendis  locum 
parat“  ctc.  Nicht  anders  literatura  hei  Cicero  Partt.  Oratt.  VII.  §.  26.  Im 
Ucbrigen,  zumal  auch  wegen  des  griechischen  Ausdrucks,  vergl.  was  Fischer 
ad  Weller.  Grammat.  Graec.  1:  p.  2 sq.  anführt,  und  Lehre:  De  voce.  qp(Ao~ 
Xoyoq,  ygupfiatixos,  Königsberg.  1838.  4.  S.  auch  Walch  Histor. 

critic.  L.  L.  IV.  §.  3—5.  J.  T.  Krebs  Prolusio  de  finibus  grammatici  regun- 
dis  in  dessen  Opuscc.  Acadd.  et  scholl.  (Lips.  1788.  8.)  p.  191  sq.  J.  Clas- 
sen:  De  Grammaticae  Grnccae  primordiis  (Bonn.  1829.  8.)  p.  3 ff.  K.  Fr.  H. 
Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Grammatik.  Im  Jalirb.  d.  Pädagog, 
uns.  lieb.  Frauen  zu  Magdeburg.  (1838.  8.)  p.  43  ff. 

6)  S.  die  Ausführung  bei  Seneca  Epist.  108  über  den  Unterschied  des 
GrammatU-us  und  des  Philoloyus , welcher  mit  historisch-antiquarischen  Gegen- 
ständen sich  beschäftigt;  s.  auch  Ludus  de  morte  Claud.  cp.  5 und  bei  Vi- 
truvius  IX.  3,  17  der  Gegensatz  zwischen  Philoloyi  (Sprachforscher)  und 
Sapientes,  d.  i.  Philosophen.  Vergl.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Realencyclop. 
V.  p.  1523. 

7)  S.  oben  §.  16  not.  12,  13;  über  Ermius  s.  auch  §.  87  not.  15;  über 
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Attius  §.  55  not.  22  ff.;  Gber  Luciliut  §.  140  not.  13:  Ober  Spurius  Carvilnu, 
der  auch  hierher  gehört,  s.  §.  9 not.  14  und  Ribbeck  in  den  Jahrbb.  d. 
Philol.  LXXV.  p.  311.  Snetonius  a.  a.  0.  cp.  1,  nachdem  er  des  Livius 
uud  Enuius  gedacht  und  ihre  Thätigkeit  mit  den  Worten  bezeichnet:  „nihil 
amplius  quam  Graecos  interpretubantur,  aut  si  quid  ipsi  Latine  composuissent, 

Sraelegebant“,  lässt  dann  die  Worte  folgen:  „nam  quod  nonnulli  tradunt  duoa 
bros  de  literis  syllabisque,  item  de  metris  ab  eodem  Ennio  editos,  jure 
arguit  L.  Cotta  non  poetae  sed  posterioris  Ennii  esse,  cujus  etiam  de  augu- 
randi  disciplina  voluminn  feruntur.“  Dieser  jüngere  Grammatiker  Eimius,  der 
demnach  von  dem  älteren  Dichter  Ennius  zu  unterscheiden  ist,  erscheint  bei 
Isidor  Origg.  I.  21  als  Erfinder  der  notae  vulgares,  d.  h.  der  Schnellschrift, 
vergl.  ttiese  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  XCllf.  p.  466  ff.  und  s.  noch  Bram- 
bach Lat.  Orthographie  S.  12  ff.  18  ff. 

8)  Darüber  spricht  schon  Sueton  a.  a.  O.  cp.  4:  „Veteres  Grammatici  et 
rhetoricam  docebant  ac  multorum  de  utraque  arte  commentarii  feruntur,  secun- 
dum  quam  consuetudines  posteriores  qnoque  existimo,  quamquam  jam  discretis 
professionibus,  nihilominus  vel  retinuisse  vel  iustituisse  et  ipsos  quaedam  genera 
institutionum  ad  eloquentiam  praeparandam“  etc.  etc.  Er  nennt  dann  einen 
von  ihm  selbst  in  seiner  Jngend  gehörten  Rhetor  Princeps,  „alternis  diebns 
declamare,  alternis  disputare,  nonnullis  vero  mane  disserere,  post  meridiem 
remoto  pulpito  declamare  solitnm.  Audiebam  etiam  memoria  pntrum  quosdam 
e grammaticis  statim  ludo  transisse  in  forum  atque  in  numerum  praestan- 
tissimorum  patronortim  receptos.“  Vergl.  auch  oben  §.  17,  24. 

9)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Lerseh  a.  a.  O.  I.  p.  4 ff.  Steinthal 
Gesch.  d.  Sprachwiss.  S.  312  ff.,  vergl.  p.  42  ff.  und  72  ff. 

10)  S.  das  Nähere  bei  Lerseh  a.  a.  O.  I.  p.  94  ff.  172  ff.  Steinthal 
a.  a.  O.  S.  347  ff.  435  ff.  Gräfenhan  a.  o.  a.  O.  II.  p.  263  ff.,  IV.  p.  214  ff., 
vergl.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIII.  p.  102.  Elias  Stark  Symbol!,  litt. 
VIII.  p.  4.  Ucber  die  Lehre  des  Crates  und  sein  Auftreten  gegen  Aristar- 
chus  u.  a.  Vertheidiger  der  Analogie,  wider  die  er  die  Anomalie  in  gewissen 
Punkten  in  Schutz  nahm,  s.  Varro  De  ling.  lat.  IX.  zu  Anfang,  Gellias 
N.  A.  II.  25  und  die  Erörterung  bei  Wachsmuth  De  Cratete  Mallota  (Lips. 
1860)  p.  7 ff.  Für  das  griechische  ‘AraXoytu  kam  I'roportio  im  Lateinischen 
auf,  wie  Quintilian  Inst.  Or.  I.  6,  3 bemerkt:  „Analogia  praecipue  quam 
proxime  e Graeco  transferentes  in  Latinum,  proportionem  vocaverunt.“  Gellius 
N.  Att,  II.  25:  ‘AvaXoyla  est  similium  similis  declinatio,  quam  quidam  Latine 
proportionein  vocant  (s.  auch  Isidor.  Origg.  1.  27,  1 und  Diomedes  p.  451  P. 
p.  456  K.),  ’AvuipuXta  est  inaegualitas  declinationum  consuetudinem  sequens. 
Daher  bei  Varro  IX.  init.  aequalitas  und  Aequabilita* ; vergl.  auch  Gellias 
N.  A.  XV.  9:  „ ralio  proportionu,  quac  cmdlogia  appellatur.“  Daher  bei  Pro- 
bus (Ars  min.)  Institutt,  Artt.  am  Eingang  p.  47  seq.  Keil,  es  unter 
Anderem  heisst:  „omnis  duntaxat  Latinitas  ex  duabus  partibns  constat,  hoc 
est  ex  analogia  et  anomalia  et  ideo  utriwquö  partis  rationem  subjicimus. 
Vergl.  noch  unten  §.  423  not.  4.  * 

11)  S.  oben  §.  2 not.  5 ff.  Lerseh  a.  a.  O.  III.  p.  136  ff 

12)  Snetonius  a.  a.  O.  cp.  3 schreibt:  Posthac  magis  ac  magis  et  gratis 
et  cura  artis  increvir,  ut  ne  clarissimi  quidem  viri  abstinuerint,  quo  minus  et 
ipsi  aliquid  de  ea  scriberent  utque  temporibus  quibusdam  super  viginti  cele- 
bres  scholae  fuisse  in  urbe  tradantur“,  und  nun  folgen  Beispiele  der  unge- 
wöhnlich hohen  Honorare,  welche  einzelnen  Lehrern  der  Grammatik  zu  Theil 
wurden;  dann  fährt  Suetonius  fort:  „Nam  in  provincias  quoque  grammatica 
penetraverat  ac  nonnulli  de  notissimis  doctoribus  peregre  docuerunt,  maxime 
in  Gallia  togata“  etc. 
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§.  420. 

Als  aber  diese  auf  die  Bildung  der  Sprache  in  allen  ihren 
Theilen  und  Formen,  auf  Ordnung  und  Feststellung  des 
Sprachgebrauchs  nach  bestimmter  Regel  gerichteten  Bemühun- 
gen ihr  Ziel  gewissermassen  erreicht  hatten  und  die  Sprache 
selbst  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  und  in  der  Periode 
des  Augustus  zu  ihrem  wahren  Höhepunkt  gelangt  war,  da 
mussten  die  Bestrebungen  der  Grammatiker  darauf  insbeson- 
dere ihr  Augenmerk  richten,  die  Spiache  in  ihrer  Reinheit  zu 
erhalten,  vor  jedem  ihr  fremdartigen  Einfluss  zn  bewahren, 
und  auf  die  Studien  der  älteren  classischen  Literatur,  als  die 
Muster  eigener  Bildung,  die  Jugend  hinzuweisen,  um  so  dem 
drohenden  Verfall  entgegen  zu  arbeiten.  Und  diese  geschah, 
wenn  wir  zunächst  vom  mündlichen  Unterricht  und  der  hier 
gepflegten  Lectüre  der  älteren  Classiker  Rom’s  absehen,  eben 
so  wohl  durch  Aufstellung  strenger  Regeln  über  den  Sprach- 
gebrauch und  die  Anwendung  der  Worte,  durch  grammatische 
Compendien  u.  dgl.  wie  durch  die  Anlage  von  eigenen  Wörter- 
büchern, welche  den  älteren  Sprachschatz  in  sich  aufnehmen, 
erläutern,  als  Muster  für  den  Gebrauch  bewahren,  zur  un- 
mittelbaren Anschauung  bringen  und  dadurch  zur  Benützung 
empfehlen  sollten1),  oder  auch  synonymischer  Art  waren  und 
durch  Zusammenstellung  sinnverwandter  Worte  mittelst  genauer 
Feststellung  ihres  Unterschiedes  von  einander  den  richtigen 
Gebrauch  und  die  Anwendung  derselben  lehren  und  erhalten 
sollten  *).  Insbesondere  war  es  auch  die  Kritik  wie  die  Er- 
klärung der  älteren  Schriftwerke,  welche  einen  Hauptgegen- 
stand der  Thätigkeit  der  Grammatiker  bildete,  namentlich  auch 
zu  den  Zwecken  des  immer  mehr  ausgedehnten  und  von  die- 
sen Grammatikern  geleiteten  Unterrichts  in  den  Schulen,  in 
welchen  die  Werke  der  namhafteren  Schriftsteller,  nament- 
lich der  Dichter  der  früheren  Zeit  gelesen  wurden,  hier  also 
ein  Bedürfnis  fehlerfreier,  gereinigter  Texte  wie  einer  guten 
und  allseitigen  Auslegung  vorlag,  welches  Befriedigung  er- 
heischte. In  der  Kritik  finden  wir  eben  so  wohl  die  höhere 
Kritik  berücksichtigt,  welche  in  Verbindung  mit  der  Erklä- 
rung des  Einzelnen,  die  Würdigung  des  Ganzen,  vom  ästhe- 
tischen oder  von  andern  Standpunkten  aus  erstrebte,  die 
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Aechtheit  oder  Unächtheit  desselben  zu  erweisen,  auch  'Jas 
Ganze  durch  angemessene  Abtheilung  für  die  Lectüre  be- 
quemer zu  machen  suchte3),  als  die  eigentliche  Wortkritik, 
welche  auf  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  durch  Be- 
seitigung aller  der  Fehler,  die  in  Folge  der  Vervielfältigung 
desselben  mittelst  Abschriften,  durch  die  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  oder  auch  selbst  absichtlich,  sich  eingeschlichen 
hatten,  also  auf  Erhaltung  des  Textes  ir  seiner  Reinheit  be- 
dacht ist.  Dieser  Aufgabe  entledigten  sie  sich  in  der  Weise4), 
dass  sie  das  vor  ihnen  liegende  Exemplar  genau  durchlasen 
und  aus  der  Vergleichung  mit  einem  andern,  schon  bereinigten 
oder  als  Original  geltenden  Exemplar  die  vorkommenden  Feh- 
ler berichtigten,  oftmals  mit  Beihülfe  eines  Andern,  welcher 
das  andere  Exemplar  vorlas,  dabei  auch  fremdartige  Ein- 
schiebsel beseitigten,  was  übrigens  nicht  aussehloss,  dass 
sie  überhaupt  da,  wo  der  Text  ihnen  fehlerhaft  erschien, 
die  nöthige  Verbesserung  oder  Berichtigung  Vornahmen,  wo- 
bei sie  sich  nach  den  Grundsätzen  richteten,  welche  von  den 
alexandrinischen  Kritikern  aufgestellt  worden  waren , wie  sie 
denn  auch  selbst  die  von  diesen  für  den  kritischen  Gebrauch 
erfundenen  Zeichen  (noiae)  theilweise  angenommen  und  ange- 
wendet haben 5).  Da  sie  die  von  ihnen  auf  diese  Weise 
durchgesehenen  und  corrigirten  Exemplare  mit  ihrer  Unter- 
schrift am  Schlüsse  der  Handschrift  versahen  und  damit  ge- 
wissermassen  beglaubigten,  so  haben  wir,  da  diese  Subscriptio- 
nen auch  in  die  davon  später  genommenen  Copien  über- 
gingen , noch  aus  manchen  Handschriften  Kenntniss  erhalten 
von  diesen  Bemühungen,  welche  sich  über  die  angesehensten 
Schriftsteller,  Dichter  wie  Prosaiker,  z.  B.  Virgilius,  Horatius, 
Lucanus,  Juvenalis,  Persius,  Martialis,  oder  Cicero,  Livius, 
Apulejus,  Solinus,  Mela,  Fronto,  Gellius,  Plinius,  Macrobius, 
Vegetius,  Martianus  Capella  u.  A.  erstreckten,  und  von  uns 
bei  jedem  der  genannten  Schriftsteller  angeführt  worden 
sind  6).  W as  die  Auslegung  betrifft,  so  war  dieselbe  bald  auf 
die  Erklärung  einzelner  ungewöhnlicher  oder  besonders  be- 
merkenswerther  Worte  gerichtet  (glossae7),  oder  auf  die  Er- 
klärung des  Ganzen,  und  erstreckte  sich  eben  so  wohl  auf 
die  grammatisch-sprachliche,  wie  auf  die  rhetorisch-ästhetische8) 
und  historisch-antiquarische  Seite,  kein  Element  der  Erklä- 
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rung  auf  diese  Weise  von  sich  ausschliessend.  Und  dass  hier 
Vieles  und  Bedeutendes  geleistet  worden,  kann  selbst  aus  dem 
Wenigen,  was  sich  noch  erhalten  hat  und  zum  Theil  schon 
oben  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  angeführt  worden  ist  *), 
so  weit  unsere  Nachrichten  ausreichen,  entnommen  werden.  Da 
diese  Erklärung  insbesondere  auf  die  älteren  Dichter  sich  be- 
zog, so  konnte  Prosodie  und  Metrik  dabei  nicht  unberück- 
sichtigt bleiben,  zumal  da  in  den  Schulen  über  Beides  Unter- 
richt ertheilt  ward;  es  treten  uns  daher  schon  in  der  ersten 
Kaiserzeit  gelehrte  Grammatiker  entgegen,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  auch  diesen  Zweig  der  Grammatik  behan- 
delten und  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  römische  Poesie  vortrugen;  von  den  der- 
artigen Bemühungen  hat  sich  auch,  ausser  der  Schrift  des 
Terentianus  Maurus  (s.  §.  134)  noch  Einiges  erhalten,  was 
uns  den  Verlust  der  grösseren  Werke  jetzt  ersetzen  muss, 
aus  welchen  dasselbe,  seinem  Inhalt  nach,  abgeleitet  ist4 * * * * * 10). 
Endlich  fehlte  es  auch  in  jener  späteren  Zeit  nicht  an  solchen, 
welche  einzelne,  beachtenswcrthe  Notizen  und  Angaben,  die 
zur  Kenntniss  früherer  Zustände  im  öffentlichen  wie  im  häus- 
lichen Leben  der  Nation,  in  Kunst  wie  in  Wissenschaft  und 
Literatur  dienen  konnten,  aus  älteren  grösseren  Werken  zu- 
samraenstellten  und  auf  diese  Weise  bei  dem  Verlust  jener 
Wrerkc  ihren  Inhalt  der  Nachwelt  allein  erhalten  haben. 

1)  Es  mag  hier,  am  von  späteren  Erzeugnissen  der  Art  nicht  za  reden, 
zunächst  an  Festui  (s.  $.  432)  und  Noniua  (s.  §.  431)  erinnert  werden. 

2)  Daher  bei  Seneca  Epist.  95 : „grammatici  cnstodes  Latini  sermonis.“ 

3)  Wie  z.  B.  nach  dem  Zcugniss  des  Snetonins  (De  grammatt.  2). 
C.  Octavius  Lampadio  das  Gedicht  des  Nävius  Über  den  punischen  Krieg  in 
sieben  Bücher  eintheilte  (s.  §.  87  not.  4),  Q.  Vargontejus  die  Annalen  des 
Ennius  (s.  §.  87  not.  22),  Lälins  Archelaus  und  Vectius  Philocomus  die  Sa- 
tiren des  Lucilius  (s.  §.  140  not.  9). 

4)  Die  Art  und  Weise  dieser  Thätigkeit  ersehen  wir  aus  einer 

Stelle  in  den  Briefen  des  Sidonius  Apollinaris,  V.  15,  so  wie  aus  den  noch 
vorhandenen  Subscriptionen,  in  welchen  bald  ein  emendavi  oder  emendabam, 

gleich  bedeutend  mit  correxi,  vorkommt,  was  auf  die  Berichtigung  der  Vorge- 

fundenen Fehler  geht,  bald  legi  oder  relegi  und  recognovi,  was  auf  die  genaue 

Durchsicht  des  vorliegenden  Exemplars  zum  Behuf  der  Verbesserung  sich 

bezieht;  der  hier  und  da  vorkommende  Ausdruck  diatinxi  oder  distinguebam 
scheint  auf  die  Interpunction  sich  zu  beziehen,  adnotavi  auf  die  Anwendung 
der  kritischen  Zeichen  (s.  not.  5);  conferre  oder  contra  legere  aber  bezieht  sich 

auf  den  Geholfen,  welcher  die  zu  vergleichende  Handschrift  vor  sich  hatte 
und  las,  während  der  Andere  hiernach  in  seinem  Exemplar  corrigirte;  recen- 
sui  kommt  erst  später  vor;  s.  O.  Jahn  in  den  Verband)].  d.  sächs.  Gesellsch. 
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d.  Wissenschaft,  hist.-philol.  Classe  HI.  8.  368  ff.,  vergl.  mit  Bergk  am  gleich 
a.  0.  p.  120.  Gräfenhan  Gesch.  d.  dass.  Philol.  IV.  p.  371  ff. 

3)  S.  das  aas  der  Pariser  Handschrift  7530  aas  dem  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  von  Bergk  (in  d.  Zeitsehr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  p.  85  ff. 
110  ff.,  vergl.  dazu  auch  Hertz  ebendaselbst  8.  393)  durch  den  Druck  ver- 
öffentlichte und  auf  Suetonius  zuröckgeföhrte  Scholinm  (Anecdotum  Parisi- 
num),  dann  bei  Osann  Anecdot.  Roman,  p.  36  ff.  und  der  Abdruck  (vergl. 
mit  Isidoras  Origg.  I.  20)  p.  327  ff. , bei  Reifferscheid  Sueton.  Reliqq. 
p.  137  ff.  Hier  werden  die  einzelnen  kritischen  Zeichen  aufgezählt,  und  ehe 
zur  Erklärung  derselben  fibergegangen  wird,  heisst  es  (nach  dem  Text  von 
Reifferscheid) : „His  solis  in  adnotationibus  Ennii  Lucilii  et  historicorum  usi 
sunt  Vurguntejus  Ennius  Aclinsque  et  postremo  Probus,  qui  illas  in  Virgilio 
et  Horatio  et  Lucretio  appostiit  ut  Homero  Aristarchus.“  Ueber  die  Be- 
mühungen und  Leistungen  des  M.  Valerius  Probus  in  dieser  Hinsicht  s.  Osann 
a.  a.  O.  p.  244  ff.  und  vergl.  Ober  die  Anwendung  der  kritischen  Zeichen  bei 
den  lateinischen  Grammatikern  noch  Bergk  in  den  Jalirbb.  der  Philolog. 
LXXXIII.  p.  318  ff.  637  ff.  und  Alex.  Riese  ebendas.  XC1II.  p.  466  ff. 
Auf  griechische  Literatur  bezieht  sich  Herrn.  Schräder:  De  notatione  critica 
a veteribus  grammaticis  et  poetis  scaenicis  adhibita.  Bonn.  1863.  8. 

6)  S.  die  Zusammenstellung  der  noch  vorhandenen  derartigen  Subseriptio- 
nen  bei  Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2 und  im  Museum  des  rheinisch- 
westphäl.  Schnlmännervereins  III.  p.  243  ff.  so  wie  bei  0.  Jahn  am  eben  a.  O. 
S.  327  ff. 

7)  Schon  bei  Varro  De  Ling.  Lat.  VI.  p.  82:  „qui  glossas  scripserunt“ 
oder  p.  88:  „qui  glossemata  interpretati  sunt“;  bei  Festus  s.  v.  naucum: 
glosscmatum  scriptores  oder  idonei  vocum  anliquarnm  enarratores;  bei  Gcllius 
N.  A.  XVIII.  6;  bei  Charisius  p.  204  P.  p.  229  K. : nt  in  glossis  anliquilatum 
legimus  scriptum“  und  p.  215  P.  242  K.:  „vocum  veterum  interpres“,  wobei 
wir  an  Quintilian’s  Erklärung  zu  denken  haben  Instit.  Or.  I.  1,  35:  „protinus 
enim  potest  Interpretationen)  linguae  sccrctioris,  qnas  Graeci  yhuooiu;  vocant, 
dum  aliud  agitur,  ediscere“  etc.,  oder  I.  8,  15:  „circa  glossemala  ctiam,  id  est 
voces  inusitatas , non  ultima  ejus  professionis  diligentia  est.“ 

8)  Solche  Grammatiker  bezeichnet  Servius  in  seinen  Commentaren  zu 
Virgilius  vorzugsweise  als  critici;  s.  zu  Acn.  I.  71,  VIII.  291,  IX.  82,  X.  157, 
861,  XII.  83.  Eclog.  II.  65,  obwohl  auch  in  Bezug  auf  Wortkritik  dieser 
Ausdruck  vorkommt,  so  zu  Aen.  II.  668,  VIII.  731,  XI.  188. 

9)  So  bei  Flautus  §.  72,  bei  Tcrentius  §.  76,  bei  Virgilius  §.  90  und 
besonders  §.  94,  bei  Horatius  §.  147,  bei  Juvcnalis  §.  154. 

10)  Ueber  die  lateinischen  Metriker  s.  H.  Wentzel:  Symbolae  criticae  ad 
histor.  scriptt.  rei  mctricae  Latt.  Vratislav.  1858.  8.,  wo  die  einzelnen  Schrift- 
steller aufgezählt  worden;  Westphal  Metrik  d.  Gricch.  zweit.  Aufl.  I.  p.  125  ff. 
Eine  Zusammenstellung  der  noch  erhaltenen  Reste,  die  meist  auch  in  der 
Sammlung  von  Futsche  (Grammaticae  Lat.  nuctores)  abgedruckt  stehen,  findet 
sich  jetzt  in:  Scriptores  Latt.  rei  metricae.  Mss.  ope  refinxit  Th.  Guisford. 
Oxon.  1837.  8.  (Darin  ist  enthalten:  Marius  Victorinus,  Marius  Plotius 
Sacerdos,  Caesins  Bassus,  Atilins  Fortunatianus,  Servius  de  metris,  Rufinus, 
Censorinus,  Friscianus  de  metr.  comicc.  Diomedes,  Mallius  Theodoras.) 

*)  Sammlungen  der  römischen  Grammatiker  (s.  Fabric.  B.  L.  III. 
p.  316  ff.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 
p.  1297  ff.): 

Auctores  Lat.  Ling.  in  unum  redacti  Corpus.  Cum  nott. 
D.  Gotho/redi.  Genev.  1595.  4.  und  (ed.  auctior)  1622.  4.  — 
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Grammaticae  Lat.  auctores  antiqui.  Opera  et  stndio  Hel.  Putsch n. 
Hanov.  1605.  4.  — Corpus  Grammaticc.  Latt.  coli.  rec. 
F.  Lindcmannus.  Lips.  1831  ff.,  bis  jetzt  III  Voll,  und  Vol.  IV 
fase.  I in  4.  — Grammatici  illustres  XII.  Parisiis  in  offic. 
Ascens.  1516.  fol.  — Diomedes,  Probus  etc.  Venetiis  1519, 
1522.  fol.  — Rei  grammaticae  Rhemnius  Palaemon  etc.  Basil. 
1527.  8.  — Grainmaticorum  vett.  libelli  de  proprietate  et 
differentiia  sermonis,  opera  G.  Fabricii.  Lips.  1569.  8.  und 
1610.  8.  — Marii  Victorini  etc.  scripta.  Tubingae  1537.  4. 
(Jo.  Camerarius).  — Vett.  Grammaticc.  opera.  Lugd.  Bat. 
1 600.  fol.  — Die  Fragmente  der  ältesten  Grammatiker  s.  auch 
in  Egger:  Lat.  serm.  vetust  reliqq.  p.  2 seqq.  — Am  besten 
jetzt:  Grammatici  Latini  ex  recensione  Henrici  KeHii.  Lipsiae 
1857.  8.  Vol.  I (Charisius  und  Diomedes),  Vol.  II  (Prisciani 
Institutt.  Grammatt,  ex  recens.  Martini  Hertz.  Vol.  *1.  1855), 
Vol.  III  (Prisciani  Institt.  Grammatt,  ex  recens.  Mart.  Hertz. 
Vol.  II.  (Prisciani  opera  minora  ex  rec.  Henr.  Keil.  1859), 
Vol.  IV  (Probi,  Donati,  Servii  qui  feruntur  de  arte  grammatica 
libri  ex  recens.  Henr.  KeiL  Notarum  Laterculi  ex  recens. 
Theodor.  Mommsen.  1864),  Vol.  V (Artium  scriptores  minores. 
Cledonius.  Pompejus.  Julianus.  Excerpta  ex  coinmentt.  in  Do- 
natum.  Consentius.  Phocas.  Eutyches.  Augustinus.  Palaemon. 
Asper.  De  nomine  et  pronomine.  De  dubiis  nominibus.  Macrobii 
Excerpta.  Ex  recens.  Henr.  KeiL  1868). 


§.  421. 

Daa  Verdienst,  die  grammatischen  Studien  in  Rom  einge- 
führt und  ihre  Pflege  veranlasst  zu  haben,  gebührt  nach  der 
Ansicht  des  Suetonius1)  dem  gelehrten  Crates  aus  Mallus,  dem 
Zeitgenossen  Aristarch’s,  welcher  von  dem  bithynischen  König 
Attalus  in  einer  politischen  Angelegenheit  zur  Unterhandlung 
mit  dem  Senat  nach  Rom  geschickt  worden  war,  und  dort  in 
Folge  eines  Beinbruchs  länger  weilte,  während  dieser  Zeit 
aber  wissenschaftliche  Vorträge  hielt,  die  eben  so  viel  Beifall 
fanden  als  Anregung  den  Römern  gaben,  Aehnliches  zu  ver- 
suchen*). Es  fällt  diess  in  das  Jahr  585  u.  c.,  gleichzeitig 
ungefähr  mit  dem  Tode  des  Ennius  und  mit  den  ersten  Ver- 
suchen römischer  Poesie,  die  mit  einer  für  den  poetischen, 
ja  überhaupt  für  den  schriftlichen  Ausdruck  noch  wenig  ge- 
bildeten Sprache  zu  kämpfen  hatte,  und  in  so  fern  einer  von 
den  Sprachstudien  ausgehenden  Förderung  ihrer  Bildung  nicht 
wohl  entbehren  konnte.  Es  scheint  auch  das  Vorgehen  des 
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Crates,  welcher  bei  allen  den  die  Bildung  der  Sprache  be- 
treffenden Gegenständen  sich  als  Stoiker  zwar  mehr  der  Lehre 
von  der  Analogie  (s.  §.  419)  zuneigte,  aber  doch  auch  den 
Sprachgebrauch  einigermassen  berücksichtigt  wissen  wollte3), 
von  Einfluss  auf  die  Börner  und  deren  Forschungen  gewesen 
und  hier  bestimmend  eingewirkt  zu  haben,  da  die  Römer,  wie 
wir  schon  bemerkt,  in  diesen  Dingen  am  liebsten  einem  der- 
artigen Mittelweg  sich  zu  wendeten.  Nach  dem  Vorgang  des 
Crates  und  dem  Muster  der  Alexandriner,  die  ihre  Bemühun- 
gen zunächst  der  Kritik  und  Erklärung  der  älteren  Dichter 
Griechenlands  zuwendeten , richteten  die  ersten  römischen 
Grammatiker,  die  uns  Suetonius*)  nennt,  ihre  Aufmerksam- 
keit gleichfalls  auf  die  ersten  Versuche  römischer  Poesie:  es 
gehören  dahin  die  schon  vorher  (§.  420  not.  3)  genannten, 
uns  nicht  näher  bekannten  Grammatiker,  welche  sämmtlich 
dieser  ersten  Periode  der  Entwickelung  der  aus  Griechen- 
land eingeführten  Grammatik  angehören,  wie  C.  Odavius  Lan- 
padio,  der  nicht  blos,  wie  bemerkt,  dem  Nävius,  sondern  auch 
den  Annalen  des  Ennius  seine  kritische  Thätigkeit  zuwen- 
dete 8) , Q.  Vargontejus  in  Bezng  auf  die  Annalen  desselben 
Ennius,  Lälius  Archelaus  und  Q.  Vectius  Philocotnus  in  Bezug 
auf  die  Satiren  des  Lucilius,  als  dessen  Zeitgenossen  sie  nach 
einem  neueren  Forscher  zu  betrachten  sind  *),  Sisenna  in  Be- 
zug auf  Plautus  (§.  72  not.  3).  Hatten  doch  diese  Dichter 
selber  schon  mit  Untersuchungen  der  Art  sich  beschäftigt,  wie 
denn  z.  B.  Tjudlius  im  neunten  Buche  seiner  Satiren  Man- 
ches aus  der  Orthographie  besprochen  (§.  140  not.  13)  und 
Attnw  insbesondere  andere,  in  das  weite  Gebiet  der  gramma- 
tischen Studien  einschlägige  Schriften  abgefasst  hatte;  s.  §.  55 
not.  22.  Ueberhaupt  scheint  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts das  grammatische  Studium  in  Rom  immer  mehr 
Pflege  und  Ausbreitung  gewonnen  zu  haben : wenn  auch 
gleich  von  diesen  Bemühungen  sich,  einzelne  Nachrichten  und 
Notizen  ausgenommen,  durchaus  nichts  Vollständiges  mehr 
erhalten  hat.  Diese  gilt  namentlich  von  den  beiden  Männern, 
welche,  wenn  wir  der  Aeusserung  des  Suetonius 7)  Glauben 
schenken,  zuerst  in  grösserem  Umfang  und  Ausdehnung  die 
grammatischen  Studien  in  Rom  behandelten,  namentlich  auch 
in  Verbindung  mit  der  Rhetorik,  L.  Aelvus  Stilo,  welcher,  wie 
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wir  schon  oben  gesehen  (§.  292  not  4),  auch  in  der  Rhetorik 
unterrichtete,  und  Servius  Clodius,  sein  Schwiegersohn.  L.  Aelius 
Stilo8),  welcher  von  seinem  Geburtsort  den  Beinamen  Lcmu- 
vinus,  von  dem  Geschäft  seines  Vaters,  eines  Prftco,  den 
Beinamen  Praeconinus  erhalten  hat,  scheint  hiernach,  obwohl 
römischer  Ritter,  doch  von  niederer  Herkunft  gewesen  zu  sein, 
aber  durch  seine  gelehrte  Bildung  und  Lchrthätigkeit  in  Rom 
unter  den  höheren  Ständen  günstige  Aufnahme  und  grosse 
Achtung  gefunden  zu  haben;  genau  die  Zeit  seiner  Geburt 
zu  bestimmen,  die  bald  bis  zu  der  des  Attius  (also  584  u.  c.) 
hinaufgerückt,  bald  um  620  u.  c.  angenommen  wird 9),  wahr- 
scheinlich aber  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Stadt  fällt,  ist  aus  Mangel  bestimmter  Nachrichten  nicht  wohl 
möglich;  eben  so  wenig  lässt  sich  die  Zeit  seines  Todes*0) 
näher  angeben,  da  nur  so  viel  gewiss  ist,  dass  Cicero’s  Jugend- 
zeit noch  in  das  Greisenalter  dieses  Mannes  fällt,  der  bei 
Abfassung  des  Brutus  (708)  und  der  Academica  (also  um 
709  u.  c.11)  nicht  mehr  am  Leben  war.  Eng  an  den  höheren 
Adel  ßom’s  sich  anschliessend12),  war  er  mit  einem  Scävola 
Augur,  einem  Metellus,  dem  er  selbst  in’s  Exil  folgte  (654 
u.  c.),  enge  befreundet,  dabei  auch  ein  Mann  von  bedeuten- 
dem Vermögen13),  das  er  durch  seinen  Unterricht  erworben 
haben  mochte.  Wie  er  den  Cicero  in  der  Rhetorik,  so  hatte 
er  auch  den  Varro  unterrichtet  (s.  §.  292  not.  4),  der  ihn 
wegen  seiner  gelehrten  Bildung,  besonders  in  der  lateinischen 
Sprache,  zu  rühmen  nicht  unterlässt14),  eben  so  wie  diess 
auch  Cicero15)  in  sehr  anerkennender  Weise  gethan  hat.  Von 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zeugt  eine  Erklärung  der 
in  sprachlicher  Hinsicht  so  merkwürdigen  Lieder  der  Salier, 
woraus  noch  ein  Paar  Fragmente  vorhanden  sind,  so  wie  der 
zwölf  Tafelgesetze16);  ferner  eine  mehr  zu  eigenem  Zweck  als 
zum  Behufe  einer  allgemeinen  Verbreitung  und  Veröffent- 
lichung bestimmte  Schrift 17)  De  proloquiis,  und,  wie  einzelne 
noch  vorhandene  Bruchstücke  zeigen,  andere,  mit  sprachlicher 
Erklärung,  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs und  der  Redeweise  älterer  Dichter,  sich  befassende 
Schriften18),  welchen  auch  die  schon  oben  (§.  66  not.  4)  er- 
wähnte Schrift  über  Plautus  oder  vielmehr  das  von  ihm  auf- 
gestellte Verzeichniss  der  ächten  Stücke  des  Plautus  sich  an- 
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reihen  lässt;  mit  ihm,  wie  es  scheint,  beginnt  überhaupt  die 
sprachlich-antiquarische  Forschung,  durch  welche  sein  Schüler 
Varro  seinen  Namen  verewigt  hat;  vergl.  oben  §.  220  not.  20, 
§.  222.'  Noch  weniger  wissen  wir  von  den  Lebensverhältnissen 
seines  Schwiegersohns  Servius  Claudius  ( Clodius **),  an  welchem 
Cicero*0)  insbesondere  genaue  Kenntniss  der  Dichtersprache 
mit  ihren  Eigentümlichkeiten  hervorhebt,  während  Suetonius  * *) 
von  einem  Diebstahl  eines  noch  nicht  bekannt  gemachten  Wer- 
kes seines  Schwiegervaters  erzählt,  in  Folge  dessen  er  Rom 
verlassen  und  dann,  an  der  Gicht  leidend,  seinem  Leben  ge- 
waltsam ein  Ende  gemacht  habe.  Von  Schriften  desselben, 
die  ebenfalls,  wie  es  scheint,  mit  Worterklärung,  Etymologie 
u.  dgl.  sich  beschäftigten,  sind  nur  ganz  unbedeutende  Bruch- 
stücke auf  uns  gekommen**).  Nachher,  erzählt  Suetonius 
weiter,  nahm  das  grammatische  Studium  einen  solchen  Auf- 
schwung, dass  die  angesehensten  Männer  in  Schriften  darin 
sich  versuchten,  und  in  manchen  Zeiten  mehr  als  zwanzig  ge- 
feierte Schulen  der  Grammatik  in  Rom  sich  befanden,  auch 
ihre  Lehrer,  die  schon  früher,  wie  das  Beispiel  des  Ennius 
zeigen  kann,  in  einer  sehr  günstigen  Lage  sich  befanden,  ein 
äu8sor8t  einträgliches  Gewerbe  trieben  *3),  das  selbst  in  andere 
Theile  Italiens,  namentlich  in  Oberitalien,  Eingang  fand,  wo 
ein  Octavius  Teucer,  Sescennius  Jacckus,  Oppius  Chores  *4),  lauter 
uns  sonst  nicht  weiter  bekannte  Namen,  lehrten  und,  wie  es 
scheint,  mit  Erfolg,  da  Oppius  Chares,  lahm  und  blind,  bis  in 
sein  hohes  Alter  hinein  thätig  war.  Ungewiss  ist  das  Zeit- 
alter  des  schon  oben  (§.  40  not  11)  genannten  Octavius  Her- 
sennius,  welcher  De  sacris  Saliaribus  Tiburtium  schrieb:  eben 
so  wenig  wird  sich  das  Zeitalter  des  schon  in  Virgil’s  Cata- 
lecten  *6)  zwischen  Aelius  Stilo  und  Varro  genannten  Tar- 
quitius  näher  bestimmen  lassen : er  wird  von  Plinius  *6)  unter 
den  Schriftstellern  genannt  welche  De  Etrusca  disciplina  ge- 
schrieben und  eine  auf  Aesculapius  bezügliche  Notiz  führt 
Lactantius 2J)  an,  während  von  Macrobius  *B)  ein  aus  einem 
tuscischen  Zeichendeuterbuch  übersetztes  Werk  genannt  wird, 
das  zu  den  libri  Etruscorum  (s.  §.  209  not.  18)  gehörte  und 
noch  zu  Julian’s  Zeit  von  den  Haruspices  benutzt  wurde*9). 

1)  De  Grammatt.  1:  „Primus  igitur,  quautum  opinamur,  Studium  gram- 
matieae  in  urbem  intulit  Crates  Mallotes “ etc.  Ueber  diesen  gelehrten  griechi- 
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sehen  Grammatiker  s.  Villoison  Anecdd.  Gr.  II.  p.  192  ff.  F.  A.  Wolf  Pro- 
legg.  ad  Homer,  p.  CLXXXI  sq.,  CCXXVII  sq.  und  insbesondere  C.  F, 
Wcgencr  De  aula  Attalica  (Havn.  1836.  8.)  p.  110  ff.  122  ff.  Vergl.  auch 
Bernh.  Thiersch:  Ueber  Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  (Halberstadt. 
1832.  8.)  p.  19  ff.  zweit.  Ausg.  Curt.  Wachsmuth:  De  Cratete  Mallota 
(Lips.  1860.  8.)  p.  6 ff.  E.  Lübbert  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  XI.  p.  428  ff. 
Osann  Anecdot.  Rom.  p.  297  ff. 

2)  S.  Suetonius  a.  a.  O.  in  der  §.  286  not.  16  angeführten  Stelle. 

3)  Vergl.  Gellius  N.  Att.  II.  25  und  s.  Lorsch  Sprachphilosoph.  I.  S.  71  ff. 
Elias  Stark  in  den  Symbb.  literr.  VIII.  p.  4 ff.  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  11  ff. 
Lübbert  a.  a.  O.  p.  438  ff. 

4)  a.  a.  O.:  „Hactenus  tarnen  imitati.  ut  carmina  parum  adliuc  divul- 
gata  vel  dcfunctorum  amicorum  vel  si  quorum  aliorum  probassent,  diligentins 
retractarcnt  ac  legendo  commentaBdoque  et  ceteris  nota  facerent“  etc. 

5)  Diese  geht  aus  Gellius  Noctt.  Att.  XVIII.  5 hervor,  welcher  ein 
Manuscript  des  Eunius  anführt,  „librum  summae  atque  revercndac  vetustatis, 
quem  fere  constabat  Campadionis  manu  emendatum .“  Auch  in  einer  etwas  ver- 
stümmelten Stelle  cinos  Briefes  des  Fronto  cd.  Nab.  p.  20  wird  Lampadio  ge- 
nannt neben  Staberius  (s.  §.  422)  und  Aelius  (Stilo),  vielleicht  auch  Servius 
Claudius,  wenn  die  Vermuthung  von  Naber  richtig  ist.  Nach  Bergk  (Zeitsehr. 
f.  Altcrthumswiss.  1845  p.  115)  wäre  Lampadio  für  einen  unmittelbaren 
Schüler  des  Crates  anzusehen,  mithin  in  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt  zu  setzen  wäre. 

6)  S.  van  Heusde  Stud.  criticc.  in  Lucilium  p.  137.  Ob  Loelius  derselbe 
ist,  wie  der  von  Charisius  (p.  1 1 4 P.  1 41  K.)  angeführte  ,,Q.  I Melius  ex  principibus 
grammaticis  librum  sutim  ita  inscripsit:  de  vitiis  virtutibnsque  poematorum“, 
wagen  wir  nicht  zn  entscheiden;  verschieden  aber  ist  wohl  jedenfalls  der  von 
Gellint  Noctt.  Actt.  XV.  27  in  einem  ersten  Buch  ad  Q.  Mucium  angeführte 
Laelius  Felix,  welcher  auch  in  den  Pandecten  citirt  wird,  und  jedenfalls  noch 
vor  146  p.  Chr.  fällt;  s.  Bach  Histor.  jurisprud.  Rom.  Lib.  III.  cp.  1 Sect.  VI. 
§.  30  p.  418  ff.  Mercklin  im  Philolog.  XVI.  p.  168.  Ueber  Vectius  I'hiloco - 
mus  vergl.  auch  Ritschl  Parcrg.  p.  XVII  und  p.  195. 

7)  a.  a.  O.  cap.  2 ff. : „Instruxcrunt  anxeruutque  ab  omni  partc  grnm- 
maticam  L.  Aelius  Lanwinus , generque  Aelii , Serv.  Clodius , uterque  eqnes 
Romanus,  multique  ac  varii  et  in  doctrina  et  in  rapublica  usus.“ 

8)  S.  Sucton.  cp.  8.  J.  A.  C.  van  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Sti- 
lone  etc.  (Traject.  ad  Rhen.  1839.  8.)  cp.  IV.  p.  33  ff.  über  sein  Leben; 
p.  47  ff.  über  seine  Bildung  und  Schriften;  p.  62  ff.  die  Fragmente.  Madvig 
De  L.  Attii  didascall.  (Havn.  1831)  p.  19.  Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq. 
p.  2 sq.  Gerlach  Prolcgg.  Lncil.  p.  XXXV  ff.  Lcrs<;h  a.  a.  O.  III.  p.  146  ff. 

9)  So  Nauta  und  van  Heusde  p.  35  not.  Vergl.  Ritschl  Parerg.  p.  239. 

10)  S.  van  Heusde  p.  44. 

11)  S.  oben  §.  302  und  361. 

12)  Snetonius  a.  a.  O.,  nachdem  er  der  Reden,  die  Stilo  für  die  ihm  be- 
freundeten Personen  des  höheren  Adels  schrieb  (s.  §.  292  not.  2),  gedacht, 
setxt  hinzu:  — ,tantum  optimatium  fautor,  ut  M.  Metcllum  Numidicum  in 
exsilium  comitatus  sit.“  Vergl.  Cic.  Brut.  86  und  van  Hcnsde  p.  39  sq.  und 
über  seine  Freundschaft  zn  Scävola  ibid.  p.  37  sq. 

13)  So  vermnthet  van  Heusde  p.  44  seq.  mit  Bezog  auf  eine  von  Orelli 
in  Cicer.  de  orat.  I.  62  fin.  vorgcschlageoc  Acndcrung,  wornach  Aelius  in 
Tusculum  so  gut  wie  andere  vornehme  Römer  ein  Landgut  gehabt  hätte; 
s.  jedoch  Henrichscn  und  Ellendt  zu  dieser  Stelle  (Vol.  II.  p.  156  sq.),  wel- 
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eher  Letztere  mit  Bake  an  der  Richtigkeit  dieser  Acnderung  zweifelt,  die 
anch  Fiderit  in  s.  Ausg.  nicht  angenommen  hat. 

14)  S.  Varro  De  L.  L.  VII.  4.  Gellras  Noctt.  Atticc.  I.  18,  III.  18> 
Vergl.  van  Hensde  p.  49  sq.  Lncilius  hatte  dem  Stilo  ein  Buch  seiner  Sa- 
tiren dedicirt;  s.  Anct.  ad  Herenn.  IV.  12. 

15)  Insbesondere  Brot.  56:  „Fuit  (Aelius)  omnino  vir  egregius  et  eqnes 
Romanns  cum  primis  honestus  idemque  ernditissimns  et  Graecis  literis  et  La- 
tinis,  antiquitatisque  nostrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptornmque 
veterum  literate  peritus : qnam  scientiam  Varro  noster  acceptam  ab  illo 
anctamque  per  sese  vir  ingenio  praestans  omnique  doctrina,  plnribns  et  illu- 
strioribus  literis  explicavit.  Sed  idem  Aelius  Stoicus  esse  voluit,  orator  autern 
nec  studoit  nnquam  nec  fuit“  etc.  S.  auch  Acadd.  L 2 und  vergl.  van  Heusde 
p.  51  sq. 

16)  S.  §.  40  not.  11  und  §.  211  not.  14. 

17)  Gell.  N.  A.  XVI.  8:  „Quum  in  disciplinas  dialecticas  induci  atque 
imbui  vellemus,  necessum  fuit  adire  atque  cognoBcere  quas  vocant  dialectici 
doaybiyät; ; tum  quia  in  primo  rttgl  aSwftuttov  discendum,  quae  M.  Varro  alias 
pryfata , alias  proloqtda  appellat,  commentarivm  de  proloquiis  L.  Aelii,  docti 
hominis,  qui  Varronis  magister  fuit,  studiose  quaesivimus  eumque  in  Pacis 
bibliotheca  repertum  legimus.  Sed  in  eo  nihil  edocenter  neque  ad  instituen- 
dnm  explanate  scriptum  est  fecisseque  videtur  eum  librum  Aelius  sui  magis 
admonendi  quam  aliorum  docendi  gratia.“ 

18)  Welchen  Titel  diese  Schriften  geführt,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln;  vergl.  van  Heusde  p.  60,  64  ff.  Lersch  Sprachphilos.  III.  p.  146. 

19)  S.  van  Heusde  p.  45,  81  und  eine  ältere  Abhandlung  von  M.  Sala- 
mon  Ranisch  Commentat.  histor.  de  Servio  Claudio  grammatico  olim  Romano 
sui  ipsius  medico  ad  cap.  III.  Suetoo.  de  illustr.  Gramm.  Altenburg.  1753.  4. 
Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  14  sq.  Ritschl  Parerg.  p.  242. 

20)  ad  Famm.  IX.  16,  wo  es  heisst:  „Servinm  Claudium  notandis  generi- 
bus  poetarum  et  consnetudine  legendi  adeo  tritas  aures  babuisse,  ut  facile 
diceret:  hic  versus  Plauti  est,  hic  non  est.“ 

21)  De  illustr.  Gramm.  3.  Plin.  H.  N.  XXV.  3 (7)  §.  24. 

22)  Bei  Egger  1.  1.  und  van  Heusde  p.  82  sq.  gesammelt.  Vergl.  Lersch 
Sprachphilosophie  HI.  p.  153.  Verschieden  von  diesem  Grammatiker  sind 
andere  dieses  Namens,  wie  z.  B.  die  Annalisten  Claudius,  s.  §.  215  not.  32, 
§.  218  not.  15.  Ueber  den  Rhetor  Clodüis  s.  §.  292  not.  10.  Verschieden  ist 
auch  jedenfalls  Clodius  Tuscus , aus  dessen  Commentaren  sprachlichen  und 
grammatischen  Inhalts  Servius  Einiges  anfohrt,  ad  Aen.  I.  52,  II.  229, 
XII.  657,  einmal  (ad  Aen.  I.  176)  ans  einem  vierten  Buch;  er  ist  der  Ver- 
fasser eines  aus  einem  älteren  Calendarinm  rusticum  (s.  §.  250)  entnommenen 
Kalenders,  welcher  Angaben  über  den  Auf-  und  Untergang  der  Sterne  nebst 
der  dadurch  bewirkten  Witterung  für  den  Landmann  enthält  und  in  einer 
griechischen  Uebersetzung  der  Schrift  des  J.  Laurentius  Lydus  De  ostentis 
angehängt  ist;  s.  Fabricius  Bibi.  Graec.  IV.  p.  156  ff.  ed.  Harl.  und  den 
Abdruck  in  der  Bonner  Ausg.  (1837.  rec.  Imm.  Bekker.)  des  Lydus  p.  357  ff. 
und  besser  in  Jo.  Laur.  Lyd.  über  de  ostentis  et  calendd.  Graecc.  ed. 
C.  Wachsmuth  (Lips.  1853.  8.)  p.  114:  iyr.pt qm;  toi  nunös  ivimnoi  rjyovv 
orj/uiaxju;  InltoX lüv  tt  xui  dvapwv  tüv  Iv  ovguvtp  tpcuvopiviov  ix  toiv  Khwdlov 
toi  Ooioxov  xa&'  igurptiav  ngöq  Arier,  und  dazu  die  Prolegg.  p.  XXXV  ff. 
Dieser  Claudius  erscheint  nach  dem  an  ihn  von  Sinnius  Capito  (s.  §.  424) 
gerichteten  Brief  (Gellius  N.  A.  V.  20)  als  ein  Zeitgenosse  desselben  und 
kann  daher  nicht  (nach  Müller  Etrusk.  II.  p.  39)  in  das  Zeitalter  des  Apu- 
lcjus  gesetzt,  noch  mit  dom  von  Ovid  genannten  Dichter  Thuscus  (s.  §.  89 
not.  7)  für  Eine  Person  angesehen  werden. 
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83)  Sucton  1.  1.  nennt  hier  einen  Lutatius  Daphnis,  den  Q.  Catullus  um 
einen  enormen  Preis  (septingentis  millibus  numüm)  kaufte  und  dann  frei  Hess, 
■den  L.  Apulejus,  welcher  um  ein  hohes  Honorar  (quadringenis  annuis)  den 
reichen  römischen  Ritter  Etficius  Cahinus  und  viele  Andere  unterrichtete.  Von 
Daphnis  spricht  in  gleicher  Beziehung  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  39  (40)  §.  128. 
Nach  Detlefscn  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII  p.  286)  wäre  dieser  Daphnis 
Sclave  des  Dichters  Attius  gewesen.  Auch  Verrius  Flaccus  (s.  §.  427)  erhielt 
als  Lehrer  der  Enkel  des  Augustus  jährlich  hunderttausend  Sesterzen  nach 
Angabe  des  Suetonius  De  illnstr.  Gramm.  17;  nach  Ebendemselben  cp.  23 
zog  Rbemmius  Palämon  aus  seiner  Schule  einen  jährlichen  Ertrag  von  viermal- 
hunderttausend  Sesterzen. 

24)  Casaubonus  (ad  Sueton.  1.  1.)  hält  diesen  Oppius  für  denselben  Oppius , 
aus  dessen  Schrift  De  silvestribus  arboribus  Maerobius  Saturn.  II.  14  und  15 
{vielleicht  auch  Festus  s.  v.  Ordinarium  hominem)  Einiges  anführt.  Doch 
will  hier  Egger  (Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  28  sq.)  Opilius  für  Oppius  lesen, 
so  dass  an  den  Aureluis  Opilius  (s.  §.  422  not.  2)  zu  denken  sei.  Ihm  wider- 
spricht Hertz  in  der  Jen.  Litt.  Zeit.  1844  Nr.  182  p.  727  und  auch  Meyer 
Gesch.  d.  Botanik  II.  S.  147,  welcher  nicht  ganz  abgeneigt  ist,  diesen 
Oppius  mit  dem  von  Suetonius  genannten  für  Eine  Person  zu  halten  und 
dann  unter  Trajanus  Zeit  zu  setzen.  Jedenfalls  verschieden  ist  der  in  eine 
frühere  Zeit  fallende  Geschichtschreiber  Oppius;  s.  oben  §.  227  not.  1 und 
Oellius  N.  A.  VII.  1,  welcher  den  C.  Oppius  unter  denen  nennt,  welche 
„De  vita  et  rebns  Africani“  geschrieben,  die  auch  III.  4 erwähnt  werden. 

25)  VII.  3 (et  vos  Stiloque  2'arquitique  Varroque)  nach  der  Verbesserung 
von  Haupt  (Index  Lectt.  Berolinn.  Sommer  1859  p.  6 ff.),  die  auch  Ribbeck 
(Vol.  IV.  Appendix  Vergilian.  p.  156  s.  d.  Note)  aufgenommen  hat,  welcher 
dieses  Gedicht  den  von  Virgilius  in  seiner  Jagend  gedichteten  zuzähit,  s. 
ebendas,  p.  6 ff.  1 1 ff. 

26)  in  dem  Verzeichniss  der  von  ihm  zu  Buch  II  und  XI  der  Histor.  Nat. 
benutzten  Quellen. 

27)  Divv.  Institt.  I.  10:  „hunc  Tarquitius  de  iUvstribus  viris  disserens 
ait“  etc. 

28)  S.  Sat.  III.  1,  2:  „traditur  in  libro  Etruscorum  — est  super  hoc  über 
Tarquitii  transseriptus  ex  ostenlario  Tusco'1  etc.,  vcrgl.  III.  20  (wo  er  Tarquitiux 
Priscus  genannt  wird,  s.  darüber  Haupt  a.  a.  O.  p.  7)  und  verbinde  damit 
Servius  zu  Virgil’s  Aeneis  I.  42,  733.  Eclog.  IV,  43.  Lydus  de  ostent.  cp.  2 
and  dazu  Wachsmuth  in  den  Prolegg.  seiner  Ausg.  p.  XIX. 

29)  Diess  ergibt  sich  aus  der  Anführung  des  Ammianus  Marcellinus  XXV.  2 
(„ex  Torquitianis  libris“). 


§.  422. 

Als  den  ersten  Grammatiker,  welcher  zu  Ruhm  und  An- 
sehen als  Lehrer  gelangt  sei,  bezeichnet  Suetonius1)  den  Sae- 
vius Nicanor,  dessen  Commentare,  so  wie  die  Satire,  in  der 
er  seiner  Abkunft  aus  dem  Stande  der  Freigelassenen  gedacht 
hatte,  verloren  sind;  nach  ihm  folgt  Aurelius  Opilius3),  ein 
Freigelassener,  der  anfangs  Philosophie,  dann  Rhetorik  und 
zuletzt  Grammatik  lehrte  und  im  Alter,  nachdem  er  seine 
Schule  aufgegeben,  zu  Smyrna  mit  dem  dorthin  exilirten  (661 
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u.  c.)  Rutilius  Rufus  lebte;  von  seinen  verschiedenen  Werken 
gelehrten  Inhalts,  die  auch,  wie  es  scheint,  mit  Kritik  und 
Auslegung  der  Dichter  sich  beschäftigten,  hat  sich  nichts  er- 
halten; nach  seiner  eigenen  Angabe  belief  sich  die  Zahl  seiner 
Schriften  auf  achthundert  Bücher,  darunter  ein  Werk  aus  neun 
Büchern,  welche  mit  den  Namen  der  Musen  bezeichnet  waren, 
und  ein  kleineres,  überschrieben  Pinax;  oftmals  wird  er,  bald 
als  Aurelius,  bald  als  Opilius,  bei  Varro3),  insbesondere  bei 
Festus  angeführt,  meist  wo  es  sich  um  die  Erklärung  ver- 
alteter Ausdrücke  oder  genauere  Bestimmung  ihres  Sinnes 
von  andern  sinnverwandten  Worten  handelt.  Weiter  nennt 
Suetonius4)  den  schon  im  fünfzigsten  Lebensjahre  gestorbe- 
nen angesehenen  Rhetor  (s.  §.  286  not  19,  §.  292)  M.  An- 
tonius Gnipho,  dessen  Tüchtigkeit  wie  Charakter  gerühmt  wird ; 
Völlig  verschwunden  ist  die  ihm  beigelegte  Schrift  De  Latin o 
sermone  in  zwei  Büchern,  da  andere  Schriften,  die  wohl  unter 
seinem  Namen  verbreitet  wurden , von  Schülern  desselben 
herrühren  sollen.  Wenig  bekannt  ist  der  weiter  von  Sue- 
tonius5) aufgeführte  M.  Pompilius  Andronicus,  ein  Syrer  von 
Geburt,  eifriger  Anhänger  der  Lehre  Epicur’s,  zum  Nach- 
theil seines  grammatischen  Unterrichts,  so  dass  er  einem  Gnipho 
und  Andern  nachgesetzt  ward;  er  verliess  daher  Rom  und 
siedelte  nach  Cumä  über,  wo  er  in  Dürftigkeit  zurückgezogen 
lebte  und  Mehreres  schrieb,  darunter  eine  die  Annalen  des 
Ennius  betreffende  Schrift:  Eletichi  Annalium  Ennii.  Zunächst 
nach  ihm  wird  von  Suetonius  genannt:  Orbilius  Piqrillus 6)  aus 
Benevent,  früher  Soldat,  dann  Lehrer  der  Grammatik  zuerst 
in  seiner  Heimath  und  dann,  um  die  Zeit  des  Consulats  von 
Cicero  (691  u.  c.),  in  Rom,  wo  er  jedoch  als  Greis  in  dürf- 
tiger Arinuth  lebte  und  über  das  traurige  Loos  eines  Lehrers 
seinen  Klagen  in  einer  Schrift,  ÜSQiaXyij g betitelt,  Luft  machte; 
indess  errichtete  doch  die  dankbare  Vaterstadt  dem  fast  hun- 
dert Jahre  seines  Lebens  zählenden  Greise,  der  auch  einen 
Horatius  unterrichtet  hatte7),  eine  Statue.  Sein  Sohn  Orbi- 
lius, der  ebenfalls  Lehrer  der  Grammatik  war,  ist  uns  nicht 
weiter  bekannt.  Nach  ihm  lässt  Suetonius  den  Atejus9),  mit 
dem  nach  dem  Vorgang  des  Eratosthenes  angenommenen  Bei- 
namen Phüologus9) , folgen,  einen  geborenen  Athener,  einen 
Freigelassenen,  der  als  Rhetor  wie  als  Grammatiker  sehr  an- 
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gesehen  war,  in  der  griechischen  wie  lateinischen  Literatur 
wohl  bewandert,  und  viele  vornehme  jQnglinge  Korn’s  unter- 
richtete, der  Rhetor  unter  den  Grammatikern  und  der  Gram- 
matiker unter  den  Rhetoren  genannt.  Er  selbst  hatte  sich 
nach  Antonius  Gnipho  und  Hermas  gebildet,  und  muss  sehr 
Vieles  geschrieben  haben,  da  er  in  einem  Brief  an  Hermas 
die  Zahl  der  von  ihm  geschriebenen  Bücher  auf  achthundert 
angibt,  von  welchen  jedoch  sich  Nichts  erhalten  hat,  und 
kauin  die  Titel  von  einigen  derselben  bekannt  sind,  wie  die 
von  Charisius10)  angeführte  Schrift:  An  amaverit  Didun  Aeneas, 
oder  die  aus  mindestens  drei  Büchern  bestehenden  flivoxEg11) 
und  ein  von  Festus  angeführtes  über  glossematorum13) ; die 
Erklärung  schwieriger  Stellen  so  wie  Ausdrücke  besonderer 
Art  und  andere,  die  ältere  Literatur  behandelnde  Fragen 
scheinen  hauptsächlich  Gegenstand  derselben  gewesen  zu  sein; 
über  sein  Verhältnis  zu  Sallustius  und  zu  Asinius  Pollio,  an 
den  er  sich  nach  des  Ersteren  Tod  anschloss,  s.  §.  234  not.  20 
und  §.  239.  An  den  Atejus  reiht  Suetonius  den  als  Dichter 
schon  oben  (§.  148  not.  4 ff.)  besprochenen  Valeriu»  Cato 13), 
welcher  viele  junge  Römer  aus  den  höheren  Ständen  unter- 
richtete und  als  ein  besonders  tüchtiger  Lehrer  sich  denen 
erwies,  welche  sich  auf  Poesie  verlegten;  seine  grammatischen 
Schriften  scheinen  nicht  umfangreich  gewesen  zu  sein;  dass  er 
mit  Lucilius  und  den  älteren  römischen  Dichtern  sich  be- 
schäftigt hatte,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Weiter  nennt 
Sueton  unter  den  gelehrten  Grammatikern  den  Comeliu»  Epi- 
cadus'*),  den  Freigelassenen  des  Sulla  und  Vollender  seiner 
Memoiren,  und  einen  andern,  nicht  weiter  bekannten  Staberius 
Erosib),  ebenfalls  einen  Freigelassenen  aus  derselben  sullani- 
schen  Zeit,  welcher  unter  Anderen  den  Brutus  und  Cassius 
unterrichtet  hatte;  eine  Schrift  desselben  über  die  Analogie 
(De  proportione)  ist  durch  eine  Anführung  des  Priscianus  be- 
kannt; ferner  Curiiun  Nicias 16)  aus  Cos,  ein  Freund  des  Dola- 
bella  und  Lehrer  des  Cicero,  der  ihn  in  Cicilien  bei  sich 
hatte;  Lenaeu»11),  des  Pompejus  Freigelassener  und  Begleiter, 
nach  dessen  und  seiner  Söhne  Tod  er  durch  eine  in  den 
Carinen  zu  Rom  eröffnete  Schule  sich  unterhielt.  Auch  Tiro, 
Cicero’s  gelehrter  F reigelassener,  kann  wegen  mehrerer  Schrif- 
ten, insbesondere  seines  Eandecles,  hier  genannt  werden18); 
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ferner  L.  Cincius,  dessen  Schriften,  so  wie  die  eines  jüngeren 
Fabius  und  des  M.  Junius  Gracchanus  schon  oben  §.  220  ge- 
nannt worden  sind ; bei  ihnen  war,  wie  es  scheint,  die  anti- 
quarische Seite  vorherrschend.  Neben  Cincius  und  Aelius 
Stilo  wird  als  ein,  wie  es  scheint,  angesehener  Grammatiker, 
von  Quintilian  und  Gellius  Santra  genannt19),  der  wohl  noch 
in  diese  Zeit  fällt;  von  ihm  werden  mehrere  Schriften:  De  ver- 
borurn  antiquitate  in  mindestens  drei  Büchern,  dann  Libri  Anti- 
qwtatum.  De  viris  illustribus,  angeführt,  ohne  dass  jedoch  etwas 
Namhaftes  davon  sich  erhalten;  was  aus  diesen  Schriften  an- 
geführt wird,  bezieht  sich  meist  auf  die  Erklärung  von  älteren 
oder  besonders  merkwürdigen  Worten;  auch  der  neben  Santra, 
Cincius,  Aelius  von  Festns  mehrmals  bei  Worterklärungen  ange- 
führte Curiatins  mag  in  diese  Zeit  fallen;  in  dieselbe  oder  doch  in 
eine  nicht  ferne  Zeit  scheinen  zu  fallen:  Ilypsicrates20),  welcher  ein 
angesehenes  Werk  Super  his,  quae  a Graecis  accepta  sunt  schrieb, 
und  Cloatiw  Verus  21),  welcher  ein  aus  wenigstens  vier  Büchern 
bestehendes  Werk  Verborurn  a Graeeis  tractorum,  und  wahr- 
scheinlich auch  Anderes  schrieb , was  die  Erklärung  von 
Wörtern  aus  dem  Cultus  und  der  Liturgie  betraf*2);  wahr- 
scheinlich gehört  auch  hierher  der  jüngere  Ermius23)  und 
P.  Lavinius,  dessen  Schrift  De  verbis  sordidis  Gellius2*)  vor 
sieh  hatte;  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik  fällt  der  mit 
Annius  Cimber  (s.  §.  292  not.  11)  zugleich  vom  Kaiser  Au- 
gustqs  angeführte26)  Veranius  Flaccus,  welcher  wohl  nicht  ver- 
schieden ist  von  dem  Veranius26) , aus  dessen  Schriften  bei 
Festus  und  Macrobius  mehrfache  Anführungen  Vorkommen, 
welche  zeigen,  dass  diese  Schriften  insbesondere  die  Erörte- 
rung alter  priesterlicher  und  kirchlicher  Ausdrücke  wie  Ge- 
bräuche und  sonstiger  auf  den  Cultus  bezüglichen  Gegenstände 
enthielten.  Unter  die  Reihe  der  Grammatiker  kann  wohl  auch 
der  schon  oben  §.  49  not.  11  genannte  Sp.  Maecius  Tarpa,  so 
wie  Q.  Cosconim  gebracht  werden,  da  beide  über  die  älteren 
Dichter  geschrieben  hatten27),  vielleicht  auch  der  nur  aus 
einer  Stelle  des  Gellius  bekannte  Elis 38).  Weiter  ist  hier 
noch  Julius  Caesar  wegen  seiner  verlorenen  Schrift  Analogia 
(s.  oben  §.  226  not.  11)  und  P.  Nigidius  Figidus  zu  nennen, 
der  auch  durch  anderweitige  Leistungen  bekannt  (s.  §.  355 
not.  2 ff.),  nächst  Varro  als  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit 
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betrachtet  ward.  Er  hatte  in  seinen  verschiedenen,  bereits 
angeführten  Schriften,  manche  sprachliche  Erörterung  und 
manches  Andere,  was  in  das  Gebiet  der  Grammatik  im  wei- 
teren Sinne  des  Wortes  gehört,  aufgenommen;  insbesondere 
aber  gehört  diesem  Kreise  an  eine  leider  nur  aus  einzelnen 
Bruchstücken  uns  noch  bekannte  Schrift:  Commentarii  pram- 
matici**),  jedenfalls  aus  neunundzwanzig30),  wo  nicht  aus 
mehreren  Büchern  bestehend  und  in  diesem  Umfansr  verschie- 
denartige,  namentlich  auf  Etymologie31),  Sprachbildung,  Wort- 
erklärung u.  dgl.  bezügliche  Gegenstände  behandelnd,  ältere 
Sprachformen  und  Ausdrücke  besonders  berücksichtigend,  ohne 
dass  es  jedoch,  bei  den  vereinzelten  Bruchstücken,  welche  sich 
daraus  erhalten  haben,  möglich  wäre,  ein  genaues  Bild  des 
Zusammenhangs  des  Ganzen,  des  Plans  und  der  Anlage  des- 
selben zu  gewinnen,  wiewohl  wir  sehen,  dass  fast  kein  Theil 
der  Grammatik  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  darin  unbe- 
rücksichtigt geblieben  war,  eben  so  wohl  die  allgemeineren 
Fragen  über  die  Sprachbildung,  worin  Nigidius  sich  mehr  zur 
Analogie  neigte,  wie  die  besonderen  Lehren  über  Buchstaben, 
Declination,  Verbum  u.  dgl.  darin  behandelt  waren:  dar- 
aus scheint  auch  dasjenige  entnommen,  was  in  den  Scholien 
des  Donatus 3l)  zu  Tcrentius  unter  dem  Namen  des  Nigidius 
angeführt  wird,  ohne  dass  wir  darum  den  Nigidius  als  einen 
besonderen  Erklärer  des  Terentius  zu  betrachten  haben,  was 
eben  so  auch  von  Virgilius  gilt.  Im  Uebrigen  scheinen 
diese  Forschungen  des  Nigidius,  wenn  wir  dem  Urtheil  des 
Gellius33)  einigen  Glauben  schenken  dürfen,  von  einer  ge- 
wissen Dunkelheit  nicht  frei  gewesen  zu  sein,  was  ihrer  grös- 
seren Verbreitung  wohl  Eintrag  gethan  hat,  so  sehr  auch 
Scharfsinn  und  eine  umfassende  Gelehrsamkeit  den  Nigidius 
auszeichnete3*). 

1)  De  illustr.  Gramm,  cap.  5. 

2)  Ibid.  6.  Aach  Gellius  Noctt.  Att.  I.  25  citirt:  „in  prirao  librorum 
qnos  Musantm  inscripsit“  j Ober  welche  Bezeichnung  s.  Meine  Ausg.  des  Herodot. 
IV.  p.  458  zweit.  Auf).  Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  III.  p.  150  sq.  und 
Zeitschrift  f.  Alterthumswissensch.  1839  Nr.  *3.  Egger  Lat.  serm.  vetuBt. 
reliqq.  p.  27  sq.  Bitschi  Parerg.  p.  239  fif . ; über  die  Pinax  s.  ebendaselbst 
p.  XV  £f.  und  Aug.  Uppenkamp.  Princip.  Disput,  de  orig,  conscrib.  hist.  litt. 
(Monaster.  1847.  8.)  p.  56. 

3)  8.  Varro  De  ling.  Lat.  VII.  3 p.  350,  351,  358,  384  Sp.  Die  zahl- 
reichen Stellen,  in  welchen  Aurelins  Opilius  bei  Festus  sich  angeführt  findet, 
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s.  in  dem  Index  II  Scriptt.  der  Ausgabe  von  Müller  p.  439.  Vielleicht  ist 
auch  p.  182  s.  v.  Ordinarinm  hominem  statt  Oppiu»  zu  setzen  Opiliut,  in- 
dem hier  schwerlich  an  den  §.  421  not.  24  besprochenen  Oppius  Chares  zu 
denken  ist. 

4)  Sueton.  1.  1.  cp.  7.  Schütz  Prolegg.  ad  Cicer.  Rhett.  Vol.  I.  p.  XXIII  sq. 
Vcrgl.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  129. 

5)  S.  Sueton.  1.  1.  cp.  8.  S.  oben  §.  87  not.  22. 

6)  S.  Sueton.  9.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  I.  cp.  V.  §.  17. 

7)  S.  oben  §.  142  not.  9.  Bekanntlich  nennt  ihn  Horatius  wegen  seiner 

Strenge  plagnsus.  Ob  er  aber  unter  dem  in  dem  letzten  der  acht  Verse, 

welcho  vor  Horat.  Sat.  I.  10  vorangesetzt  sind,  genannten  Grammaticontm 
equitum  doclissimus  zu  verstehen  sei,  wie  Th.  Schmidt  im  Philologus  XI.  p.  56  ff. 
darzuthun  sucht,  wird  zweifelhaft  bleiben,  zumal  bei  der  Unsicherheit  über 
den  wahren  Verfasser  dieser  acht  Verse,  der,  wie  wir  glauben,  nicht  in  die 
Zeit  des  Fronto  zu  setzen  ist,  sondern  jedenfalls  in  eine  frühere,  etwa  gleich- 
zeitig mit  Valerius  Cato,  fallt,  wesshalb  Kirchner  an  ein  Epigramm  des  M. 
Furius  Bibaculus  (s.  §.  88  not.  17)  denken  möchte,  da  Horatius  ihr  Verfasser 
nicht  sein  kann ; s.  Kirchner  Anmerkk.  zu  dieser  Satire  (II.  1)  S.  323  ff.  331. 

8)  Sueton.  1.  1.  cp.  10.  Lcrsch  Sprachphilosophie  III.  p.  155  ff.  Egger 

a.  a.  O.  p.  61  sq.  Graff  in  dem  Bulletin  de  l’Acad.  des  Sciences  de  Peters- 
bourg.  T.  III.  (1861)  p.  112  ff.  145  ff.  Uebcr  den  Namen  selbst  Atejua 

(minder  richtig  Atteju»)  s.  Osann  Anall.  criticc.  p.  60  und  die  Ausführung  bei 

Graff  a.  a.  O.  p.  112  ff. 

9)  Darüber  sagt  Suetonius:  „ Philologi  appellationem  adsnmsisse  videtur, 
qnia  sicot  Eratosthenes , qui  primus  hoc  cognomen  sibi  vindicavit,  mnltiplici 
variaque  doctrina  censebatur,  quod  sane  ex  commcntariis  ejus  apparet“  etc. 
Es  bezieht  sich  aber  dieser  Name  auf  sein  umfassendes  gelehrtes  Wissen 
wie  seine  amfangreiche  Kenntniss  der  Literatur;  s.  Chr.  Dan.  Beck  De  philo- 
logia  saeculi  Ptolemaeorum  (Lips.  1818.  4.)  p.  IV  und  V.  Meine  Bemer- 
kung in  Pauly  Rcalencycl.  V.  p.  1523.  Graff  a.  a.  O.  §.  122.  Steinthal  Gesch. 
d.  Sprachwissenschaft  S.  375  ff. 

10)  8.  p.  102  P.  p.  127  K.  Graff  p.  135.  Bei  Servins  zu  Virgil’s  Aeneis 
I.  273,  601,  V.  45  wird  einfach  Atejus  citirt,  ohne  Angabe  der  Schrift. 

11)  S.  bei  Cbarisius  p.  108  P.  p.  134  K.  Pinacon  111.  Nach  Graff  S.  135 
n.  a.  O.  ist  hier  nicht  sowohl  an  die  IUvukk;  der  gelehrten  Alexandriner, 
d.  b.  literar-historische  Verzeichnisse  zn  denken,  sondern  an  ein  gelehrtes 
Sammelwerk  („libros  qni  variam  et  miscellam  et  quasi  confusaneam  doctrinam 
contincrent“)  gemischten  und  mannichfachen  Inhalts,  von  der  Art,  wie  die 
Musen  des  Opilius  (s.  not.  2)  oder  die  Pandecten  des  Tiro  (s.  not.  18). 

12)  s.  v.  Ocrem  p.  181.  Vergl.  Graff.  S.  132.  Wahrscheinlich  beziehen 
sich  auch  auf  dieses  veraltete,  ausser  Gebrauch  gekommene  oder  sonst  bc- 
merkenswerthe  Worte  erklärende  Werk  die  übrigen  Anführungen  bei  Festus, 
wo  die  Angabe  des  Werkes  nicht  beigefügt  ist,  wie  bei  Orcbitin  p.  181, 
Nuseiciosum  p.  173,  Nancum  p.  166,  Stroppus  p.  313,  Tudites  p.  352,  Vacer- 
ram  p.  375  Müll. 

13)  S.  Sueton.  a.  a.  O.  cp.  11,  vergl.  cp.  4.  Suetonius  nennt  ausser 
seinen  Poesien  blos  „grammaticos  libellos “.  Seine  Beschäftigung  mit  Lucilius 
geht  aus  den  not.  7 angeführten  Versen  vor  der  zehnten  Satire  des  Horatius 
hervor,  vergl.  Ovid.  Trist.  II.  435  ff.  Catul).  Carrn.  56  (53).  Vergl.  Näko 
(Carmina  Valerii  Catonis.  Bonn.  1847.  8.)  p.  274.  Lerscb  Sprachphilosoph. 
d.  Alt.  III.  p.  138  über  die  unsichere  Schrift  Ile  vtrborum  diffenntiis.  Eher 
gehört  hierher  wohl  das  Citat  des  Gellius  N.  A.  VII.  10:  „verba  Catonis  ex 
primo  Kpistolicarum  <i«aettionum .“ 
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f4)  8.  Sueton.  cap.  12.  Vergl.  oben  §.  218  not.  7,  wo  die  ihm  beige- 
legten Schriften  De  metri « nnd  De  ragnominibus  (vergl.  anch  Christ  im  Philo- 
log.  XVIII.  p.  177)  genannt  sind. 

15)  Sueton.  cp.  13.  Plin.  H.  N.  XXXV  fin.  Lorsch  in  süddeutsch. 
Schulz.  IV.  2 p.  83.  S.  Priscinn.  VIII.  p.  793  P.  p.  385  II.  nebst  Plinius 
Hist.  Hat.  XXXV.  58  §.  199  und  vergl.  oben  §.  420  not.  5 nebst  Bergk  an 
dem  dort  a.  O.  p.  121,  welcher  diesen  Grammatiker  in  die  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  der  Stadt  setzt. 

16)  S.  Sueton.  cap.  14.  Cie.  ad  Kamm.  IX.  10,  nd  Art.  XIV.  9 nnd  an- 
dere Steilen  in  dem  Onomast.  Tullian.  p.  419.  Eine  Schrift  über  Lueilius, 
welche  die  Billigung  des  Santia  fand  (s.  not.  19),  erwähnt  Suctunius.  Auch 
der  schon  oben  §.  19  not.  5 genannte  Tyrannio  kann  hier  erwähnt  werden. 

17)  Sueton.  15.  Vergl.  §.  234  not.  10  nnd  §.  238  not.  11. 

18)  S.  oben  §.  239  not.  10  nnd  §.  342.  Ans  den  Briefen  citirt  Gellins 
N.  A.  VII.  3,  X.  1 Einiges,  was  grammatischen  Inhalts  ist.  Vergl.  auch 
Lion  Tironiana  p.  7 ff.  ed.  sec.  S.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  II.  p.  46. 
Egger  a.  a.  O.  p.  58  sq.  Drumann  Gesch.  Rom’s  VI.  p.  409. 

19)  S.  Qnintilian.  Inst.  Or.  XII.  10,  16  und  Gellius  Noctt.  Att.  VI.  15. 
Dass  Santrn  ein  Africaner  gewesen,  sehliesst  Mereklin  (im  Pbilolog.  III.  p.  344) 
ans  Martini.  VI.  39.  Im  Uebrigcn  s.  noch  Lcrsch  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1839  Nr.  13,  43.  Sprachphilos.  III.  p.  165  ff.  Egger  Lat.  serm. 
vetust.  reliqq.  p.  18  sq.  Von  der  Schrift  De  verbb.  antiquit  citirt  Nonius  (s.  v. 
genialis  p.  117)  und  ein  Ausleger  des  Virgil  (Virgilii  Interprr.  cd.  Mai  ad 
Aen.  V,  95)  ein  dritte s,  Kestns  (s.  r.  riciuium  und  vota  nunc.)  ein  zweites 
Buch;  die  Libri  Antiqq.  kommen  bei  Mai  1.  1.  ad  Aen.  II.  171  vor;  das  Buch 
De  viris  illustribus  beruht  auf  einer  allgemeinen  Angabe  bei  Hieronymus  im 
Prolog  der  gleichnamigen  Schrift,  lieber  ein  Drama  desselben  s.  oben  §.  60  a. 
not.  4.  lieber  Curialius  s.  Kestus  s.  v.  Nuptias  p.  170,  Noccuc  p.  166,  Tur- 
mam  p.  355.  Ein  Mehrercs  bei  Mereklin:  De  V.  tralnticio  scribendi  genere 
Qnaest.  (Dorpat  1858.  4.)  p.  7 ff. 

20)  Gellius  N.  Att.  XVI.  12.  Lcrsch  Sprachphilos.  III.  p.  167. 

21)  S.  Gellius  XVI.  12.  Das  von  Mncrobius  (III.  6,  II.  14—16)  io 

einem  zweiten  und  vierten  Buch  cilirte  Werk  Ordinatorum  Graecorum  oder 
Ordinatorum  ist  wohl  kaum  verschieden  von  dem  durch  Mucrobius  selbst  an 
demselben  Orte  (II.  14)  nnd  Gellius  citirtcn  Werke:  Verborvm  a Graecis  trac- 
torum  s.  Lersch  a.  n.  0.  III.  p.  167  sq.  und  Gräfenhnn  in  d.  Jnhrbb.  d. 

Philol.  Suppl.  XIII.  S.  109.  Die  Fragmente  s.  bei  Egger  a.  a.  O.  p.  31  «q. 

22)  S.  Festus  s.  v.  Molucrum  p.  141,  s.  v.  Obstitum  p.  193,  Subuculum 
p.  309,  an  welchen  Stellen  er  neben  Aelius  citirt  wird. 

23)  S.  oben  §.  418  not.  6 und  vergl.  noch  Hertz  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1845  Nr.  50  p.  395  und  Sinnius  Capito  S.  9,  10. 

24)  S.  Gellius  Noctt.  Att.  XX.  11.  Ein  Ijievinus  wird  bei  Mncrobius 

Sat.  III.  8 angeführt. 

25)  S.  Sueton.  Aug.  86,  wo  schon  ßeroaldus  und  nach  ihm  Andere 

Veramus  in  Verrius  verwandeln  wollten,  was  selbst  Müller  Praefat.  ad  Festum 

p.  XIII  zu  billigen  scheint,  Both  aber,  schon  aus  Rücksicht  auf  die  Zeit, 
nicht  zugclassen  hat  (s.  Praefat.  ad  Sueton.  p.  XL),  wir  glauben,  mit  Recht. 

26)  Bei  Mncrobius  Sut.  III.  20  §.  2 wird  Veranius  de  rer  bis  pouti/icalibus 
angeführt,  III.  5 §.  6 t«  pontificalibus  quaestionihus , III.  6,  14  pontißcalitm  eo 
libro,  quem  fecit  de  supplicalione,  vergl.  III.  2 jj.  3 ex  primo  libro  Du  torii  (?). 
Festus  s.  v.  referri  p.  289  Müll. : Veranius  in  eo  qni  est  Auepiciorum  de  comi- 
tüe ; aus  der  Stelle  p.  253  s.  v.  paludati  kann  nicht  eine  Schrift  libri  Augwra- 
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Us  entnommen  werden,  wohl  aber  die  Erörterung  eines  darin  vorkommenden 
Ausdrucks,  und  eben  so  ist  p.  158  s.  v.  mille  urbium  die  Ergänzung:  Vera- 
nius  in  libro  — priscarum  vocum  unsicher;  an  den  übrigen  Stellen  (s.  p.  158 
muri,  p.  203  oletum,  p.  205  offendices,  p.  250  prodiguac  und  Fraesan.,  p.  348 
Silentio  etc.)  wird  keine  Schrift  angeführt.  Egger,  welcher  Lat.  serm.  vetust. 
reliqq.  p.  39  ff.  die  Fragmente  zusammcngestellt  bat,  vermuthet,  dass,  unge- 
achtet der  besondern  Titel,  doch  nur  An  Ein  Werk  zu  denken  sei,  das  die 
Aufschrift  De  vocibus  priscis  oder  Libri  priscarum  vocum  gehabt  habe.  — Die 
Zeit  des  Veranins  setzt  Merkel  (Ovidii  Fast.  p.  XCVIII)  wegen  der  Stelle 
des  Festns  s.  v.  referri  um  664—667  n.  c. 

27)  Es  l&sst  6ich  diess  wohl  aus  den  Worten  des  Donatus  im  Zusatz  zu 
Sueton’s  Vita  Terentii  (p.  35  Keifferseh.)  entnehmen:  „nam  duos  Terentios 
poetas  fnisse  scribit  Maecius .“  Cosconius  wird  in  Sneton’s  Vita  selbst  p.  32 
angeführt. 

28)  Gellias  N.  Actt.  XIII.  14:  „in  Klidis  grammatici  veleris  commentario.“ 

29)  Bei  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  120  (vergl.  ad  I.  4,  261)  steht  Com- 
mentarius  grammaticalis ; bei  Nonius  (s.  v.  nixurire)  Commcntum  grammaticae 
oder  (s.  v.  quiritare)  Commentum  grammatices  oder  (s.  v.  conatim)  Commentum 
grammaticum.  Gellius  dagegen  hat  stets  Commeniarii  grammatici , s.  besonders 
X.  4,  5,  XII.  14,  IV.  9,  XVII.  7,  13  u.  s.  w.  Die  Bruchstücke  dieses  Wer- 
kes sind  zusammengestellt  bei  Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  50  ff.,  vergl. 
auch  Suringar  Hist.  Schol.  Latt.  I.  p.  108.  Letsch  Sprachphil.  d.  Alt. 
I.  p.  127  ff.,  III.  p.  151  ff.  und  insbesondere  M.  Hertz:  De  F.  Nigidii  Figuli 
studiis  atque  opp.  (Berolin.  1845.  8.)  p.  9 ff. 

SO)  S.  Gellius  N.  Att.  X.  5,  vergl.  mit  Nonius  s.  v.  nixurire  (wo  statt 
XXX  jetzt  hergestellt  ist  XXV);  vergl.  Hertz  a.  a.  O.  p.  10,  der  geneigt  ist, 
die  runde  Zahl  dreissig  anzunehmen. 

31)  S.  z.  B.  Gellius  N.  Att.  XVIII.  4 und  die  nähere  Auseinandersetzung 
über  den  Inhalt  und  Charakter  des  Werkes  bei  Hertz  p.  10 — 21,  welcher  im 
Hinblick  auf  Gellius  N.  Att.  XII.  14,  eine  doppelte  Ausgabe  des  Werkes  ver- 
muthet: dagegen  Mercklin  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  1846.  April  Nr.  79  p.  632. 

32)  ad  Terent.  Fhorm.  I.  4,  4,  I.  4,  13,  II.  1,  3.  Hertz  a.  a.  O.  p.  45,  46. 
Vergl.  oben  §.76  not.  9. 

33)  Gellius  schreibt  Noctt.  Att.  XVII.  7 bei  Gelegenheit  einer  Anführung 
aus  diesen  Grammatt.  Commentatt  von  ihm : „ anguste  perguam  et  obscure  disserit, 
nt  sigua  rerum  ponere  videus  ad  snbsidium  magis  memoriae  suae  quam  ad 
legentium  disciplinum.“  (Vergl.  dazu  Hertz  a.  a.  O.  p.  22.)  Insbesondere 
XV III.  14,  wo  er  Varro  und  Nigidius  als  „doctrinarum  multiformium  varia- 
rnmque  artium,  quibus  hnmanitas  erndita  est,  columina“  bezeichnet  und  dann 
fortiührt:  „Sed  Varronis  quidem  monumenta  rerum  ac  disciplinarum,  quae  per 
literas  condidit,  in  propatulo  frequentiquo  usu  feruntnr,  Nigidianae  autern  com- 
mentationes  non  proinde  in  vulgus  exeunt  et  obsewritas  subtilitasque  earum  tan- 
qnam  parum  utilis  derelicta  est.“ 

34)  Vergl.  Hertz  a.  a.  O.  p.  21,  44. 


§.  423. 

Das  erste  bedeutende  Werk,  welches  von  dem  gramma- 
tischen Studien  der  Körner  bis  auf  unsere  Zeit,  obwohl  nicht 
vollständig,  sich  erhalten  hat,  ist  das  Werk  des  berühmten 
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Büchern,  oder  vielmehr  in  fünfundzwanzig , wie  in  dem  oben 
§.  221  mitgetheilten  Verzeichniss  der  Schriften  Varro’s  sich 
angegeben  findet,  in  so  fern  man  ein  erstes  einleitendes  Buch 
dazu  rechnen  will*);  nur  sechs  davon  (V — X3)  sind  auf  uns 
gekommen , und  selbst  diese  nicht  ohne  einzelne  Löcken, 
während  von  den  übrigen  kaum  einige  Fragmente  vorhanden 
sind*).  Es  finden  sich  auch  diese  Löcken  in  sämmtlichen 
noch  vorhandenen  Handschriften,  welche,  meist  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert  angehörig,  auf  eine  zu  Florenz  befind- 
liche Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  als  ihre  gemeinsame 
Quelle  zurückführen 5),  nach  welcher  man  in  neuester  Zeit 
den  in  sehr  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommenen  Text 
wieder  herzustellen  versucht  hat,  nachdem  eine  von  jener 
Handschrift  genommene,  schlechte  Abschrift  durch  den  Pom- 
ponius  Lätus,  welcher  die  editio  princeps  besorgte,  zur  Vul- 
gata geworden  war*).  Varro  erscheint  in  der  auf  die  Schlacht 
bei  Pharsalus  folgenden  Zeit,  als  er  nach  Italien  zurückge- 
kehrt war,  um  708 — 709  u.  c.  mit  der  Abfassung  dieses  Wer- 
kes beschäftigt7),  dessen  drei  ersten  Bücher  (H,  IH,  IV)  an 
P.  Septimius,  seinen  früheren  Quästor,  gerichtet  waren,  die 
folgenden,  vom  fünften  Buch  an,  aber  dem  Cicero  gewidmet 
waren6),  wie  diese  selbst  noch  aus  den  verschiedenen  An- 
führungen späterer  Bücher  mit  dem  Zusatz  ad  Ciceronem9) 
erhellt;  und  wird  es,  da  Cicero  am  7.  December  des  Jahres 
711  u.  c.  ermordet  ward,  allerdings  glaublich,  dass  noch  vor 
dieser  Zeit,  wenn  auch  nur  kurz  zuvor,  die  Vollendung  des 
Werkes  stattgefunden,  da  die  Annahme  einer  Widmung  an 
einen  schon  gestorbenen  in  dieser  Weise  nicht  zulässig  er- 
scheint, überdem  auch  die  ungemeine  Thätigkeit  des  Varro 
die  Abfassung  der  zwölf  letzten  Bücher  innerhalb  eines  Zeit- 
raums von  zwei  Jahren  und  damit  die  Vollendung  des  ganzen 
Werkes  nicht  als  unglaublich  erscheinen  lässt ,0).  Will  man 
jedoch  diese  nicht  für  möglich  halten,  so  wird  man  zu  der 
* Annahme  geführt11),  dass  die  Veröffentlichung  des  Granzen, 
unter  Beibehaltung  der  an  Cicero  gerichteten  Widmung,  erst 
in  einer  späteren  Zeit,  nach  Cicero’s  Tod,  stattgefunden,  über- 
haupt das  Ganze  nicht  völlig  vollendet  und  ohne  den  letzten 
Abschluss  veröffentlicht  worden12).  Uebrigens  wird  ftian  eine 
besondere  Eile  in  der  Abfassung,  die  in  der  Form  die  letzte 


Digitized  by  Google 


334  M.  Terentius  Varro.  De.  lingua  Latin». 

Feile  und  Vollendung  vermissen  Hesse,  schwerlich  gehörig  zu 
begründen  vermögen,  zumal  wenn  man  die  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes,  der  hier  behandelt  wird,  und  die  sonst  so  vor- 
zügliche Anordnung  und  Ausführung  in  dem  umfangreichen 
Werke  in  Betracht  zieht.  In  drei  Theile  hatte  Varro  selber 
sein  Werk  eingetheilt 13) ; der  erste  befasste  die  Etymologie, 
die  Lehre  von  der  Abstammung  und  Ableitung  der  Wörter 
in  sechs  Büchern,  von  welchen  die  drei  ersten  (II,  III,  IV) 
die  Lehre  von  der  Etymologie  im  Allgemeinen  behandelten,  die 
andere  Hälfte  (V,  VI,  VH),  welche  uns  noch  erhalten  ist,  von 
der  Etymologie  im  Besondern  handelte,  zuerst  in  Bezug  auf 
Ortsnamen  (V),  dann  auf  Wörter  der  Zeit  (VI)  und  auf  die 
bei  den  Dichtern  gebräuchlichen  Worte  (VII);  Varro,  den 
historischen  nnd  positiven  Boden  stets  festhaltend,  scheint  hier 
weder  dem  ausschliesslich  römischen , noch  dem  Alles  auf 
Griechenland  und  griechische  Sprache  zurückführenden  Princip 
gehuldigt,  sondern  eine  weise  Mitte,  welche  jedem  der  beiden 
Elemente  die  gehörige  Berücksichtigung  zukommen  liess,  be- 
obachtet zu  haben1*);  der  zweite  Theil,  von  dem  achten  Buch 
an , behandelte,  ebenfalls  in  sechs  Büchern,  von  welchen  die 
drei  ersten  (VHI,  IX,  X)  noch  vorhanden  sind,  die  Lehre 
von  den  Flexionen  oder  Beugungen  und  Veränderungen 
(in  Declination,  Conjugation  u.  s.  w.)  der  Worte,  und  wird 
im  achten  Buch  Alles  zusammengestellt,  was  gegen  die  Lehre 
von  der  Analogie,  also  einer  ausschliesslichen  Gesetzmässig- 
keit und  Regelmässigkeit  in  der  Bildung  der  Sprache  sich 
sagen  lässt,  im  neunten  eben  so  Alles,  was  für  die  Lehre  von 
der  Analogie  spricht,  um  dann  im  zehnten  die  eigene,  einen 
Mittelweg  einhaltende  Lehre  darzulegen,  die  dann  auch  weiter 
in  den  drei  folgenden,  leider  ganz  fehlenden  Büchern  ent- 
wickelt war;  auch  hier  schlug  Varro  einen  Mittelweg  ein,  der 
ihn  in  dem  Gegensätze  der  Analogie  und  Anomalie  leitete 
und  von  allen  Extremen  ferne  hielt15);  der  dritte  Theil,  den 
wir  jetzt  gänzlich  missen,  erstreckte  sich  über  die  Verbindung  * 
der  einzelnen  Wörter  oder  über  die  Syntax,  und  zwar  nicht 
so  wohl  in  der  gleichen  Anzahl  von  sechs  Büchern,  wie  die 
beiden  andern  Theile,  sondern  in  der  doppelten  Anzahl  von 
zwölf  Büchern,  was  sich  nur  aus  dem  grösseren  Umfang 
dieses  Theils,  so  wie  der  Wichtigkeit  und  Bedeutung  des- 
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selben  für  die  römische  Sprache  und  deren  Bildung  erklären 
lässt,  da  Varro  sonst  sich  streng  innerhalb  der  von  ihm  selbst 
gezogenen  Grenzen  zu  halten  pflegt.  Leider  sind  die  Bruch- 
stücke, die  uns  aus  diesem  Theile  des  Werkes  noch  erhalten 
sind,  gar  zu  gering,  um  daraus  näher  Inhalt  und  Gegenstand, 
insbesondere  der  sechs  letzten  Bücher  des  Werkes,  zu  be- 
stimmen, in  welchen  nach  einer  Vermuthung16)  die  Lehre 
von  dem  Gebrauch  der  Worte  und  vom  rednerischen  Schmuck 
und  Aehnliches,  nach  einer  andern17)  die  von  den  vollständi- 
gen Sätzen,  nach  einer  andern18)  Nachträge  zu  den  voraus- 
gegangenen drei  Theilen  enthalten  gewesen,  wobei  immerhin 
die  Annahme  gestattet  ist,  dass  Varro  im  Verlauf  seiner  Ar- 
beit die  früher  bestimmte  Drcitheilung  aufgegeben  und  sein 
Werk  durch  Hinzufügung  eines  vierten  Thcils  erweitert  habe19). 
Immerhin  liegt  uns  hier  ein  Werk  vor,  welches  auf  diese  Weise 
die  gesammte  Sprachwissenschaft  in  ihrem  allgemeinen  wie  in 
ihrem  besonderen  Theile  umfasste,  und  eben  dadurch  für  die 
folgende  Zeit  die  Grundlage  aller  Untersuchungen  über  die 
römische  Sprache,  deren  Bildung  und  Bau,  deren  Grammatik 
und  Syntax  bildete,  von  späteren  Grammatikern,  für  die  es 
eine  Hauptquelle  ward,  vielfach  benutzt  und  ausgeschrieben 
worden  ist  und  damit  eine  ungemeine  Wichtigkeit  erlangt 
hat20),  die  uns  den  Verlust  der  fehlenden  Theile,  den  man 
unter  Andern  sogar  dem  Pabst  Gregor  VII.  (s.  §.  29  not.  8) 
hat  aufbürden  wollen,  doppelt  beklagen  lässt.  Sprache  und 
Darstellung,  wenn  sie  auch,  schon  in  Folge  der  Natur  des 
behandelten  Gegenstandes,  nicht  die  Lebendigkeit  und  An- 
xnuth  erkennen  lässt,  welche  in  den  noch  erhaltenen  Büchern 
De  re  rustica  (s.  §.  415  not.  .4)  hervortritt,  ist  doch  im  Gan- 
, zen  empfehlenswertii ; einzelne  Abweichungen  von  der  Rede- 
weise eines  Cicero  werden  kaum  befremden21).  Bei  dem 
grossen  Umfang  des  Werkes  und  der  Bedeutung  desselben 
erscheint  der  davon  veranstaltete  Auszug  in  neun  Büchern, 
welche  muthmasslich  die  drei  Theile  des  Ganzen  in  je  drei 
Büchern  befassten,  allerdings  begreiflich:  er  ist  uns  nur  aus 
der  Erwähnung  in  dem  Verzeiohniss  des  Hieronymus  (s.  §.  221) 
noch  bekannt 22). 

1)  S.  Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  7 §.  2 p.  HO.  C.  O.  Malier  l’racfat.  s. 
Ausgabe  p.  III  ff.  Gräfenhan  Gesell,  d.  dass.  Philolog.  II.  6.  269  ff.  273  ff. 
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A.  Wilmanns  De  M.  Terent.  Varronis  Ilbris  grammaticis  (Berolin.  1864.  8.) 
cp.  I.  p.  1—46.  Uebcr  die  Aufschrift  des  Werkes  s.  die  Zusammenstellung 
bei  Spengel  in  s.  Ansg.  p.  1 — 11. 

2)  Man  hat  das  Citat  des  Priseianus  I.  7 p.  556  P.  p.  30  H.  („Varro 
in  primo  de  origine  linguae  Latinae “)  hierher  früher  bezogen;  da  aber  in  dem 
Verzeichniss  der  Schriften  Varro’s  (s.  §.  221)  ein  eigenes  Werk  De  origine 
linguae  Latinae  in  drei  Büchern  aufgefQhrt  wird,  so  dürfte  die  Anführung  des 
Priseianus  vielmehr  auf  dieses  Werk  zu  beziehen  sein;  s.  das  Nähere  bei 
Wilmanns  a.  a.  O.  S.  126  und  $.  423. 

3)  Die  aus  der  Aldiner  Ausgabe  stammende  Bezeichnung,  welche  das 
erste  der  erhaltenen  Bücher  als  quartus  bezeichnet,  ist  eine  falsche,  wie  schon 
die  Aufschrift  des  Cod.  Florentinus  zeigt:  „M.  T.  V.  De  1.  1.  De  disciplina 
originum  verborum  ad  Cic.  über  IIII  explicit,  incipit  liber  quintus.“  S.  Spengel 
a.  a.  O.  p.  3 ff.,  welcher  die  richtige  Bezeichnung  der  Bücher  hergestellt  hat. 

4)  Diese  Fragmente  sind  zusammengestellt  in  den  Ausguben  von  Spengel 
(p.  4,  592  ff.)  und  Müller  (p.  264  ff.),  früher  auch  in  den  Ausgaben  von 
Augustinus  und  Vetranius  Maurus,  so  wie  in  den  Anctt.  L.  L.  von  Gotho- 
fred  (s.  §.  420*).  S.  nun  auch  bei  Wilmanns  p.  141  ff.,  der  einige  längere 
Abschnitte  aus  des  Augustinus  Schrift  De  dialectica  auf  Varro,  und  zwar  auf 
das  erste  Buch  De  ling.  Lat.  zurückführt. 

5)  S.  Spengel  Praofat.  p.  VI  ff.  und  in  d.  Denkschr.  d.  Münchner  Akad. 
d.  Wisscnsch.  1853.  VII.  Bd.  lte  Abth.  S.  431  ff.  Müller  in  s.  Ausg.  Praef. 
p.  XII  ff.  nebst  Keil  im  Uhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  142  ff. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Spengel  Praef.  p.  XLVI  ff. 

7)  Es  ergibt  sich  diess  ans  Cicero  ad  Attic.  XIII.  12,  vergl.  mit  dem 
Frooem.  zu  I der  zweit.  Ansg.  der  Aeadd.  und  ad  Famill.  IX.  8.  S.  Müller 
a.  a.  0.  p.  V. 

8)  Varro  schreibt  am  Eingang  des  fünften  Boches:  „Quemadmodnm 
vocabula  essent  impoeita  rebns  in  lingua  Latina,  sex  libris  exponere  institni: 
de  hü  trü  ante  hmtc  feci,  quos  Septimio  müi , in  qnibus  est  de  disciplina  quam 
vocaut  tzvpoloyurrr.  Quac  contra  cam  dicerentur  volnmine  primo,  quae  pro 
ea  secundo,  quae  de  ea  tertia.  In  hü  ad  te  scribam,  a quibus  rebus  vocabula 
imposita  sint  in  lingua  Latina  et  ea  qnae  sunt  in  consuetudine  apud  poetas.“ 
In  derselben  Weise  näher  am  Schluss  des  Buches  VII.  cp.  7 §.  109  ed.  Müll. 

9)  So  z.  B.  Varro  ad  Ciceronem  im  zweiundzwanzigsten  Buch  bei  Charisins 
p.  114  P.  p.  142  K.,  im  eilften  ebendaselbst  p.  114,  60,  106  P.  (114,  80, 
131  K.),  im  dreizehnten  ebendaselbst  p.  81,  112  P.  (p.  105,  139  K.),  im  drei- 
undzwanzigsten bei  Philargyrius  zu  Virgil  Georg.  III.  431,  im  vierundzwanzigsten 
bei  Gellius  Noctt.  Att.  XVI,  8 und  bei  Priscian  p.  905  P.  Ausserdem  vergl. 
noch  Lactant.  De  opificio  Dei  cp.  5 und  Diomedes  p.  377  P.  p.  381  K.  Da-, 
gegen  läugnet  Riese  (Philolog.  XXVII.  p.  297)  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben nnd  will  die  Widmung  an  Cicero  auf  die  Bücher  V — VII  beschränkt 
wissen,  indem  Varro,  wenn  er  auch  die  Absicht  gehabt,  die  folgenden  Bücher 
dem  Cicero  zu  dediciren,  durch  Cicero’s  Tod  davon  abgebalten  worden. 

10)  S.  die  Erörterungen  von  Wilmanns  S.  38  ff.  und  Spengel  in  der 
Denksehr.  a.  a.  0.  S.  443 — 445. 

11)  S.  Müller  Praefat.  p.  VI  ff.,  welcher  daran  die  Vcrmuthung  knüpft, 
dass  bei  der  Plünderung  der  Bibliothek  Varro’s  das  bis  dabin  darin  aufbe- 
wahrte  Exemplar  des  Werkes  von  einem  Freunde  der  Wissenschaft  hcraus- 
genommen,  und  so  wie  er  es  vorgefunden,  unter  das  Publicum  gebracht  wor- 
den. S.  dagegen  Spengel  a.  a.  O.  p.  443  ff.  Wilmanns  S.  37.  Riese  p.  298. 

12)  So  spricht  sich  Hitachi  aus  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  526  ff. 
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13)  Am  Schluss  des  siebenten  Buches  heisst  es:  „quocirca  quoniam  omiiis 
operis  de  lingua  Latina  Iris  feci  partes,  primo  quemadmodum  vocabula  imposita 
essent  rcbus  (s.  not.  8);  secundo  quemadmodum  ca  in  Casus  declinarentur ; 
tertio  quemadmodum  conjungerentur : prima  parte  pcrpetrata,  ut  secundam 
ordiri  possim,  bnic  libro  faciam  finem.“  Und  dazu  passt  der  Anfang  des 
achten  Buches:  „Quom  oratio  natura  triparäia  esset,  ut  superioribus  iibris 
ostendi , quoius  prima  pars  quemadmodum  vocabula  rcbus  essent  imposita; 
sccunda  quo  pacto  de  his  declinata  in  discrimina  ierunt ; tertia,  ut  ca  inter  se 
rationc  conjuncta  sententiam  efferant:  prima  parte  cxposita,  de  secnnda  inci- 
piam  hinc“  etc.  Eine  nähere  Inhaltsübersicht  des  Gänsen  bieten  in  Müller’s 
Ausgabe  p.  XLl  ff.  die  ,. Argumenta  Varronis  de  lingua  Latina  librorum“, 
womit  zu  verbinden  die  Erörterungen  von  Wilmanns  über  Anlage  und  Inhalt 
des  Werkes  p.  12  ff.  22  ff.  Vcrgl.  auch  Steinthal:  Gesch.  d.  Sprachwissensch. 
S.  334  ff. 

14)  Lcrsch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  169  ff.  Wilmann  a.  a.  0. 

15)  S.  Lerseh  a.  a.  O.  I.  p.  117  ff.  120  ff.  Steinthal  a.  a.  O.  S.  493  ff. 
514.  S.  insbesondere  die  Stelle  Varro’s  VIII.  9 §.  23. 

16)  Möller  Praefat.  p.  4. 

17)  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  20:  „suspicari  licet,  priore  hexade  cum  de 
casibus  obliqnis  et  verborum  formis,  quatenus  haec  cum  illis  conjuncta  sint, 
altera  de  proloquiis  simplicibus  ct  compositis  disputasse,  quod  convenit  cum 
Stoicorum  divisione  in  Xtmu  iXimij  ct  uvsouXrj"  etc. 

18)  So  Kiese  a.  a.  O.  p.  296. 

19)  Kitschi  a.  a.  O.  p.  526.  Vier  solche  Abtheilungen  (Hexades)  erkennt 
auch  Wilmanns  an,  p.  2 ; die  beiden  letzten  weist  er  der  Syntax  an. 

20)  Schon  Vitruvius  De  architect.  lib.  IX.  3 p.  241  Schn.  p.  218  ed. 
Bose  (welches  Werk  zwischen  738 — 741  u.  c.  fallt;  s.  §.  386)  gedenkt  des  Werkes 
mit  den  Worten:  „multi  posterornm  cum  Varrone  conferent  sermonem  de 
lingua  Latina“ ; vcrgl.  Wilmanns  p'.  45.  Marcianus  Capella,  der  so  Manches 
aus  Varro  entnommen  (vergl.  C.  Hermann  Praefat.  in  Kopp’s  Ausg,  p.  XX), 
lasst  die  Dialektik  IV.  §.  335  sagen : „Ni  Varronis  mei  inter  Latiales  glorias 
celebrati  mihi  eruditio  industriaque  suppeteret,  possem  femina  Doricac  nationis 
apud  Romulcae  vocis  examina  aut  admodum  rudis  aut  satis  barbara  reperiri.“ 
Vergl.  dazn  die  Note  von  Kopp. 

21)  S.  über  derartige  Abweichungen  die  Nachweise  vou  Möller  p.  XXXIV  ff. 

22)  Vcrgl.  dazu  Ritschl  a.  a.  O.  p.  527  und  Wilmanns  a.  a.  0.  p.  46. 
Biese  p.  298.  In  der  Angabe  des  Hieronymus:  „Intxopi)*  ex  Iibris  XV  de 
lingua  I.atina“  ist  wohl  mit  Ritschl  AA*  V statt  JVU  zu  setzen. 

*)  Codices:  s.  oben  not.  5. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  Funcc.  de  viril,  aet.  L.  L.  I.  cap.  V. 
§.  8.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Spengel.  Praefat.  p.  XVIII  ff. 
Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 p.  1117  ff.): 
Romae  um  1471.  4.  (von  Pomponius  Lätus)  und  Venet. 
1474.  4.  — Romae  um  1474  (von  Angelus  Tifernas)  — (In 
Perotti  Cornucop.)  Venet.  ap.  Aid.  1513.  fol.  und  c.  Mich. 
Bentini  castigatt,  Venet.  1527.  Paris  1529.  8.  etc.  — c.  casti- 
gatt.  Ant.  Augustini.  Rom.  1554  und  besser  1557.  8.,  auch  in 
Augustini  Opp.  (Lucae  1772.  fol.)  T.  VII.  p.  425  ff.  — ree. 
M.  Vetranius  Maurus  c.  nott.  et  indicc.  Lugdun.  1563.  8.  — 
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(Opp.)  c.  Jos.  Scaligeri  conjectt.  Paris.  1573.  8.  — ex  recens- 
Gasp.  Scioppii.  Ingoist.  1605.  8.  — bei  Gothofred.  Auett.  Latt. 
Ling.  (s.  §.  419*)  p.  1 ff.  — c.  nott.  Biponti.  1788.  II  Voll.  8. 
— rec.  L.  6'pengel.  Berolin.  1826.  8.  nebst  dessen  Emendatt. 
Varronn.  Spec.  I.  Monach.  1830.  4.  und  De  emendanda  ratione 
librorum  M.  T.  V.  de  lingua  Latina.  Monach.  1858.  4.  — ed. 
C.  0.  MüUer.  Lips.  1833.  8.  und  Paris.  1837.  8. 

S.  noch  die  §.  415*)  angef.  Ausgaben  der  Opp.  Varronis 
von  Scaliger  und  Popma;  Jos.  Scaligeri  Conjectann.  in  Varro- 
nem  deL.  L.  Paris.  1565.  8.  — A Turnebi  Emendd.  et  Com- 
mentt.  in  Varronem  de  L.  L.  Paris.  1566.  8.  (und  in  Opp. 
I.  p.  260  ff.  Argentor.  1600.  foL)  — ad  M.  T.  V.  assertiones 
analogiae  sermonis  Latin! , Appendix  Ilenr.  Stephani.  Item 
Jul.  Caesar.  Scaligeri  de  eadem  disputatio  doctissima.  Excude- 
bat  Henr.  Stephanus.  1591.  8. 


§.  424. 

Ausser  der  Schrift  De  lingua  Latina  und  dem  daraus  ver- 
anstalteten Auszug  werden  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften 
Varro’s  (s.  §.  221)  noch  einige  andere  in  das  gleiche  Gebiet 
einschlägige  Werke  aufgeführt,  welche  sich  jedoch  nicht  mehr 
erhalten  haben,  uns  auch  im  Ganzen  nur  aus  spärlichen  Bruch- 
stücken noch  bekannt  sind,  so  gross  auch  ihr  Ansehen  und 
ihre  Bedeutung  bei  der  Nachwelt  und  selbst  ihr  Einfluss  auf 
die  Lehre  der  späteren  Grammatiker  gewesen  sein  mag.  Dahin 
gehört  zuvörderst  die  Schrift  De  sermone  Latino  *)  in  fünf  Bü- 
chern an  Marcellus  gerichtet  und  um  dieselbe  Zeit  etwa  ab- 
gefasst, als  Varro  auch  mit  der  Abfassung  des  grösseren 
Werkes  De  lingua  Latina,  wozu  diese  Schrift  gewissermaesen 
ein  Seitenstück  bildet,  beschäftigt  gewesen  war,  bald  nach 
710  u.  c.  Nach  den  von  diesem  oftmals  citirten  Werke  er- 
haltenen Bruchstücken2)  zu  schliessen,  hatte  Varro  darin3) 
insbesondere  die  Lehre  von  dem  Ausdruck  in  allen  seinen 
Beziehungen,  zumal  die  Reinheit  desselben,  die  Latinitas  (s. 
§.  18  not.  11)  behandelt,  im  zweiten  Buch  von  den  Sylben 
und  der  Aussprache,  im  dritten  von  den  Accenten,  von  der 
Aspiration  gehandelt,  im  vierten  das  Metrische  und  Proso- 
dische  berücksichtigt  und  im  fünften  rhetorische  Vorschriften 
gegeben.  Weiter  gehören  hierher  die  in  jenem  Verzeichniss 
angeführten  drei  Bücher  De  similitudine  verborum,  eine  Schrift, 
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welche,  nach  der  Aufschrift  zu  schliessen 4) , die  Lehre  von 
der  Flexion,  und  zwar  vorzugsweise  von  dem  Standpunkt  der 
Analogie  aus  behandelt  hatte,  während  in  einer  andern  Schrift, 
die  wir  nur  aus  der  Anfahrung  einer  Stelle  des  vierten  Bu- 
ches6) kennen:  De  utilitate  sermonis,  der  gleiche  Gegenstand, 
wie  es  scheint,  aber  von  dem  Standpunkt  des  Sprachgebrau- 
ches aus  behandelt,  mithin  vorzugsweise  vom  Standpunkt  der 
Anomalie  dargestellt  war,  so  dass  die  Vermuthung  wohl  an- 
nehmbar erscheint*),  dass  Varro,  nachdem  er  in  diesen  bei- 
den Schriften  den  Gegenstand  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  behandelt,  später  in  dem  grösseren  Werke  De  lingua 
Latina  (s.  §.  423)  diese  Gegensätze  gewissermassen  zu  ver- 
mitteln und  beide  Lehren  in  das  richtige  Verhältniss  zu  ein- 
ander zu  stellen  gesucht  hat. 

In  dieses  Gebiet  fallen  auch  die  in  jenem  Verzeichniss 
angeführten  drei  Bücher  De  origine  linguae  Laiinae,  aus  deren 
erstem  Blich  eine  Stelle  von  Priscianus7)  angeführt  wird,  wel- 
cher ausserdem  noch  eine  andere  Schrift  De  anliquitate  litera- 
rurn  in  einem  zweiten  Buche  anführt8),  gerichtet  an  einen 
Freund  Attius,  unter  welchem  wohl  kaum  ein  anderer,  als 
der  berühmte  Dichter,  dessen  Tod  um  670  u.  c.  fällt  (s.  §.  55), 
zu  verstehen  ist 9) , so  dass  also  die  Abfassung  der  Schrift 
noch  vor  diese  Zeit  fallen  dürfte,  mithin  in  die  Jugendzeit 
•des  damals  etwa  dreissig  Jahre  alten  Varro  zu  verlegen  w'äre. 
Varro  scheint  darin  eingehend  die  Lehre  von  der  Erfindung 
der  Buchstaben  und  ihrer  Anwendung  behandelt  zu  haben, 
während  die  andere  Schrift  De  origine  linguae  Latinae,  wenn 
sie  auch  gleichfalls  über  die  Buchstaben  des  lateinischen  Alpha- 
bets sich  verbreitete,  doch  wohl  noch  weitere  Erörterungen 
geschichtlicher  oder  etymologischer  Art  enthielt 10).  Was  der 
Inhalt  der  in  dem  Verzeichniss  noch  genannten  drei  Bücher 
De  proprietale  scriptonan  gewesen,  lässt  sich,  indem  daraus  nur 
ein  einziges  Bruchstück  vorliegt11),  nur  muthmasslich  bestim- 
men; eine  Zusammenstellung  der  Eigenthümlichkeiten  ver- 
schiedener Schriftsteller  und  der  Redegattungen  selbst  und 
deren  Vergleichung  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  mag 
darin  vorgekommen  sein , und  die  Schrift  andern  Schriften 
des  Varro,  welche  in  das  Gebiet  der  literär-historischen  For- 
schung gehören  (s.  §.  223),  sich  genähert  haben.  Noch  ist  hier 
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zu  nennen  das  erste  Buch  der  Novem  libri  Disciplinarum, 
welches  die  Aufschrift  Grammatica  führte ; s.  oben  §.  356  not.  18. 
Endlich  dürfte  in  diesen  Kreis  wissenschaftlicher  Thätigkeit 
des  Varro  auch  noch  ein  grösseres,  mindestens  acht  Bücher 
zahlendes  Werk1*)  fallen,  welches  unter  der  Aufschrift  Epi- 
stolicae  Quaeetionee,  und  darum  von  den  libri  Epistolarum,  einer 
eigentlichen  Briefeammlung  (s.  §.  342  not.  9 und  §.  343  not.  4),  wohl 
zu  unterscheiden,  eine  Art  von  Sammelwerk  gewesen  zu  sein 
scheint,  gemischten  Inhalts,  indem  darin,  in  der  Form  von  Brie- 
fen, die  an  einzelne  bekannte  oder  befreundete  Männer  gerichtet 
waren,  wissenschaftliche  Erörterungen  über  einzelne  Gegen- 
stände verschiedener  Art  gegeben,  mithin  Grammatisches  und 
Sprachliches,  Antiquarisch-Historisches  wie  Staatsrechtliches 
behandelt  war,  wie  diess  die  wenigen  daraus  noch  erhaltenen 
Bruchstücke  vermuthen  lassen. 

So  erscheint  die  Thätigkeit  Varro’s  auf  dem  Gebiete  der 
Sprachforschung  nicht  minder  gross  und  umfangreich  wie  auf 
dem  Gebiet  der  antiquarisch-historisch-literarischen  Forschung, 
und  wie  diese  zunächst  auf  Rom  gerichtet  war  (s.  §.  221  ff.), 
so  bezog  sich  auch  die  sprachliche  Forschung  zunächst  auf 
die  Sprache  Rom’s,  deren  Entwickelung  und  Ausbildung  nach 
allen  Seiten  und  Richtungen,  auch  darin  den  gleichen  Patrio- 
tismus bewährend  und  das,  was  die  gelehrte  Forschung  der 
Griechen  bot,  zu  diesem  Zwecke  benutzend.  Bei  der  Gründ- 
lichkeit und  Gediegenheit,  welche  alle  Forschungen  Varro’s 
charakterisirt,  ist  daher  der  Verlust  der  meisten  Schriften,  der 
indess  schon  frühzeitig  erfolgt  zu  sein  scheint,  um  so  mehr 
zu  beklagen,  da  wir  jetzt  einzig  und  allein  auf  die  wenigen 
noch  erhaltenen  Bücher  eines  seiner  grösseren  Werke  (s.  §.  423) 
beschränkt  sind. 

An  das  zuletzt  erwähnte  Werk  des  Varro,  an  die  Episto- 
licae  Quaestiones,  lässt  sich  noch  ein  ähnliches,  jedenfalls  aus 
mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  des  C.  Valgius  Rufus 
anreihen,  welches  gleichfalls  vermischte  Gegenstände  sprach- 
licher und  grammatischer  Art  nach  den  wenigen  davon  noch 
erhaltenen  Bruchstücken  13)  behandelt  zu  haben  scheint : De 
rebus  per  episUdam  quaesüis.  Als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Varro  und  seiner  Bahn  in  der  Verbindung  grammatischer 
Studien  mit  historisch-antiquarischen  folgend,  erscheint  Sinnius 
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Capito  u) , welcher  ebenfalls  in  Briefen,  deren  viele  in  Ein 
Buch  zusammenge8tellt  waren,  grammatische  Gegenstände  be- 
handelt hatte16),  und,  wie  es  wahrscheinlich  wird,  auch  ein 
eigenes  umfassendes  Werk  über  die  Sprüch Wörter  abgefasst 
hatte16),  mit  besonderer  Beziehung  auf  geschichtliche,  anti- 
quarische und  literarische  Erörterungen;  ausserdem  werden 
noch  Libri  spectaculorum  und  eine  Schrift  De  Syllabis  ange- 
führt, ohne  dass  wir  jedoch  über  Inhalt  und  Charakter  näher 
unterrichtet  sind.  Nicht  weiter  bekannt  ist  Antonius  Panurgus, 
welcher  von  Festus1T)  bei  derselben  Gelegenheit,  wie  Sinnius 
Capito  angeführt  wird,  dessgleichen  der  von  Quintilian18)  an- 
geführte Grammatiker  Antonius  Rnfus.  Auch  der  schon  oben 
(§.  175  not.  23,  24)  als  Dichter  genannte  Cornificius  wird  hier 
als  ein  gelehrter  Grammatiker  anzuführen  sein,  wenn  er  anders 
für  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  Cornificius  anzusehen 
ist,  unter  dessen  Namen  Etymorum  libri,  mindestens  drei,  von 
Macrobius19)  erwähnt  werden,  ein  Werk,  dessen  Inhalt  sich 
nach  den  auch  sonst  vorkommenden  Spuren  auf  die  Erklä- 
rung der  Götternamen  und  deren  Bedeutung  bezog:  ob  Cor- 
nificius auch  noch  Anderes  geschrieben,  wissen  wir  nicht. 

1)  S.  das  Nähere  bei  Wilmanns:  De  M.  Tercntii  Varronis  libris  gram- 
maticis  (Berolin.  1864.  8.)  p.  47  ff.;  Ober  die  Zeit  der  Abfassung  und  aber 
die  Dedication  S.  97.  Wer  dieser  Marcellus  gewesen,  bleibt  hiernach  unge- 
wiss, da  M.  Claudius  Marcellus,  Consul  des  Jahres  703  u.  c.  und  Anhänger 
der  Partei  des  Pompejus,  im  Jahr  709  umkam. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  der  Bruchstücke  bei  Wilmanus  S.  170  ff., 
welcher  auch  einige  grössere,  aus  Varro  lohne  Angabe  der  Schrift)  entnom- 
mene Stücke  bei  Diomcdes,  Cassiodorus,  Servius  und  andern  Grammatikern 
auf  diese  Schrift  bezogen  und  unter  deren  Bruchstücke  gebracht  hat. 

3)  Das  folgende  nach  den  Untersuchungen  von  Wilmanns  a.  a.  O.  S.  79  ff. 
89  ff. 

4)  S.  die  oben  §.  418  not.  10  angeführten  Stellen;  Varro  De  ling.  Lat. 
IX  am  Anfang  (, Aristarchus  de  aequabilitate  cum  scribit  et  de  verborwn 
tmilitudine“  etc.),  IX.  $.  8 („quod  ajunt,  qui  bene  loqui  velit,  consuetndinetn 
sequi  deberc,  non  rationem  similitudintm “ etc.),  X am  Eingang  („cum  ab  his 
ratio,  quae  ab  simäitudine  orirctur,  vocaretur  analogia,  reliqua  pars  appellaretur 
anomalia“  etc.).  Von  der  Schrift  selbst  ist  nur  ein  kleines  Bruckstack  bei 
Charisius  p.  71  P.  p.  91  K.  aus  dem  zweiten  Buch  vorhanden. 

5)  Ebenfalls  bei  Charisius  p.  98  P.  p.  123  K. 

6)  S.  bei  Bitschi  Bhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  529  ff.  Biese  im  Philolog. 
XXVII.  p.  302;  und  die  Erörterung  bei  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  134  ff.,  die 
mit  den  Worten  schliesst  (S.  137):  „in  ntroque  igitur  operc  unam  earum 
quaestionum,  quas  in  libris  de  lingua  Latina  generaliter  exposuit,  accuratius 
tractavit,  qua  ex  re  quanti  momenti  et  Varroni  et  aequalibus  hae  res  fuerint, 
intelligitnr.“ 
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7)  S.  Inst.  I.  §.  39  p.  556  P.  p.  30  H.  und  dazu  Wilmanns  a.  a.  O. 
p.  126  ff. 

8)  Ebendaselbst  I.  3 p.  540  P.  p.  7,  8 H. ; dieselbe  Schrift  ist  wohl  ge- 
meint bei  den  von  Pompejus  ad  Donat.  I.  7 und  9 p.  9,  27  Lind.  p.  98,. 
108  K.  citirten  libri  ad  Attium  s.  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  117  ff.,  welcher  ver- 
muthet,  dass  die  Schrift  aus  drei  Bachern  bestanden. 

9)  S.  Bitschi  a.  a.  O.  p.  530.  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  118  (wornach  die 
verschiedenen  Aenderungen,  die  man  statt  Atliwm  machen  wollte,  Wegfällen),  126. 

10)  S.  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  126  ff.  Bitscbl  a.  a.  O.  p.  529 — 531,  der 
daran  die  weitere  Vermuthung  knüpft,  mit  Bezug  auf  L.  Lydus  de  magistr. 
I.  5,  dass  diese  Schrift  an  Pompejus  gerichtet  gewesen. 

11)  bei  Nonius  p.  334  M.  (228  G.)  s.  v.  Liquidum.  S.  Bitschi  a.  a.  O. 
S.  524. 

12)  Dicss  ergibt  sich  schon  aus  der  Anführuug  bei  Charisius  p.  84  P. 
(108  K.);  das  siebente  Buch  wird  ebendaselbst  p.  55  P.  (73  K.),  das  sechste 
p.  85,  97  (109,  120),  das  dritte  p.  81  (104),  das  erste  p.  84  (108)  angeführt, 
eben  so  das  sechste  bei  Diomcdes  p.  371  P.  (374),  vergl.  395  (401);  eine 
Stelle  des  vierten  Buches  führt  Gellius  N.  A.  XIV.  8 an;  an  einer  andern 
Stelle  desselben  VI.  10:  „verba  Catonis  sunt  ex  primo  epistulicarum  quaestio- 
num“  ist  wahrscheinlich  Varronis  zu  setzen  statt  Catonis;  s.  noch  Servius  za 
Virgil’s  Georg.  I.  43  und  vergl.  im  Uebrigen  Bitschi  a.  a.  O.  p.  536  ff.  und 
Mercklin  Quaestionn.  Varronn.  (Dorpat  1852.  4.)  cp.  II.  p.  11 — 20,  welcher 
die  Abfassung  dieser  Epistoll.  Quaest.  nach  711  u.  c.  setzt.  — An  dem  Titel 
des  Werkes  wird  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen  sein,  als  Gellins  in  der 
Fracfat.  der  Noctt.  Att.  diesen  Titel  schon  unter  den  bei  den  Grammatikern 
seiner  Zeit  gebräuchlichen  Aufschriften  ihrer  Werke  anführt,  und  unter  ähn- 
lichen Titeln  auch  Werke  gleichen  Inhalts  von  anderen  Grammatikern  ange- 
führt werden,  welche  zu  derartigen  Erörterungen  gemischten  und  mannich- 
fachen  Inhalts  der  brieflichen  Form  sich  bedient  haben;  vergl.  oben  §.  343. 

13)  S.  Gellius  N.  A.  XII.  3,  welcher  eine  Stelle  des  zweiten  Baches  an- 
führt; andere  Anführungen  s.  bei  Charisius  p.  84,  109  P.  (p.  108,  135  K.), 
vielleicht  auch  p.  78,  116  P.  (p.  104,  143  K.).  Ueber  C.  Valgius  Rufus  s. 
oben  §.  88  not.  14,  §.  129  not.  6,  7 und  §.  188  not.  4. 

14)  S.  die  Hauptschrift  von  M.  Hertz:  „Sinnius  Capito,  eine  Abhandlung 
zur  Gesch.  d.  römisch.  Grammatik.“  Berlin  1844.  8.  und  daselbst  über  seine 
Lebenszeit  p.  13;  Über  die  Bicbtung  seiner  gelehrten  Forschung  p.  15  ff. 
Vergl.  auch  Osenbrüggen  zu  Cicero’s  Bede  Pro  Bose.  Amer.  p.  58  und  die 
Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Egger  Vetust.  sermon.  Lat.  reliqq. 
p.  63  ff. 

15)  Dicss  ergibt  sich  aus  Gellius  Noctt.  Att.  V.  21.  Vergl.  Hertz  a.  a.  O. 
p.  16  ff. 

16)  S.  Hertz  a.  a.  O.  p.  22  und  im  Fhilologus  I.  p.  610  ff.  Hertz  ver- 
muthet  auch  (p.  25,  vergl.  p.  18  ff.),  dass  Sinnius  ein  grösseres,  den  varroni- 
schen  Antiquitatea  (§.  222)  ähnliches,  inhaltsverwandtes  Werk  geschrieben, 
von  welchem  die  libri  Spectaculorum,  welche  nur  aus  einer  Anführung  des 
Lactantius  (Divv.  Instt.  VI.  20,  35)  bekannt  sind,  ein  Theil  gewesen.  Die 
Schrift  De  syUabis  ist  gleichfalls  nur  ans  einer  Erwähnung  des  Pompejua 
Comm.  in  art.  Donati  p.  31  Lind.  p.  110  K.  noch  bekannt;  vergl.  J.  Becker 
in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1847  p.  1057. 

17)  s.  v.  numero  p.  170  Müll.  S.  Hertz  a.  a.  O.  p.  8,  9. 

18)  Instit.  Orat.  I.  5,  43.  Velins  Longus  p.  2237  ed.  Futsch. 

19)  Saturnn.  I.  9,  11,  I.  17,  9,  33,  62,  I.  23,  2.  Die  übrigen  Stellen, 
in  welchen  dieser  Grammatiker  genannt  wird,  des  Arnobius,  Festns,  Servius, 
Priscianus  u.  A.  s.  bei  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marburg.  Sommer  1843.  p.  IV,  V. 
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§.  425. 

Weiter  kann  ab  ein  gelehrter  Grammatiker  hier  genannt 
werden  C.  Julius  Hyginus,  ein  Mann  von  umfassender  gelehrter 
Bildung,  welcher  sich  in  dieser  Beziehung  füglich  neben  einen 
Nigidius  (s.  §.  422)  und  Varro  (§.  423)  stellen  lässt1),  von 
dessen  Schriften,  wie  sie  oben  §.  249  not.  8 ff.  aufgeführt  sind, 
sich  aber  nichts  mehr  erhalten  hat.  Dagegen  ist  unter  dem 
Namen  eines  Hyginus  und  daher  auch  früher  mehrfach  diesem 
berühmten  Grammatiker  C.  Julius  Hyginus  beigelegt,  noch 
Einiges  auf  uns  gekommen  *) , das  jedoch,  zumal  in  der  Ge- 
stalt, in  der  es  jetzt  vorliegt,  nicht  für  ein  Werk  des  berühm- 
ten Grammatikers  angesehen  werden  kann.  Zunächst  sind  es 
zwei  Sammelwerke,  von  welchen  das  eine  die  in  neuerer  Zeit 
nach  dem  Inhalt  gesetzte  Aufschrift  Fahdarum  Uber  trägt, 
wofür  man  jedoch  lieber  Genealogiarurn  über  setzen  will 3),  die 
Handschriften4)  aber,  so  weit  wir  wissen,  nur  die  einfache 
Aufschrift  Hyginus  bringen.  Offenbar  fehlt  der  Anfang;  was 
wir  besitzen,  beginnt  ohne  irgend  ein  Vorwort  mit  einer  Art 
von  Kosmogonie,  dann  folgen  einzelne  Fabeln  unter  folgenden 
Nummern  bis  zur  Zahl  277,  während  jedoch  eine  Anzahl  dieser 
Fabeln  mitten  darunter  vermisst  wird 5).  Die  vorhandenen 
beginnen  mit  Themisto,  Ino  und  Phryxus,  Atharnas,  Niobe 
u.  s.  w.,  und  ist  bei  der  Erzählung  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen auf  die  Dichter,  welche  diese  Mythen  dramatisch 
oder  episch  (wie  z.  B.  unter  Nr.  14  die  Argonauten)  behan- 
delt haben6);  mit  Nr.  221  reihen  sich  daran  Zusammenstel- 
lungen anderer  Art,  welche  über  die  Sieben  Weisen  Grie- 
chenlands, die  Sieben  Wunder  der  Welt,  Väter,  die  ihre 
Töchter,  Mütter,  die  ihre  Söhne,  Gatten,  die  sich  gegenseitig 
gemordet,  Gründer  von  Spielen,  von  Städten,  Erfinder  u.  dgL 
sich  verbreiten 7) , und  wird  ein  passender  Schluss  ebenfalls 
vermisst.  So  lässt  sich  ein  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
des  Ganzen  nicht  ermitteln,  wie  es  uns  jetzt  vorüegt,  und 
scheint  darin  Einzelnes  ausgefallen,  Anderes  auch  an  einen 
andern  Platz,  als  diess  ursprünglich  der  Fall  war,  gekommen, 
überhaupt  die  ursprüngliche  Anordnung  mehrfach  zerrüttet 
worden  zu  sein:  daher  auch  die  Ungleichheit,  indem  einige 
Fabeln  ganz  kurz,  andere  ausführlicher  behandelt  sind,  so  wie 
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Wiederholungen  und  selbst  Widersprüche  in  den  einzelnen 
Theilen  des  Ganzen  8) ; indess  ergibt  sich  daraus  doch  so  viel, 
dass  der  Verfasser  des  Ganzen  ähnliche  Zusammenstellungen, 
wie  sie  zu  Alexandria  gemacht  worden  waren,  sich  zum  Vor- 
bild nahm  und  sein  Werk  als  einen  Abriss  der  von  den  Dich- 
tern, Epikern,  wie  besonders  Tragikern  behandelten  Mythen 
nebst  einigen  weiteren  Anhängen  für  den  Unterricht  und  den 
Gebrauch  in  der  Schule  bestimmt  hatte9);  daher  auch  Dosi- 
theus  eine  Anzahl  von  diesen  Fabeln  in  sein  ähnlichen  Zwecken 
der  Schule  dienendes  Buch  in  griechischer  Uebersetzung  auf- 
genommen hat 10).  Für  uns  besitzt  dieses  Fabelbuch,  unge- 
achtet seiner  lückenhaften  und  von  einander  gerissenen  Ge- 
stalt, doch  immerhin  einen  gewissen  Werth  durch  so  manche 
für  die  Kunde  der  alten  Mythologie  wie  für  das  Verständ- 
niss  der  Dichter  wichtige  darin  enthaltene  Angaben. 

Das  andere,  den  Namen  des  Hyginus  tragende  Werk  führt 
schon  in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  die,  wie  es  scheint, 
handschriftliche  Aufschrift:  Poeticön  Astronomicönii);  es  erscheint 
gleichfalls  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  bestimmt12),  indem 
es  eine  Uebersicht  der  Sternkunde  in  der  Weise  gibt,  dass 
die  einzelnen  Sternbilder  beschrieben  und  die  darauf  bezüg- 
lichen Mythen,  zumal  Versetzungsmythen,  erzählt  werden: 
wobei  ebenfalls  alexandrinische  Muster,  namentlich  Erato- 
sthenes13),  dem  Verfasser  vorschwebten,  welcher  in  einer  Vor- 
gesetzten Zuschrift  sein  Werk  als  einen  jugendlichen  Versuch 
und  als  ein  Zeichen  seines  Fleisses  einem  sonst  nicht  bekann- 
ten gelehrten  Grammatiker  M.  Fabius,  der  aber  keineswegs 
mit  dem  berühmten  Q.  Fabius  Quintilianus  (s.  §.  31b)  für 
eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  ist1*),  widmet  und  dann 
in  dieser  Zuschrift  genau  den  Inhalt  seines  Werkes  nach 
seinen  einzelnen  Theilen  darlegt.  Er  entschuldigt  sich  zu- 
gleich über  die  grössere  Ausführlichkeit  seiner  Darstellung, 
da  er  den  Gegenstand  besser,  als  diess  von  Aratus  (s.  oben 
§.  130)  geschehen,  zu  behandeln  gedenke  und  den  Lesern 
eben  so  etwas  Nützliches  wie  etwas  Angenehmes  bieten  wolle. 
Wie  das  Ganze  jetzt  vorliegt,  erscheint  dasselbe  in  vier  Bü- 
chern, von  welchen  jedes  mit  einer  besondern  Aufschrift1*) 
nach  seinem  Inhalt  versehen  ist,  abgetheilt;  defnnach  handelt 
das  erste  Buch  von  der  Welt  und  von  der  Himmelskugel 
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(De  murnli  et  spbaerae  ac  utriusque  partium  declaratione), 
das  zweite  (De  signorum  coelestium  historiia)  enthält  die 
mythische  Geschichte  der  einzelnen  Sternbilder,  das  dritte 
(De  descriptionibus  formarum  coelestium)  bringt  die  Beschrei- 
bung derselben,  das  vierte  (De  quinque  circulorum  inter  Cor- 
pora coelestia  notatione  et  planetis)  handelt  von  der  Bemer- 
kung der  sieben  Zirkel  zwischen  den  Himmelskörpern  und 
von  den  Planeten.  Der  eigentliche  Schluss  des  Ganzen  fehlt. 
Die  Darstellung  ist  in  dieser  Schrift  gleichmässiger  und  auch 
mehrfach  ausführlicher  bei  einzelnen  Mythen,  die  auch  in  dem 
andern  Werke  ganz  kurz  erwähnt  werden;  sonst  ist  in  Sprache 
und  Ausdruck  keine  weitere  Verschiedenheit  von  dem  andern 
Werke  wahrnehmbar.  Als  Quellen1®),  woraus  der  Inhalt  ent- 
nommen , erscheinen  neben  Eratosthenes , der  hier  wohl  ins- 
besondere in  Betracht  kommt,  Aratus 17)  u.  A.,  namentlich 
auch  die  älteren  griechischen  Dichter,  welche,  wie  Aeschylus, 
Sophocle8,  Euripides,  Callimachus,  mehrfach  angeführt  werden, 
und  zeigt  auch  darin  das  Ganze  seinen  für  die  Zwecke  des 
Unterrichts  und  der  Belehrung  bestimmten  Charakter.  Wenn 
man  auch  von  dem  streng  wissenschaftlichen,  astronomischen 
Standpunkt  aus  dieser  Schrift  keinen  besondern  Werth  bei- 
legen kann  18),  so  ist  sie  doch  für  uns  von  einer  gewissen 
Wichtigkeit19)  durch  manche  darin  enthaltene  Angaben,  eben 
so  wohl  in  Bezug  auf  die  Kunde  der  alten  Astronomie  als 
das  Verstand niss  der  Dichter  und  der  von  ihnen  behandelten 
Mythen. 

1)  S.  SuetoD.  De  illustr.  Gramm.  §.  20.  Bunte  in  der  Einleitung  zu 
Hygini  Fabb.  p.  15,  16. 

2)  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  cp.  V.  p.  7 ff.  Fabricii  Bibi.  Lat. 
II.  1 §.  3,  *.  Saxe  Onomast.  I.  p.  199  ff.  J.  Scheffer,  Th.  Muucker  und 
van  Staveren  an  den  §.  426  not.  1 a.  O.  G.  E.  Müller:  Einleitung  u.  s.  w. 
V.  S.  146  ff.  241  ff.  Bunte  a.  a.  0.  p.  16  ff.  Borsian  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCIII.  p.  762  ff. 

3)  Schon  Scheffer  (s.  die  Kote  am  Eingang)  wollte  ala  Aufschrift  lieber 
setzen  Genealogiarum  liber  primue,  weil  nämlich  in  der  andern  Schrift,  Astro- 
nomrn.  II.  12,  es  heisst:  „de  quo  in  primo  libro  Genealogiarum  scripsimus“, 
obwohl  dieses  Citat  in  der  vorhandenen  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Be- 
stand sich  nicht  findet,  auch  dieselbe  nur  Ein  Buch  bildet;  da  indess  manche 
Fabeln  verloren  gegangen  (s.  not.  5) , so  lässt  sich  bei  der  zerrütteten  Ge- 
stalt, in  welcher  das  Gauzo  auf  uns  gekommen,  daraus  kein  genügender  Grund 
dagegen  entnehmen,  überdiess  auch  Dositheus  (s.  not.  7)  das  Werk  als 
ymulayta  bezeichnet. 

4)  Leider  fehlen  noch  nähere  Untersuchungen  über  die  Handschriften 
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dieses  wie  auch  des  andern  Werkes.  Der  ersten  gedruckten  Ausgabe  des 
Liber  Fabull.  liegt,  wie  der  Herausgeber  Micyllus  versichert,  eine  Freisinger 
Handschrift  tu  Grunde ; unsicher  ist,  was  von  einer  Handschrift  im  Besitz  von 
Barth  (Adverss.  IV.  2)  und  von  einer  andern  im  Besitz  von  Berkelius  be- 
richtet wird ; s.  Bunte  a.  a.  0.  p.  22,  23  und  Bursian  in  dem  Programm: 
Ex  Hygini  genealogg.  Excerptt.  p.  IV — IX. 

5)  Es  fehlt  Nr.  207  bis  219,  222,  226  bis  237,  262  bis  269  inel.  Da- 
gegen scheinen  auch  wieder  mehrere  Mythen  in  Einer  Nummer  zusammen- 
geworfen, wie  z.  B.  164. 

6)  So  kommt  z.  B.  Euripides  vor  Nr.  4 , eben  so  auch  römische 
Dichter,  welche  die  Dramen  der  griechischen  Dichter  für  die  römische  Böhne 
bearbeiteten , wie  Ennius  Nr.  8 : ..eadern  (Antiopa)  Euripidis  quam  scribit 
Ennius“  und  entsprechen  die  Aufschriften  der  einzelnen  Mythen  selbst  den 
Namen  der  Dramen  der  griechischen  Dichter  wie  der  römischen,  und  mögen 
daher  wohl  auch  die  von  griechischen  Grammatikern  schon  frühe  zu  den 
Dramen  hinzugefügten  Argumente  (u,-io tHouq)  eben  so  benutzt  worden  sein, 
wie  andere  Schriften  der  Paradoxographen  Alexandria’s  oder  der  Schriften, 
in  welchen  die  Mythen  von  Verwandlungen  u.  dgl.  (s.  §.  111  not.  12)  zu- 
sammengestcllt  waren.  S.  Ober  Inhalt  und  Gegenstand  wie  Quelle  der  ein- 
zelnen Mythen  Bernhardy  Eratosthenn,  p.  129  ff.  und  Lange  a.  gl.  a.  O. 
p.  13  ff.  26  ff.,  auch  M.  Schmidt  im  Philolog.  XXIII.  p.  47  ff.  Ober  die  Be- 
ziehung zu  dem  Peplos  des  Aristoteles, 

7)  Dass  diess  andern  Quellen  entnommen , unterliegt  keinem  Zweifel, 
Bunte  a.  a.  O.  p.  1 7 möchte  an  die  Exempla  des  berühmten  Hyginus  (s. 
§.  249)  denken;  an  die  Schriften  der  alexandrinischen  Literatur  mqi  f v^tnua- 
t ui v will  Eichholtz  (De  scriptoribus  ntyi  tvQijpunoiv.  Halis  1867.  8.  p.  11  ff.  14) 
wenigstens  bei  dem  denken,  was  auf  Erfindungen  u.  dgl.  sich  bezieht,  zumal 
als  diess  auch  zum  Tbeil  bei  Dositbeus  sich  findet,  mithin  in  der  ursprüng- 
lichen Sammlung  sich  schon  befand,  und  nicht  als  später  hinzugefügt  er- 
scheinen kann.  Einiges  davon  wäre  nach  der  Ansicht  von  O.  Schneider  ans 
den  AXiw  des  Callimachns  entnommen : s.  Prolegomm.  in  Callimachi  Ahttiv 
Fragg.  (Gotha  1851.  4.)  p.  6 ff. 

8)  S.  nun  die  Auseinandersetzung  von  Bursian  a.  a.  0.  p.  771  ff., 
welcher  bei  dem  verschiedenartigen  Inhalt,  der  grossentheils  zwar  mythologi- 
scher, dann  aber  auch  wieder  historischer  Art  ist,  zu  der  Vermuthung  ge- 
langt, dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  ursprünglich  einheitlichen  Werke 
eines  Verfassers,  sondern  mit  einer  Compilation  aus  verschiedenen  Werken 
zu  thun  haben;  s.  seine  Vermuthung  S.  773. 

9)  Bernhardy  p.  133:  „dicatum  erat  (Hygiannm  opus)  studiis  pnerilibus, 
qnae  in  legendis  poetarum  et  Graecorum  et  Latinorum  monnmentis  versaren- 
tur  omniaque  fabulis  illic  tractatis  admovenda  suppeditabat : quae  tum  ad  Fa- 
bulas  tum  ad  Astronomica  spectare  putabis.“ 

10)  ln  dem  dritten  Buch  der  um  207  nach  Chr.  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe geschriebenen  'Eqprirevpuiu,  einem  ähnlichen  Schulbuch:  'TyCvov  yivta- 
loytuv  nüatv  yriomrjv  pueyyuyw,  fr  >;  faortut  nhConq  ItnoQlai  diffjfirpti’utvtit 
fr  zotrp«  ßtßUu  heisst  es  in  dem  Vorwort;  vergl.  Bernhardy  p.  132.  Lange 
p.  6 ff.  Bursian  a.  a.  O.  S.  769  ff.  und  s.  unten  §.  459. 

11)  S.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  7.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  4.  G.  E.  Müller  a.  a.  O. 
V.  S.  156  ff. 

12)  S.  Bernhardy  not.  9.  Auch  Schaubach  in  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl. 
VII.  p.  58  zählt  dieses  Compendium  zu  den  Schriften,  welche  durch  Aratus 
und  dessen  Erklärer  zum  Schulgebrauch  und  zur  Renntniss  des  Kalenders 
hervorgernfen  worden. 

13)  d.  h.  dessen  (verlorener)  Hermes , aber  nicht  die  unter  dessen  Namen 
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veröffentlichte  Schrift  über  die  Katasterismeu , einem  viel  späteren  Products, 
bei  welchem  vielmehr  dieser  Hyginus  benutzt  erscheint;  s.  Bernhardy  o.  a.  O. 
p.  110  ff.  123  ff.  Anders  denkt  Bursian  a.  a.  O.  S.  765. 

14)  Wie  diese  outer  Andern  Volaterranns  annabm,  dem  selbst  Fabricius 
a.  a.  O.  p.  7 not.  f.  beistimmte.  Vergl.  aber  schon  Scheffer  in  der  Diss.  de 
Hygino  p.  ttt  vers. 

15)  Ob  diese  besonderen  Aufschriften  von  dem  Verfasser  selbst  herrühren, 
und  nicht  später  erst  hinzugekommen , wird  sich  kaum  entscheiden  lassen 
(vergL  Scheffer’s  Note  am  Eingang),  zumal  wir  über  die  Handschriften  dieses 
Werkes  so  wenige  nähere  Angaben  besitzen.  In  der  Editio  princcps  von 
1482  erscheinen  dieselben  schon,  eben  so  auch  die  Aufschrift  des  Ganzen  mit 
dem  Namen  des  üj/gümt,  und  daher  auch  in  den  folgenden  Ausgaben.  Morel 
spricht  (p.  53  s.  Ausg.)  von  zwei  alten  Handschriften,  die  er  benutzt,  von 
zwei  andern  Johann  Soter  in  d.  Cölner  Ausg.  von  1534.  Auch  die  von 
Bursian  8.  761  ff.  erwähnten  Handschriften,  eine  zu  Montepellier  aus  dem 
zehnten,  eine  Pariser  aus  dem  eilften  , eine  Vaticaner  des  neunten  Jahrhun- 
derts geben  ausser  dem  Namen  des  Hyginus  keine  Titel,  die,  wie  es  scheint, 
nur  in  jüngern  Handschriften  sich,  und  hier  selbst  verschieden,  vorfinden. 

16)  Salmasius  (De  anno  climacteric.  p.  594)  hatte  die  Schrift  des  Nigi- 
dius  über  die  griechische  Sphäre  (s.  §.  355  not.  10)  als  eine  Hauptquelle 
des  Hyginus  betrachtet.  Vergl.  aber  Bursian  a.  a.  O.  p.  765. 

17)  Der  Verfasser  hofft  jedoch  klarer  und  deutlicher  als  Aratus  Alles 
darzustellen;  s.  Praefat.  zu  Lib.  I.  und  vergl.  IV.  1,  14. 

18)  S.  Delambre  Histoire  de  l'auciennb  Astronomie  I.  p.  264 — 276. 

19)  Vergl.  Scbaubach  a.  a.  O.  Müller  a.  a.  O.  V.  p.  242  ff. 


§.  426. 

Betrachtet  mau  den  Geist  und  Charakter,  vorzüglich  aber 
den  Styl  und  die  Sprache  beider  Werke,  so  kann  es  gar 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Verfasser')  derselben 
keineswegs  jener  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
Zeitalters  ist,  wie  man  wohl  früher  geglaubt  hat*),  sondern 
in  jedem  Fall  einem  späteren  Zeitalter  angehört.  Dass  aber 
beide  Werke  einen  und  denselben  Verfasser  haben,  ergibt 
sich,  auch  wenn  wir  von  der  Verweisung  auf  das  erste  Werk 
in  dem  zweiten  absehen  3),  insbesondere  aus  der  ganzen  Dar- 
stellung, welche  zwar  ziemlich  trocken  ist,  aber  in  Sprache 
und  Ausdruck  keine  Verschiedenheit  erkennen  lässt,  die  zu 
der  Annahme  verschiedener  Verfasser  berechtigen  könnte;  es 
ist  aber  Sprache  und  Ausdruck  der  Art,  dass  beides  zwar 
keinen  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters,  wie  es  der  be- 
rühmte Grammatiker  Hyginus  war,  erkennen  lässt,  das  Ganze 
indess,  einige  Flecken  der  späteren  Redeweise  abgerechnet, 
noch  ziemlich  rein  gehalten  ist,  und  die  Schreibart  daher  er- 
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träglich  zu  nennen  ist,  zumal  in  Betracht  der  verdorbenen  Ge- 
stalt, in  welcher  der  Text  beider  Werke  auf  uns  gekommen  ist. 
Eben  dieser  Umstand  kann  es  uns  nicht  verstatten,  die  Ab- 
fassung beider  Werke  in  eine  spätere  Zeit  herabzurücken,  son- 
dern nüthigt  uns,  dieselbe  in  eine  frühere  Zeit,  in  das  Ende  des 
ersten  oder  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  verlegen  4),  zumal  da  das  eine  derselben  schon  zu  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts,  um  207  p.  Chr.,  wo  Dositheus  schrieb  5), 
ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  muss.  Der  Verfasser, 
der  sich,  wie  schon  bemerkt,  als  einen  jüngeren  Mann  bezeichnet 
und  selbst  noch  weitere  Leistungen  in  Aussicht  stellt®),  von 
denen  wir  aber  weiter  nichts  wissen,  wird  zwar  handschrift- 
lich mit  dem  Namen  Hyginus  bezeichnet,  wenn  anders  nicht 
dieser  Name  als  eine  allgemeine,  derartigen,  für  den  Unter- 
richt bestimmten  Schriften  Vorgesetzte  Bezeichnung  aufzufassen 
ist 7) , ist  aber  sonst  gar  nicht  weiter  bekannt : dass  er  ein 
Römer  war  und  auch  für  Römer  schrieb,  zeigen  so  manche 
Stellen,  wo  er  griechische  Ausdrücke  erklärt,  oder  eine  latei- 
nische Uebersetzung  zum  besseren  Verständniss  beifügt8), 
wobei  er  jedoch  nicht  immer  glücklich  war  und  sich  selbst 
Fehler  zu  Schulden  kommen  liess,  die  auf  seine  gelehrte  Bil- 
dung überhaupt  kein  günstiges  Licht  werfen 9) : freilich  wer- 
den wir  auch  die  ganze  Beschaffenheit  des  einen  der  beiden 
Werke,  der  Fabelsammlung,  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  zu  er- 
wägen haben,  was  früher  zu  der  Ansicht  Veranlassung  gab, 
diese  Fabelsammlung  als  eine  Art  von  Auszug  zu  erklären 
aus  verschiedenen  älteren  Werken,  veranstaltet  durch  einen 
Grammatiker,  vielleicht  Avianus,  dessen  Namen  Barth  am 
Rande  einer  Handschrift  bemerkt  haben  wollte10),  oder  die- 
selbe auch  für  eine  Compilation  ganz  späterer  Zeit  anzu- 
sehen11), wie  denn  Nie.  Heinsius  selbst  an  einen  unter  Theo- 
dosius  dem  jüngeren  lebenden  Verfasser  denken  wollte.  Wenn 
diese  Ansichten  in  der  Schreibart  des  Verfassers  ihre  Wider- 
legung finden,  so  wird  man  die  Vermuthung  von  Scheffer  für 
jedenfalls  begründeter  erachten,  womach  der  Verfasser,  über 
dessen  Name  Hyginus  wohl  kein  Zweifel  obwalten  könne  und 
welcher  übrigens  mehr  Astronom  wie  Grammatiker  gewesen, 
nach  Plinius  dem  jüngeren,  etwa  im  Zeitalter  der  Antonine, 
gelebt  und  in  jüngeren  Jahren  beide  Werke  geschrieben ia). 
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Später  suchte  wieder  Muncker13)  zu  beweisen,  dass  der  Ver- 
fasser keine  sonderliche  Bildung  gehabt)  seine  Schreibart  mit 
wenigen  Ausnahmen  schlecht  sei,  und  dass,  wenn  auch  Man- 
ches aus  dem  älteren  Hyginus  genommen  sei,  wiederum  Vieles 
hinzugefügt  worden,  was  selbst  Unkunde  der  griechischen 
Sprache  verrathe.  So  fand  auch  van  Staveren  14)  in  dieser 
Schrift  nur  eine  schlechte  Compilation  späterer  Zeit,  welcher 
der  Name  eines  älteren  Grammatikers  vorgesetzt  worden, 
hauptsächlich  wegen  vieler  darin  vorkommenden  Irrthümer, 
wegen  des  schlechten  Style,  fremdartiger  Constructionen  und 
Ausdrücke,  wodurch  selbst  die  Vermuthung  bestätigt  werde, 
dass  die  ursprünglich  griechische  Schrift  von  einem  des  Griechi- 
schen nicht  vollkommen  kundigen  Grammatiker  in’s  Lateinische 
übertragen  worden.  Ein  neuerdings  von  Niebuhr15)  entdecktes 
Fragment  mythologischen  Inhalts  (Fragmentum  de  rebus  The- 
banis  mythologicis)  wäre,  nach  der  Vermuthung  dieses  Ge- 
lehrten ein  Stück  aus  dem  Buch,  woraus,  vermehrt  durch 
spätere  Zusätze,  die  unter  des  Hyginus  Namen  jetzt  bekannte 
Schrift  entstanden  ist.  Die  neueste  Untersuchung  von  C.  Lange16) 
sucht  diese  Fabelsammlung  wieder  auf  den  berühmten  Gram- 
matiker C.  Julius  Hyginus  zurückzuführen,  und  zwar  auf  ein 
freilich  sonst  nirgends  erwähntes  Werk  desselben,  welches 
unter  der  Aufschrift  libri  Genealogiarum,  auf  welche  auch  in 
dem  andern  Werke  desselben,  den  gleichfalls  von  diesem 
Hyginus  abgefassten  Poeticc.  Astronomm.,  Bezug  genommen 
werde,  eine  Theogonie  und  Kosmogonie  enthalten  habe,  aus 
älteren,  epischen  wie  tragischen,  und  selbst  alexandrinischen 
Dichtern  entnommen,  und  dieses  Werk,  das  in  einer  fort- 
laufenden Erzählung , etwa  wie  das  noch  vorhandene  des 
Griechen  Apollodorus,  gehalten  gewesen,  auch  in  griechischer 
Uebersetzung  dem  Dositheus  Vorgelegen,  wäre  dann  von  einem 
Grammatiker  des  dritten  Jahrhunderts  von  einander  gerissen 
und  in  einzelne  Stücke  aufgelöst,  in  die  uns  jetzt  in  Hand- 
schriften vorliegende  Gestalt,  nicht  ohne  manche  Interpolatio- 
nen und  Entstellungen,  namentlich  auch  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, gekommen  1T). 

1)  8.  besonders  bei  Scheffer:  De  Hygini  script.  fabnll.  aetatc  atque  stylo. 
Muncker:  De  aactore,  stylo  et  aetate  Mythologiae,  quae  C.  Julii  tlygini  nornen 
praefert  (in  ihren  Ausgg.  und  in  Van  Staveren  Mythographi).  Bnrsian  a.  a.  O. 
p.  763  ff. 
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2)  Vergl.  die  genannten  Abhandlangen  (p.  fff  ff.  ed.  Stav.).  G.  E.  Müller 
Einleit.  V.  p.  172  ff.  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Grundlage  und  der 
Hauptinhalt  beider  Werke  wirklich  von  dem  älteren  Hyginus  des  augusteischen 
Zeitalters  herrühre . dass  aber  neuere  Hände  Vieles  binzngefhgt , verändert, 
und  so  dem  Ganzen  eine  schlechtere  Gestalt  gegeben.  Vergl.  S.  186  ff. 

3)  S.  oben  §.  425  not.  3.  Im  Uebrigen  s.  über  den  Styl  die  not.  1 
Citirtcn  nnd  Lange  S.  8,  9. 

4)  So  nach  Bursian  a.  a.  0.  p.  768.  Ebenderselbe  vermuthet  S.  773, 
dass  aus  dem  Werke  dieses  Hyginus,  das  die  Aufschrift  Gentalogiae  führte, 
ein  Grammatiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  einen  knap- 
pen Auszug  gemacht,  indem  er  eine  Darstellung  der  gesammten  Mythologie 
znsammenged rängt,  und  dieser  als  Schulbuch  gebrauchte  Auszug,  der  in  der 
Folge  manche  Veränderungen  und  Umgestaltungen  erlitten,  auch  Zusätze  und 
Erweiterungen  erhalten,  liege  uns  jetzt  vor. 

5)  S.  §.  425  not.  10. 

6)  Es  heisst  Poeticc.  Astronomm.  II.  12  am  SchlnSB:  „de  quo  ahn  tem- 
pore plura  dicemus.“ 

7)  So  vermuthetc  Bursian  a.  a.  0.  p.  776,  und  daraus  erklärt  es  sich 
vielleicht,  dass  die  von  Mai  veröffentlichte  ähnliche  Zusammenstellung  von 
Fabeln  (der  sogenannte  Mythographus  Vaticanus  primus)  in  der  vaticanischen 
Handschrift  als  „C.  Hygini  fabularum “ bezeichnet  wird ; s.  Mai’s  Prooem.  §.  II. 
(bei  Bodo  p.  VI  und  XIV  ff.).  In  wie  weit  der  Gromatiker  Hyginus  (s. 
§.  391)  damit  in  Zusammenhang  steht,  lassen  wir  unentschieden. 

8)  So  z.  B.  Fabb.  cp.  53,  130,  vergl.  52,  59,  139,  1*3.  153,  177,  192 
Hinweisungen  auf  seine  Zeit  mit  einem  adhuc  s.  cp.  26 — 62,  150,  oder  mit 
hodieque  cp.  198,  vergl.  9,  oder  mit  nunc  cp.  60,  vergl.  191. 

9)  S.  Bursian  a.  a.  O.  p.  765. 

10)  Barth.  Adverss.  X.  12  coli.  X.  20,  IV.  2,  vergl.  mit  G.  J.  Voss,  de 
vitüs  serm.  III.  12,  de  histt.  Latt.  I.  20  und  Muncker  1.  1.  p.  t+tt  *.  S.  da- 
gegen Scheffer  a.  a.  O. 

11)  Beines.  Varr.  Lectt.  HI.  2 §.  372,  III.  8.  S.  dagegen  Scheffer. 

1 2)  Scheffer  p.  fft  2.  Es  heisst  nämlich  in  der  an  Fabius  gerichteten 
Zuschrift  vor  dem  Astronomicön:  — „ne  nihil  in  adolescentia  laborassc  dicerer 
et  imperitorum  judicio  desidiae  subirem  crimen,  hoc  velut  rudimento  scientiae 
nisus  scripsi  ad  te  etc.“ 

13)  S.  Muncker  p.  ffff  und  ff.,  bes.  den  Schluss  seiner  Abhandl. 

14)  S.  den  Schluss  der  Praefat  ad  Mythograph. 

15)  S.  Cic.  Or.  pro  Babir.  etc.  Fragmm.  (Born.  1820.  8.)  p.  105 — 107. 

16)  In  der  Schrift:  De  nexu  inter  C.  Julii  Hygini  Opera  mythologica  et 
fabularum,  qui  nomen  ejus  prae  se  fort  librum.  Moguntiae  1865.  8.  S.  p.  8 ff. 
und  das  Ergebniss  S.  63.  S.  aber  dagegen  die  Erörterung  von  Bursian 
a.  a.  0.  S.  762  ff. 

17)  Die  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  XIV.  Jahrh.  von  L.  W.  Hasper 
zu  Leipzig  1861.  8.  veranstaltete  Ausgabe  von:  Hyginus  philosophus.  De  ima- 
ginibus  coeli  enthält  nach  einer  Einleitung  über  die  Stellung  der  Sternbilder, 
die  auch  schon  früher  nach  einer  Freiberger  Handschrift  in  den  Nov.  Act. 
Eruditt.  1769  p.  284  ff.  und  nach  einer  Loidncr  von  Riehl  in  der  Mnenio- 
syne  II.  p.  88  ff.  gedruckt  erschien,  eine  Beschreibung  der  einzelnen  Stern- 
bilder nach  Auf-  und  Untergang,  die  aber,  näher  betrachtet,  sich  als  eine  im 
Mittelalter  gemnehte  Umarbeitung  des  dritton  Buches  der  Poett.  Astronomicc. 
darstellt. 
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*)  Codices:  s.  §.  425  not.  4,  15. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  6 ff.  Schweiger  Handb.  der  dass. 
Bibiiograph.  II.  1 p.  464  seq.,  II.  2 p.  1309  seq.): 

Mythologi  Latini  ree.  H.  Commelin.  1599.  8.  — Mytho- 
graphi  L.  ed.  et  comment.  perpet.  illustr.  Th.  Muncker.  Amstelod. 
1681.  II  Toram.  (I  Vol.).  8.  — c.  commentt.  Myeill.  Scheffer. 
et  Muncker.  cur.  A.  van  Staveren.  Lugd.  Batav.  et  Auistel.  1742 
(begreift  den  Hyginus,  Fulgentius,  Lactantius  Placidus  und 
Albricus).  II  Voll.  4. 

Hygmi  Opp.  ed.  J.  Mycillus.  Basil.  1535  (erste  gedruckte 
Ausg.  der  Fabb.),  1549,  1570.  fol.  Lugd.  Bat.  1608.  8.  — 
(Fabb.  über.)  c.  nott.  C.  Barthii.  Lugd.  Bat.  1670.  12.  — ad- 
cur.  J.  Scheffer.  Acced.  nott.  Munckeri.  Hamburg,  et  Amstelod. 
1674.  8.  — (Fabb.)  rec.  B.  Bunte.  Lips.  1856.  8.  — Ex  Hy- 
gini  genealogg.  Excerpta  a C.  Bursian.  restituta.  Turici  1868.  4. 

Hygini  Astronom.  Ferrar.  1475.  4.  — Venet  1482,  1485.  4. 
(eura  Erhard.  Ratdolt.)  — oper.  et  impens.  Joann.  Soter.  Colon. 
1534.  4.  — rec.  GuiL  Morelius.  Paris  1559.  4.  (hinter  der 
Ausgabe  des  Aratus). 


§.  427. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus,  so  wie  in  der  unmittelbar 
folgenden  Zeit  ward  das  Studium  der  Grammatik  immer  aus- 
gebreiteter und  gewann  immer  mehr  Ansehen,  da  selbst  die 
römischen  Cäsaren  damit  sich  beschäftigten,  wie  Tiberius1) 
und  Claudius2),  oder  doch  durch  Aufmunterung  und  Be- 
lohnung dasselbe  förderten;  später  unter  Vespasian  und 
Hadrian  3)  erhielten  die  Lehrer  der  Grammatik  gleiche  Rechte 
mit  den  andern  öffentlichen  Lehrern  der  Philosophie  und 
Rhetorik,  auch  eine  Besoldung  von  Seiten  des  Staats.  Unter 
Augustus  fallen  noch , ausser  den  bereits  genannten : Julius 
Modestus*),  der  Freigelassene  des  Hyginus  und  dessen  Stu- 
dien verfolgend;  Quaestiones  confusae  in  einem  zweiten  Buch 
ffthrt  Gellius  an,  eine  Schrift  De  feriis  citirt  Macrobius;  neben 
ihm  nennt  Martialis5)  noch  einen  Grammatiker  gleichen  An- 
sehens Caranus,  von  welchem  jedoch  nichts  Näheres  bekannt 
ist.  Ferner  nennt  Suetonius  den  Q.  Caecilius  Epirota 6)  aus 
Tusculum,  des  Attius  Freigelassenen,  der  eine  Zeit  lang  mit 
dem  römischen  Ritter  Gallus  (§.  194)  lebte  und  nach  dessen 
Tod  eine  Schule  hielt ; Schriften  desselben  sind  uns  nicht 
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bekannt;  er  soll  zuerst  die  Lectüre  des  Virgilius  und  anderer 
Dichter  in  den  Schulen  eingeführt  haben.  An  Ihn  schliesst 
sich  Verrius  Flaccus 7),  ebenfalls  ein  Freigelassener,  Vorsteher 
der  palatinischen  Bibliothek,  und  als  Lehrer  in  grossem  An- 
sehen stehend.  Die  Einführung  von  Schulprämien,  die  in 
Büchern  bestanden,  wird  ihm  beigelegt;  von  seinen  antiqua- 
risch-geschichtlichen Werken,  in  denen  wohl  auch  Manches, 
Sprache  und  Grammatik  betreffendes,  enthalten  sein  mochte, 
ist  bereits  oben  (§.  249  not  18  ff.,  250,  vergl.  255  not  24) 
die  Rede  gewesen;  die  hierher  insbesondere  gehörige  Schrift 
De  orthographia , welche  immerhin  als  einer  der  ersten  Ver- 
suche erscheint,  die  richtige  Schreibweise  festzustellen,  war, 
wie  wir  aus  Suetonius  (De  gramm.  19)  ersehen,  auf  heftigen 
Widerspruch  des  Scribonius  Aphrodisius  gestossen ; alle  diese 
Schriften  sind  untergegangen,  eben  so  wie  sein  umfassendes 
Werk  De  verborum  signifieatione,  das  uns  jedoch  durch  den 
davon  noch  erhaltenen  Auszug  etwas  näher  bekannt  ist 8) ; 
den  gelehrten,  das  nationale  Element  in  der  Bildung  der 
Sprache  hervorhebenden  Grammatiker  lässt  es  durchweg  er- 
kennen, auch  muss  dasselbe  von  grossem,  die  Zahl  der  Bü- 
cher des  Auszugs  bei  weitem  übersteigenden  Umfang  ge- 
wesen sein;  ob  eine  noch  weiter  erwähnte  Schrift9)  De  obscuris 
Catonis  nur  einen  Theil  davon  ausraachte,  wird  sich  jetzt  schwer 
ermitteln  lassen.  Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  in  Seneca’a 
Sua8orien10)  erwähnte  Grammatiker  Forcellus  und  der  von 
Servius  einigemal,  auch  in  Verbindung  mit  Varro  und  Pro- 
bus genannte  Carminius 1 J) , welcher  De  elocutionibus,  so  wie 
Statius  Tuüianus,  der  De  voeabulis  rerum,  ein  aus  mehreren 
Büchern  bestehendes  Werk,  schrieb.  Weiter  nennt  Suetonius 
den  Crassitiusia)  aus  Tarent,  eines  Freigelassenen  Sohn,  wel- 
cher durch  einen  Commentar  der  Smyrna  des  Helvius  (s.  §.  108 
not.  1 — 4)  sich  einen  Namen  gewann,  und  obschon  er  unter 
den  Vornehmeu  Rom’s  Schüler  zählte,  so  dass  er  selbst  mit 
Verrius  Flaccus  verglichen  ward,  plötzlich  seine  Schule  auf- 
gab und  der  Philosophie  des  Q.  Sextius  (s.  §.  368)  sich  zu- 
wendete; ferner  den  Scribonius  Aphrodisius,  den  Sclaven  und 
Schüler  des  Orbilius  (§.  422),  auch  einen  Zeitgenossen  des 
Verrius,  gegen  dessen  Schrift  über  die  Orthographie  er  auf- 
trat; den  C.  Melissusi3)  aus  Spoletum,  ebenfalls  von  niederer 
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Geburt  und  dann  durch  Mäcenas  und  Augustus  gehoben, 
welcher  ihn  zum  Vorstand  der  von  ihm  gegründeten  octa- 
vianischen  Bibliothek  (s.  §.  19  not.  20)  erhob;  in  einem  Alter 
von  sechzig  Jahren  begann  er  noch  die  Abfassung  einer  Schrift 
Ineptiarum  (libri),  die  jetzt,  wie  Sueton  bemerkt,  die  Aufschrift 
Joconan  besitze  und  schloss  sie  mit  150  Nummern  ab,  denen 
er  jedoch  nachher  noch  andere  beifügte;  als  Erfinder  der 
Comoedia  trabeata  haben  wir  ihn  schon  oben  (§.  62  not.  10) 
genannt.  Jedenfalls  unter  Augustus 18*)  gehört  auch  noch 
Gaväts  Bassus,  welcher  von  dem  späteren  Dichter  Caesius  Bas- 
sus, dem  Freunde  des  Persius  (s.  §.  188  not.  13)  wohl  zu 
unterscheiden  ist ; von  Laurentius  Lydus  13  b)  wie  von  Macro- 
bius  wird  ein  Werk  desselben  De  Düs  angeführt,  von  letz- 
terem auch  ein  anderes  De  signißcatione  verbarum,  welches 
wohl  kaum  verschieden  ist  von  dem  von  Gellius  mehrmals, 
einmal  in  einem  siebenten  Buch,  angeführten  Werke  De  origine 
vocahilorum  et  verborum:  ausserdem  werden  noch  von  dem- 
selben Gellius  Commentarii  angeführt,  ein,  wie  es  scheint,  von 
den  genannten  Schriften  verschiedenes  Werk.  Auch  Caesius 
Bassus,  welcher  De  metris  (s.  §.  441)  schrieb,  ist  von  ihm 
verschieden.  Auch  die  manches  Grammatische  enthaltenden 
Schriften  einiger  gelehrten  Juristen,  des  L.  Aelius  Gallius  (s. 
§.  452),  des  Antistius  Labeo  und  Ate  jus  Capito,  Masurius  Sabinus 
(s.  §.  453  ff.)  sind  hier  zu  nennen;  weiter  gehört  wohl  hierher 
der  von  Gellius  **)  angeführte  Caeeilius  Gallus  in  einer  Schrift 
De  signijicatione  verborum,  <ptae  ad  jus  pertinent.  Unter  Tiberius 
blühte  M.  JPomponius  Marcellus,  welcher,  wie  Suetonius15)  ver- 
sichert, die  Reinheit  der  Sprache  sich  besonders  angelegen 
sein  liess;  unter  Tiberius  und  Claudius  fällt  der  von  Sueto- 
nius weiter  genannte  Q.  Remmius  Palaemon ,s)  aus  Vicenza 
(daher  Vicentinus),  ursprünglich  ein  Sclave,  dann  Freigelasse- 
ner, welcher  zu  Rom  unterrichtete  und  die  erste  Stelle  unter 
den  dortigen  Grammatikern  einnahm,  aber  seine  bedeutenden 
Einnahmen,  die  er  durch  ein  Ladengeschäft  und  Betrieb  der 
Landwirthschaft  noch  zu  steigern  suchte,  zur  Schwelgerei 
verwendete,  auch  sonst  als  ein  Mann  von  Anmassung  wie  von 
schmutzigen  Sitten  bezeichnet  wird.  Ausser  Gedichten,  die 
er  in  verschiedenen  Metren  geschrieben,  muss  er  auch  andere 
Schriften  grammatischen  Inhalts  abgefasst  haben,  aus  welchen 
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in  grammatischen  und  sprachlichen  Dingen  Einzelnes  schon 
von  Quintilian,  später  insbesondere  von  Charisius,  Diomedes 
und  Andern  angeführt17)  wird:  Vollständiges  hat  sich  aber 
davon  nichts  erhalten,  da  das  ihm  beigelegte  Gedicht  De  pon- 
deribus  et  mensuris  sein  Werk  nicht  sein  kann;  s.  §.  137 
not.  5 ff.  Eben  so  wenig  kann  ihm  die  unter  seinem  Namen 
erstmals  von  Jovianus  Pontanus  herausgegebene  Ars  beigelegt 
werden,  indem  dieselbe  als  ein  untergeordnetes,  aus  den  Schrif- 
ten späterer  Grammatiker  zusammengetragenes  Product  einer 
über  die  sechs  Redetheile  sich  erstreckenden  Grammatik  er- 
scheint18); auch  die  unter  seinem  Namen  früher  veröffent- 
lichten Differerdiae  Sermonum  nebst  angehängten  Differerdiae 
Probi  Valerii  erscheinen  als  Excerpte  späterer  Zeit , welche 
sich  auf  das  grosse  Werk  des  Suetonius,  Pratorum  libri  zu- 
rückführen lassen;  s.  oben  §.  265  not.  26  19). 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  II.  §.  1,  V.  §.  3. 

2)  Funcc.  II.  §.  5,  6.  Lips.  ad  Tacit.  Annall.  XI.  14.  Vcrgl.  oben  §.  9 
not.  23,  §.  271  not.  4. 

3)  Funcc.  V.  §.  3 p.  281.  De  veg.  L.  L.  senect.  IV.  §.  3 p.  320. 
Heinccc.  Syntagm.  Antiqq.  Rom.  jur.  I.  25  §.  16.  Scipio  Gentilis  Parergg. 
ad  Pandect.  I.  1.  S.  oben  §.  24  not.  9 sq. 

4)  S.  Sueton.  De  viris  illustr.  20,  Gell.  N.  Att.  III.  9,  Macrob.  Sat.  I.  4, 
vergl.  10,  16.  Charisius  citirt  ihn  mehrmals  bei  etymologischen  oder  ortho- 
graphischen und  grammatischen  Gegenständen ; s.  p.  56,  58,  78,  80,  100,  183 
Putsch,  (p.  73,  75,  101,  103,  125,  204  K.),  auch  Diomedes  p.  361  P.  (p.  365  K.). 
Ein  Modestus  auch  bei  Servius  zu  Virgil.  Georg.  I.  378  und  Philargyr.  zu 
Virg.  Georg.  III.  53,  der  aber  zu  II.  497  Arffidius  Modestius  genannt  wird. 
Bei  Festus  s.  v.  rigid,  p.  278  Mail,  will  ürsinus  statt  Tullius  setzen  Junitts 
und  auf  diesen  Junius  Modestus,  welcher  De  feriis  geschrieben,  beziehen. 
Ein  Mehreres  s.  bei  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  Scriptt.  p.  14 — 20;  über  einen 
Commentar  zu  Horntius  s.  oben  §.  146  not.  6.  Vergl.  noch  Osann  Beiträge 
z.  Literat.  Gcsch.  II.  p.  328. 

5)  Epigr.  X.  21.  Denselben  führt  auch  Ausonius  an  Epist.  XVIII.  26. 

6)  S.  Sueton.  a.  a.  O.  cp.  16  und  vergl.  oben  §.  92  not.  2. 

7)  S.  Sueton.  cp.  17.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  I.  cap.  5 §.  25. 
Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  320. 

8)  S.  unten  §.  432.  Die  Fragmente  vergl.  in  Dacier’s  Ausg.  des  Festns 
Praef.  p.  ****  sq.  und  s.  O.  Müller  Praef.  ad  Fest.  cp.  II.  p.  XII— XXIX, 
bei  Egger  p.  21  ff.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  172  sq.  Merkel  zu 
Ovid.  Fast.  Prolegg.  p.  XCIV. 

9)  bei  Gellius  N.  Att.  XVII.  7,  vergl.  Müller  a.  a.  O.  p.  XVI. 

10)  S.  Suasor.  II.  p.  19  (p.  14  Burs.). 

11)  S.  Servins  zu  Virgil’s  Aen.  V.  233;  desgl.  zu  VI.  638,  862,  VIII.  406. 
Statius  Tullianus  wird  von  Servius  zu  Virg.  Aeneis  XI.  543  und  von  Macrobius 
Sat.  III.  8 §.  6 in  einem  ersten  Buch  angeführt,  ebendaselbst  III.  H §.  5 
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wird  auch  ein  Terti tu  genannt,  wo  jedoch  Hertz  De  Cinciis  p.  39  lieber  setzen 
will  Titius. 

12)  S.  Sueton.  cp.  18,  über  Scribontus  cp.  17. 

13)  S.  Sueton.  cp.  22.  Hieronymus  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  194,  1 — 2 — 
751  u.  c. : „Melissus  Spolctinus  grammaticus  agnoscitur.“  Auch  Scrvius  zu 
Virgil’s  Aeneis  IV.  146  fahrt  ihn  an,  eben  so  Charisius  p.  78  P.  (p.  101  K.) 
über  einen  grammatischen  Punkt.  Vergl.  ausserdem  0.  Jahn  ad  Persium. 
p.  CXLIII.  Uebcr  eine  Schrift  De  apibus  s.  §.  414  not.  22. 

13  a)  lliess  geht  jedenfalls  aus  der  Stelle  des  Gcllius  N.  Att.  HI.  9 mit 
Sicherheit  hervor:  daher  die  früher  von  Lersch  (Sprachphilosoph.  d.  Alten 
III.  p.  161)  angenommene,  nachher  aber  (Philol.  I.  p.  617  ff.)  mit  Recht  zu- 
rückgenommene Identität  mit  dem  Dichter  Caesius  Passus  nicht  stattfinden 
kann;  s.  auch  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pcrs.  p.  XXVIII  not.  Osann  ad  Cornut. 
de  nat.  deorr.  p.  369.  Roth  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1845  p.  613.  Vergl. 
noch  Amob.  adv.  gentt.  III.  40  mit  Orclli’s  Note. 

13  b)  De  menss.  IV.  2,  vergl.  mit  Lactant.  Diw.  Inet.  I.  22.  Macrob. 
Sat.  I.  9 §.  13  und  über  die  Schrift  De  signific.  verbb.  III.  18  §.  2;  Gellius 
führt  die  Schrift  De  orig,  verbb.  et  voce,  an  Noctt.  Att.  III.  19,  II.  4,  V.  7, 
XI.  17,  die  Commentarü  III.  9 und  18. 

14)  Noctt.  Att.  XVI.  5. 

15)  De  illustr.  Gramm.  22.  Hach  Osann  (ad  Pompon,  p.  XX)  wäre  diese 
derselbe  Pomponiue , welcher  bei  Festus  s.  v.  Saccomorum  p.  318  Müll,  citirt 
wird,  und  von  Augustinus  De  civit.  dei  IV.  16  als  Verfasser  einer  Schrift 
De  dea  Murcia  genannt  ist. 

16)  S.  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  23.  Jnvenalis  VII.  215.  Hieronymus 
ad  Eusebii  Chron.  206,  4 (207,  I)  = 802  u.  c. : „Palaemon  Vicetinus  insignis 
grammaticus  Romae  habetur“  etc.  Auch  bei  Cassiodorus  (p.  2321)  wird  er 
unter  den  ersten  Grammatikern  genannt.  Im  Uebrigen  s.  Hanse  in  Ersch  u. 
Grubcr  Encyelop.  Sect.  III.  Bd.  IX.  p.  286  ff.  O.  Jahn  Prolegg.  in  Persium 
p.  VI  ff.  LcrEch  Sprachphilosoph.  d.  Alt.  II.  p.  153  ff.  Gr&fenhan  Gcsch. 
d.  class.  Philol.  IV.  p.  72  ff.  145  ff.  225.  Ab.  Giacomo  Zanella:  Di  Remmio 
Palemone,  antico  grammatico  Vicentino  Memoria.  Vicenza  1855.  8. 

17)  S.  Charisma  p.  167,  199,  200,  205,  207,  213  P.  (p.  187,  225,  226, 
231,  232,  238  K ),  Diomedes  p.  398,  409  P.  (p.  403,  415  K.) , Priscianus 
p.  560  P.  p.  35  H.  Vergl.  Keil  Praefat.  ad  Gramm.  Lat.  I.  p.  XLIX  ff.  und  da- 
gegen Alfr.  Schottmüller  De  Pliuii  libr.  gramm.  (Bonn.  1858.  8.)  p.  26  ff.,  welcher 
hier  an  einen  späteren,  in  Gallien  ansässigen,  christlichen  Grammatiker  Palae- 
mon aus  dem  vierten  Jahrh.  denken  will,  was  jedoch  Christ  (Philolog.  XVIII. 
S.  126)  verwirft,  der  eher  geneigt  ist,  bei  den  Anführungen  des  Charisius  an 
diesen  älteren  und  berühmten  Remurfus  Palaemon  zu  denken. 

18)  Nach  Keil  Grammatt.  Latt.  vett.  Vol.  V.  fase.  2 p.  528  ff.  — Der 
Text  zuerst  Fani  1503  (mit  Asper),  dann  Basil.  1527.  8.  zugleich  mit  andern 
Grammatikern,  bei  Putsche  Grammat.  Lat.  anett.  p.  1366  ff.  und  jetzt  am 
besten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  533  ff.  Lcrsch  a.  a.  O.  scheint  die  Schrift  für 
ächt  zu  halten. 

19)  Vergl.  noch  Roth  in  s.  Ausg.  des  Suetonius  p.  XCV  ff.  306  ff.  und 
Hand  in  einem  Programm  zu  Jena  1848.  4.  Reifferscheid  Sueton.  Reliqq. 
p.  450.  Christ  im  Philolog.  XVIII.  p.  162  ff. 
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§.  428. 

In  die  Zeit  des  Nero  und  dessen  Nachfolger  bis  Do- 
mitianus  fällt  M.  Valerius  Probus  *)  aus  Berytus  in  Syrien, 
welcher,  nachdem  er  lange  um  die  Stelle  eines  Centurio  sich 
beworben,  dann  den  grammatischen  Studien  sich  zuwendete 
und  als  Lehrer  wie  als  Gelehrter  auf  diesem  Gebiete  mit 
Auszeichnung  genannt  wird  2).  Einerseits  beschäftigte  ihn  ins- 
besondere die  Textesrevision,  die  er  bei  den  Handschriften 
älterer  Schriftsteller  in  der  oben  (s.  §.  420  not.  4,  5)  bezeich- 
neten  Weise  in  Anwendung  brachte,  auch  dazu  sich  bestimmter 
kritischer  Zeichen,  wie  sie  schon  zu  Alexandria  aufgekommen 
waren,  bediente,  und  hat  er,  wie  Suetonius3)  angibt,  auf  die- 
sem Felde  nicht  nur  Schüler,  sondern  auch  viele  Nachahmer 
gehabt.  Aber  andererseits  scheint  er  eben  so  auch  mit  der 
Erklärung,  namentlich  der  .Dichter,  sich  befasst  zu  haben,  da 
er  unter  den  Erklärem  des  Virgilius  (s.  §.  94  not.  5 ff.)  und 
Terentius  (s.  §.  76  not.  4),  des  Persius  (§.  151  not.  18,  vergl.  14) 
und  vielleicht  selbst  des  Juvenalis  (§.  154  not  17)  genannt 
wird,  ohne  dass  jedoch  ausser  geringen  Bruchstücken  und 
einzelnen  Anführungen  sich  etwas  erhalten  hätte.  Wenn  diess 
schon  eine  Berücksichtigung  des  Sprachgebrauchs  mit  sich 
brachte,  so  hören  wir  überdiess  von  Suetonius  *),  dass  er  zwar 
wenige  und  kurze  Erörterungen  über  einzelne  untergeordnete 
Probleme  herausgegeben,  aber  eine  nicht  geringe  Masse  von 
Beobachtungen  der  älteren  Redeweise  hinterlassen  habe,  und 
liegt  es  nahe,  hier  an  ein  aus  vielen  Büchern  bestehendes 
Werk,  welches  Gellius8)  unter  der  Aufschrift  Commentaiionum 
libri  anführt,  zu  denken;  ob  darunter  auch  die  von  Chari- 
sius  ®)  unter  dem  Namen  des  Probus  citirte  Schrift  De  inaequa- 
litate  sermonis,  d.  i.  über  die  Anomalie,  als  deren  Anhänger 
Valerius  Probus  erscheint,  begriffen  gewesen,  lässt  sich  bei 
dem  Mangel  aller  weiteren  Angaben  nicht  mit  Sicherheit  be- 
stimmen: eher  mag  dahin  gehört  haben,  was  derselbe  Gel- 
lius T)  aus  einer  Epistola  ad  Marcellmn  anführt.  Für  das  An- 
sehen des  Mannes  sprechen  die  zahlreichen  und  umfangreichen 
Anführungen  und  Berufungen  bei  späteren  Grammatikern, 
bei  Charisius  und  Diomedes  wie  bei  Servius,  Pompejus  und 
Anderen,  insbesondere  auch  bei  Priscianus 8),  ohne  dass  sich 
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jedoch  näher  die  Schrift  des  Probus,  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen, angegeben  findet.  Noch  hat  sich  Mehreres  unter  dem 
Namen  des  Probus  erhalten,  was  früher  als  ein  Werk  dieses 
M.  Valerius  Probus  angesehen,  in  neuerer  Zeit  aber  bezweifelt 
und  einem  von  diesem  berühmten  Grammatiker  verschiedenen 
jüngeren  Probus,  etwa  aus  dem  Anfang  des  vierten  christ- 
lichen Jahrhunderts,  beigelegt  ward9).  Wenn  die  Form  und 
Gestalt,  in  welcher  jetzt  diese  Schriften  vorliegen,  von  dem 
älteren  Valerius  Probus  nicht  herrührt,  so  zeigt  sich  doch 
wieder  in  dem  Inhalt  derselben  eine  solche  Uebereinstimmung 
mit  dem,  was  die  oben  genannten  Grammatiker  aus  Probus 
anführen,  dass  diese  Schriften  ihrem  Inhalt  nach  wohl  auf  den 
älteren  und  berühmten  Valerius  Probus  zurückzuführen  und 
in  so  fern  als  seine  Werke  anzusehen  sind10).  Es  gehört  dahin 
an  erster  Stelle  die  in  der  ältesten  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung,  einer  Bobbio’schen,  jetzt  Wiener  Handschrift11)  des 
siebenten  bis  achten  Jahrhunderts,  mit  der  Aufschrift  De  Ca~ 
tholicis  Probi  versehene  Schrift,  die,  wie  der  Anfang  und  meh- 
rere darin  vorkommende  Verweisungen  zeigen12),  als  ein 
zweites  Buch  sich  darstellt,  dem  Iwtitota  artium  (die  wir  nicht 
mehr  besitzen)  in  einem  ersten  Buch  vorausgingen;  ihrem 
Inhalt  nach  erscheint  sie  als  ein  Excerpt  aus  dem  umfang- 
reicheren Werke  des  Valerius  Probus,  als  eine  Art  von  Aus- 
zug, in  welchem  Manches  ausgefallen,  Manches  aber  auch 
wiederholt,  verändert  oder  hinzugefügt  worden,  um  es  dem 
Gebrauch  der  späteren  Zeit  besser  anzupassen13);  daher  auch 
von  Sacerdos  (s.  §.  433)  in  sein  Werk  aufgenommen.  Das 
Ganze,  so  wie  es  jetzt  vorliegt,  zerfällt  in  zwei  Abtheilungen, 
von  welchen  die  eine  De  nominibus,  die  andere  De  verbis 
handelt,  in  dem  fehlenden  ersten  Buche  mochte  von  den  Buch- 
staben und  Redetheilen  gehandelt  sein.  Daran  reiht  sich  eine 
andere  Schrift  ähnlicher  Art,  welche  unter  dem  Namen  des 
Probus  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  zuerst  von  A.  Mai11), 
dann  nach  einer  Bobbio-Wiener,  und  unter  Benützung  von 
zwei  Pariser  Handschriften  von  Endlicher  herausgegeben  wor- 
den ist,  als  Ars  minor  oder  De  voce,  jetzt  nach  den  Zeugnissen 
des  Priscianus  und  Pompejus  von  Keil  mit  der  Aufschrift 
Instüula  artium  bezeichnet.  Es  handelt  dieselbe  über  die  acht 
Redetheile,  aber  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung,  und 
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zeigt  dieselbe  in  der  Behandlungsweise  wie  in  der  Ausführung 
grosse  Verschiedenheit  von  der  erstgenannten  Schrift,  dabei 
eine  ungemeine  Weitschweifigkeit  und  im  Einzelnen  selbst 
manche  Wiederholung,  so  dass  das  Ganze,  wie  es  jetzt  vor- 
liegt, mehr  für  Anfänger  bestimmt,  seiner  Abfassung  nach, 
nicht  vor  das  vierte  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  wohl  aber  seinem 
Inhalt  nach  aus  einer  älteren  Schrift  des  Valerius  Probus 
stammen  mag 15).  Es  reiht  sich  daran  in  der  genannten 
Wiener  Handschrift  (Vindobon.  17)  noch  einiges  Aehnliche, 
was  unter  der  Aufschrift  : Appendix  ad  Probi  artem  minorem*6} 
daraus  veröffentlicht  worden  ist,  nebst  dem  in  einer  Hand- 
schrift zu  Montpellier  mit  der  besonderen  Aufschrift  Diferentiae 
JArobi  Valerii  versehenen  Stück  synonymischen  Inhalts:  auch 
diese  kann  auf  den  älteren  Grammatiker  P.  Valerius  Probus 
zurückgeführt  werden,  auf  den  auch  die  mit  seinem  Namen 
in  der  andern  Wiener  Handschrift  (Vindobon.  lfi)  bezeich- 
neten  Excerpta  de  nomine  zurückgehen  1T).  Weiter  ward  eine 
auf  die  Catholica  in  der  Wiener  Handschrift  (Vindob.  16) 
ohne  Namen  des  Verfassers  folgende  Schrift  De  ultimis  syüa- 
bis  ad  Caelestinum  von  dem  ersten  Herausgeber18)  ebenfalls  dem 
Probus  zugewiesen  und  unter  der  Aufschrift  Imtituta  artium 
oder  Grainmaticarum  instilutionum  Liber  I,  der  Schrift  De  Ca- 
tholicis  Probi  alB  erstes  Buch  vorgesetzt,  um  so  gewisser- 
massen  das  verlorene  erste  Buch  zu  ersetzen,  obwohl  man 
bald  sieht,  dass  es  nach  dem  Inhalt  wie  nach  dem  Verfasser 
jedenfalls  verschieden  ist  und  das  Ganze  wohl  nur  im  All- 
gemeinen auf  den  berühmten  M.  Valerius  Probus  zurückge- 
führt werden  kann.  Im  Zusammenhang  mit  der  oben  be- 
merkten kritischen  Thätigkeit  in  Revision  der  Texte  älterer 
Schriftsteller  und  der  Anwendung  bestimmter  kritischer  Zei- 
chen (notae)  dabei,  stand,  wie  es  scheint,  noch  eine  andere, 
welche  auf  die  notae  sich  bezog,  d.  h.  auf  die  Zeichen  und 
Buchstaben,  welche  in  der  Schnellschrift,  insbesondere  als  Ab- 
kürzungen bei  gerichtlichen  Acten  und  Verhandlungen,  an- 
gewendet wurden,  und  die  nöthige  Erklärung  über  Sinn  und 
Bedeutung  dieser  notae,  so  wie  deren  Anwendung  gab.  Noch 
sind  einige  darauf  bezügliche  Bruchstücke  vorhanden,  die 
vielleicht  dem  oben  genannten  Sammelwerke  der  Commen- 
tationum  libri  ursprünglich  angehörten  oder  Bestandtheile  eines 
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eigenen,  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Werkes  bildeten,  und 
mag  darauf  auch  der  von  Gellius19)  angeführte  Commentarius 
de  occulta  Liter arum  significatione  in  epistolarum  C.  Caesaris 
scriptura  zu  beziehen  sein.  Was  wir  noch  von  jenen  notae 
besitzen , ist  unter  verschiedenen  Aufschriften  De  antiquis 
notis,  De  interpretandis  notis  Romanorum  u.  s.  w.,  richtiger 
wohl  De  notis  juris,  schon  frühe  mehrfach  abgedruckt  wor- 
den2 °),  am  besten  jetzt  von  Mommsen21)  und  in  Verbindung 
mit  einigen  ähnlichen  Resten  späterer  Zeit22),  die  in  ihren 
Grundlagen  wohl  auch  auf  das  Werk  des  Valerius  zurück- 
zuführen sind.  So  nimmt  Valerius  Probus  jedenfalls  eine 
hervorragende  und  auch  auf  die  folgenden  Grammatiker,  bis 
in  das  vierte  Jahrhundert  herab,  einflussreiche  Stellung  ein, 
wie  kaum  ein  anderer  Grammatiker  seiner  Zeit;  eben  so  sehr 
von  Seiten  der  kritischen  und  exegetischen  Behandlung  der 
nun  in  die  Schullectüre  eingeführten  und  als  mustergültig  be- 
trachteten Schriftsteller,  wie  durch  seine  Anleitung  zum  rich- 
tigen Sprachgebrauch,  selbst  bis  zur  Rechtschreibung  und 
ähnlichen  Gegenständen,  wie  sie  in  der  oben  erwähnten  Samm- 
lung von  sprachlichen  Beobachtungen  wohl  enthalten  waren. 

Zu  den  in  diese  Zeit  fallenden  Grammatikern  kann  auch 
Comutus,  der  stoische  Philosoph,  gezählt  werden,  welcher  sich 
mit  Forschungen,  die  in  dieses  Gebiet  einschlagen,  vielfach 
beschäftigt  und  selbst  über  Orthographie  (s.  §.  439)  geschrie- 
ben, auch  verwandte  rhetorische  Gegenstände  (s.  §.  322  not  17) 
behandelt  und  Commentare  zu  älteren  Dichtern,  wie  Virgilius 
(s.  §.  94  not.  7)  und  vielleicht  auch  zu  Persius  (s.  §.  151  not.  13) 
abgefasst  hatte23). 

Weiter  können  hier  noch  als  Grammatiker  genannt  wer- 
den Asconius  Pedianus,  der  gelehrte  Erklärer  des  Cicero,  s. 
§.  312,  so  wie  Plinius,  über  dessen  grammatische  Schriften 
schon  oben  §.  376  not.  15  ff.  das  Nöthige  bemerkt  worden  ist. 
Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Cornificius,  welcher  (wie  schon 
oben  §.  424  bemerkt)  von  Macrobius 2i)  mehrmals  ange- 
führt wird  aus  einer  Schrift  Etyma,  die  mindestens  aus  drei 
Büchern  bestand,  von  Priscian  aber  aus  dem  ersten  Buch 
einer  Schrift  De  coenis  deorum  citirt  wird;  man  hat  ihn  mit 
dem  Dichter  Cornificius  (s.  §.  175  not.  23)  für  eine  und  die- 
selbe Person  halten  und  in  ihm  sogar  die  Person  des  Dich- 
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ters  Codrus  (s.  §.  89  not.  14)  wieder  finden  wollen25),  was 
wir  bezweifeln.  Eben  so  wenig  lässt  sich  etwas  Sicheres  Aber 
den  schon  oben  (§.  94  not.  30)  unter  den  Erklärern  Virgil’s 
genannten  Nisus 26)  angeben,  welcher  nicht  blos  von  Arnobius 
in  Verbindung  mit  andern  Grammatikern,  sondern  auch  von 
Charisius  und  Priscianus,  von  diesem  zugleich  mit  Papirianus 
und  Probus  citirt  wird,  während  Macrobius  eine,  wie  es  scheint, 
grössere  Schrift  desselben : Coinmentarvi  Fastorum  anführt. 

Eben  so  wenig  lässt  sich  näher  bestimmen  die  Zeit  des  Cor- 
nelius Labeo,  welcher  von  dem  berühmten  Juristen  Antistius 
Labeo  (s.  §.  453)  wohl  zu  unterscheiden  und  als  ein  gelehrter 
Grammatiker  zu  betrachten  ist,  dessen  Forschungen  besonders 
auf  das  Gebiet  des  Cultus,  der  Götterlehre  und  des  Alter- 
thums gerichtet  waren,  wie  diess  aus  den  unter  seinem  Namen 
angeführten  Schriften  Fastomm.  libri  (Macrob.  Sat.  I.  12,  16), 
De  Penatibus  (ebendas.  1H.  4,  vergl.  Serv.  ad  Virgil.  Aen. 
I.  378),  De  düs  animalibm  (Serv.  ad  DI.  168),  De  oraculo 
Apollinis  Clarii  (Macrob.  Sat.  I.  18),  hervorgeht.  Nach  einer 
Angabe  bei  Fulgentius  hätte  er  die  etrurische  Lehre  des  Tages 
und  Bacis  in  fünfzehn  Büchern  dargelegt 11). 

1)  S.  Sueton.  de  illastr.  Gramm.  24.  Hieronymus  ad  Euscbii  Chron.  Ol. 
208,  4 = 809  u.  c. : „Probus  Berytius  eruditissimus  Grammaticus  Komae 
agnoscitur.“  Funcc.  de  immin.  L.  L.  seneet.  V.  §.  18.  Saxe  Onoroast. 
1.  p.  249.  Osann  Beitr&ge  zur  griech.  u.  röm.  Liter.-Gesch.  II.  p.  166  ff. 
nebst  Lersch  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  p.  111  ff.  O.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXXXVI  sq.  Gräfenhan  Gesch.  d.  dass.  Philologie 
IV.  S.  78  ff.  H.  Keil  De  Valerio  Probo  grammatico  in  den  Symbb.  philolog. 
Bonnenss.  p.  91  ff.  und  in  der  Praefat.  Grammatt.  Latt.  IV.  p.  XVI  ff. 
Brambach:  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph.  S.  31  ff. 

2)  Vergl.  z.  B.  Gellius  N.  A.  I.  15,  wo  er  ihn  „grammaticum  illustrem“ 
nennt,  während  er  IV.  7 schreibt:  „Valerius  Probus  grammaticus  inter  suam 
actatcm  praestanti  scientia  fuit“;  als  „vir  perfectissimus“  wird  Derselbe  von 
Macrobius  Sat,  V.  22,  9 bezeichnet,  von  Hieronymus  a.  a.  O.  als  „eruditissi- 
raus“.  Andere  Stellen  späterer  Schriftsteller,  des  Ausonius  und  Sidonius, 
s.  bei  Gräfenhan  a.  a.  O. 

3)  a.  a.  O.:  „Hic  non  tarn  discipulos,  quam  sectatores  aliquot  habuit. 
Nnnquam  enim  ita  doeuit,  ut  magistri  personam  sustincret.“ 

4)  Suetonins  sagt  a.  a.  O. : „pauca  et  exigua  de  quibusdam  minutis 
quaestiunculis  edidit  (also  Uber  Probleme,  wie  andere  griechische  und  römische 
Grammatiker).  Beliquit  autem  non  mcdiocrem  slivam  observationum  sermonis 
antiqui.“ 

5)  S.  Noctt.  Att.  XV.  30. 

6)  p.  189  P.  p.  212  K.  Vergl.  Gräfenhan  a.  a.  O.  p.  227.  Osann 
a.  a.  O.  p.  213  ff.  260.  O.  Jahn  a.  a.  O.  p.  CXXXIX.  Eben  dahin  möchte 
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fluch  die  von  Prieeian  p.  659  P.  p.  171  K.  angeführte  Schrift  De  dubiis 
generibus  mit  Gräfenhan  (a.  a.  0.  p.  154)  zu  beziehen  sein. 

7)  Noctt.  Att.  IV.  7,  vergl.  auch  XIII.  21,  III.  1,  VI.  7,  9,  was  viel- 
leicht auf  die  Coimnentationwn  libri  zurückzuführen  ist,  auf  die  am  Ende 
auch  die  von  Servius  zu  Virgil’s  Acneis  VII.  421  genannte  Schrift  zurflek- 
zuführen  ist:  „Probus  de  tempirrum  connexione  libellum  composuit,  in  quo 
docet“  etc. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  aller  der  einzelnen  Stellen,  in  welchen  diese 
Grammatiker  auf  Probus  sich  berufen , bei  Keil  Praefat.  Gramm.  Latt.  IV. 
p.  XVII  ff.,  vergl.  I.  p.  EI  ff.  und  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  93  ff.  Dass  aber 
hier  an  keinen  andern,  als  an  den  berühmten  Grammatiker  .1/.  Valerius  Pro- 
bus gedacht  werden  kann,  dessen  grosses  Ansehen  bei  der  Nachwelt  dadurch 
in  seinem  wahren  Lichte  erscheint  (s.  IV.  p.  XXIV).  ist  ebendaselbst  nach- 
gewiesen. 

9)  Es  ist  diese  die  Ansicht  von  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  171  ff.,  welchor 
auch  Lersch  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1843  Nr.  79  p.  625  ff.)  und  andere  Ge- 
lehrte gefolgt  sind;  s.  die  Anführungen  bei  Keil  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  96. 

10)  Es  ist  diess  die  Ansicht  von  Keil  Praefat.  IV.  p.  XXVI  ff.  XXX, 
vergl.  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  95  ff.,  welcher  wir  gefolgt  sind;  vergl. 
auch  Brambach  a.  a.  O.  S.  35 ; ein  jüngerer  Probus  ist  durchaus  unbe- 
kannt: die  Annahme  eines  solchen  Autors  eben  so  unsicher,  wie  die  eines 
andern  Valerius  Probus,  welcher  unter  Hadrian  gelebt,  wie  letzteres  Osann 
selbst  a.  a.  O.  gezeigt  hat.  Dass  aber  die  Lehre  und  die  Schriften  des 
M.  Valerius  Probus  in  der  Fassung,  in  der  sie  uns  jetzt  in  den  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommenen  Werken  vorliegen,  grosse  Veränderungen  und 
Umgestaltungen  erlitten,  um  sie  für  den  Gebrauch  der  späteren  Zeit  nutzbar 
zu  machen,  hebt  Keil  mit  Recht  hervor,  znmal  diess  nicht  als  das  Werk  einer 
einzelnen  bestimmten  Person  zu  betrachten  ist;  „hoc  teneri  volo  (bemerkt  er 
ausdrücklich),  neque  ab  uno  hominc  neque  eodem  tempore  ca  quac  nunc  hoc 
nomine  (nämlich  des  Probus)  inscripta  sunt,  composita  esse,  sed  commune 
auctoris  nornen  inde  aecepisse,  quod  ad  unum  doctrinae  fontem  quamvis  gra- 
vitcr  ct  grammaticorum  licentia  atque  consilio  et  temporum  depravatione  cor- 
ruptum  referebantur.“ 

11)  S.  über  diese  Handschrift  (Cod.  Vindobon.  16)  und  die  daraus  ab- 
geleiteten jüngeren  Handschriften  das  Nähere  bei  Keil  Praefat.  IV.  p.  VII  ff. 
Aus  der  Wiener  Handschrift  erfolgte  die  erste  Ausgabe  durch  Janus  Parrha- 
sius  Vicentiae  1509.  fol..  daraus  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  1439  ff.,  wo 
es  als  zweites  Buch  von  Probi  Institutiones  Grarammaticae  erscheint,  eben  so 
auch  in  dem  revidirten  Abdruck  bei  Lindemann  Oorp.  Gramm.  I,  p.  101  ff., 
jetzt  am  besten  abgedruckt  bei  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  IV  zu  Anfang.  Vergl. 
auch  Lersch  a.  a.  O.  p.  629  ff. 

12)  Es  heisst  nämlich  im  Anfang:  „quoniam  instituta  artium  safficienter 
tractavimus,  nunc  de  catholicis  nominum  verborumque  rationibus  doceamus.“ 
Später  p.  10  bei  Keil  wird  verwiesen:  „sicut  docui  in  priuio  libro “,  welche  Ver- 
weisung p.  14,  40  wiederkehrt;  p.  39  heisst  cs:  „sicut  in  institutis  artium,  hoc 
est  in  primo  libro  monstravi.“ 

13)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Keil  Praefat.  IV.  p.  XXVI,  XXX.  Symbb. 
phill.  Bonn.  p.  96.  Früher  auch  Spengel  in  d.  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  35 
u.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840.  Ueber  den  Inhalt  vergl.  noch  Osann  a.  a.  O. 
II.  S.  193  ff. 

14)  Auctt.  dass.  T.  V.  p.  153  ff.  nebst  Mai’s  Praefat.  p.  XXXV.  End- 
licher Anall.  Gramm.  I.  p.  227  ff.  Keil.  Symbb.  p.  96  ff.  Praefat.  IV. 
p.  XXVIII  ff.  und  der  Text  p.  47  ff.  Vergl.  auch  Lersch  Sprachpbilosoph. 
d.  Alt.  I.  p.  160  ff.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1843  Nr.  80 
p.  631. 
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15)  S.  das  Nähere  bei  Keil  a.  a.  O.  Fraefat.  IV.  p.  XXVIII  ff. 

16)  S.  bei  Endlicher  p.  437  ff.,  bei  Keil  IV.  p.  193  ff.,  nebst  Fraefat. 
p.  XXX. 

17)  S.  bei  Endlicher  p.  213,  bei  Keil  IV.  p.  207  ff.  and  Praefat.  p.  XXX. 

18)  I’arrhasius  in  der  not.  11  angef.  Ausgabe,  dann  auch  in  den  Gramm, 
illnetr.  XII.  Parisiis  in  officina  Ascensiaoa  1516.  fol.  Dieser  Annahme  folgten 
Putschius  Gramm.  Latt.  p.  1368  ff.  und  Lindemann  Corp.  Gramm.  Latt. 

I.  p.  141  ff.  Vergl.  auch  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  194  ff.  Lersch  a.  a.  0. 
p.  626  ff.  Das  Richtige  gibt  nun  Keil  Symbb.  philoll.  Bonn.  p.  96  ff.  und 
Praefat.  Vol.  IV.  p.  XXXI,  der  Text  p.  219  ff. 

19)  Noctt.  Att.  XVII.  9.  S.  auch  oben  §.  342  not.  6. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 
p.  828  ff.  Eine  erste  Ausgabe  wird  schon  1486.  4.  ex  reccns.  Fr.  Mich. 
Ferrarini  genannt,  worauf  mehrere  Abdrücke  zu  Venedig,  Rom,  Paris  folgten, 
besonders  Lugdun.  Batav.  1599.  8.  a.  Fr.  Tiliobroga  (Lindenbrog.),  dann  in 
den  §.  420*  genannten  Sammlungen  von  Gothofred  (p.  1454  ff.)  und  Putsche 
(p,  1494  ff.),  besonders  von  H.  Ernstius  Sorae  1647.  8.;  in  allen  diesen  unter 
der  Aufschrift:  De  notis  Romanorum  interpretandis  libellus.  Vorgl.  auch  Osann 
a.  a.  O.  II.  p.  260  ff. 

21)  In  den  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  philolog.-histor. 
CI.  (1853)  V.  p.  91  ff.  und  später  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV.  p.  267  ff.; 
dann  auch  bei  Huschke  Jnrisprud.  Antejust.  p.  63  ff.  ed.  sec.  Nach  Momm- 
sen  ist  es  ein : Fragmentum  de  litteris  singularibus. 

22)  Diess  sind  die  von  S.  277  an  bis  352  bei  Keil  abgedruckten  Notae 
Lugdunenses,  Notae  ex  cod.  Reginae,  Magnonis  laterculus  alter.  Notae  Lin* 
denbrogianac,  Vaticanae,  Papianae,  Einsidlenses,  Petri  Diaconi  etc.,  jetzt  zu- 
gleich mit  dem  Bruchstück  aus  Valerius  Probus  unter  der  Gesammtaufschrift 
Notarum  Laterculi. 

23)  Die  von  Charisius  p.  181  P.  (p.  201  K.)  angeführte  Schrift:  Annaeus 
Cornutus  in  libro  lab.  castarum  patris  sui,  wo  Lindemann  statt  toi.  vermuthet: 
fabularum , Jahn  dagegen  tabernariarum , Preller  labemariantm  Aßranii  (s.  die 
Note  von  Keil  zu  d.  St.),  bleibt  nngewiss.  Im  Uebrigen  vergl.  noch  Cassiodor. 
De  orthogr.  p.  2281  Putsch.  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  XXI.  Osann 
ad  Cornnt.  de  nat.  deorr.  p.  XXIV.  Brambach  a.  a.  0.  S.  30  ff. 

24)  S.  Sat.  I.  9,  3 und  I.  17,  62;  aber  auch  die  Anführungen  I.  17,  9 
und  33;  I.  23,  2 beziehen  sich  auf  diese  Schrift;  die  Stelle  des  Priscian  findet 
sich  Inst.  VI.  p.  711  P.  p.  257  H. 

25)  So  Bergk  (im  Ind.  Lectt.  von  Marbnrg  1843.  Sommer.  4.)  p.  IV  ff. 
vergl.  mit  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  166  ff.  Osann  ad  Cornnt.  de  nat. 
deorr.  p.  390.  S.  dagegen  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  378  ff. 

26)  S.  Arnob.  adv.  gentt  I.  59.  Charis,  p.  16  P.  p.  28  K.  Priscian. 
X.  p.  881  P.  p.  503  H.  Macrobius  Sat.  I.  12,  30.  Vergl.  Carrio  Antiqq. 
Lectt.  II.  1 1 und  Mai  Virgil.  Antiqq.  Interprett.  p.  XIII. 

27)  S.  Fulgentius  s.  v.  quid  sint  manales  lapides  p.  559  (p.  388  Roth) 
und  s.  auch  LaurentiuB  Lydus  De  menss.  IV.  1,  19  p.  142,  172  ed.  Rötb.  De 
ostent.  cp.  3 und  42.  Vergl.  Augustin.  De  civit.  dei  II.  11.  Müller  Etrusk. 

II.  p.  36  ff.  Merkel  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXVI. 


§.  429. 

Auch  in  den  weiter  folgenden  Zeiten,  zumal  unter  den  An- 
toninen und  selbst  noch  nach  denselben  bis  zu  dem  Unter- 
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gang  des  römischen  Reichs  im  Abendland  ward  das  Studium 
der  Grammatik  noch  immer  eifrig  gepflegt  und  waren  die 
römischen  Grammatiker  besonders  bemüht,  die  Sprache  vor 
ihrem  Verfall  und  ihrer  Entartung  zu  bewahren,  und  in  ihrer 
Reinheit  möglichst  zu  erhalten,  für  den  mündlichen  wie  für 
den  schriftlichen  Vortrag;  die  schon  oben  (§.  427  not.  3)  er- 
wähnten äusseren  Auszeichnungen,  so  wie  die  Vortheile,  welche 
in  Ertheilung  von  gewissen  Privilegien  und  Befreiung  von 
manchen  Lasten  den  Grammatikern  zukamen  und  auch  von 
den  nachfolgenden  Kaisern  bewahrt  wurden , unterhielten 
diesen  Eifer  und  gaben  dem  Stande  der  Grammatiker 
auch  eine  äusserlich  geachtete  Stellung:  Hadrian  selbst  be- 
günstigte diese  Studien,  indem  er  an  die  gelehrten  Gramma- 
tiker Anfragen  über  einzelne  in  deren  Gebiet  einschlägige 
Gegenstände  stellte  und  sich  sogar  in  derartige  Streitfragen 
mit  denselben  einliess  *):  ja  er  scheint  selbst  auf  diesem  Ge- 
biete thätig  gewesen  zu  sein,  wenn  wir  die  in  einem  ersten 
Buch  angeführten  Sermones  für  eine  Schrift  ansehen  wollen, 
welche  mit  der  Erörterung  von  Gegenständen  des  Sprach- 
gebrauchs sich  beschäftigte  und  nicht  vielmehr  als  gleich  be- 
deutend mit  den  ihm  beigelegten  Orationes  halten  wollen; 
s.  oben  §.  325  not  2,  3. 

In  die  Zeit  des  Hadrianus  fällt'  der  schon  oben  (s.  §.  265, 
267)  genannte  Suetoniw,  dessen  Schriften,  wie  wir  sie  oben 
aufgeführt  haben,  allerdings  mehr  das  historisch-antiquarische 
oder  literar-historische,  als  das  rein  sprachliche  und  gram- 
matische Element  betrafen,  wiewohl  er  auch  die  Rücksicht 
auf  das  Sprachliche  keineswegs  vernachlässigt  hatte.  Unter 
Hadrianus  lebte  auch  Terentim  Scaurus  *),  ein  sehr  angesehener 
Grammatiker,  welcher  über  Virgilius  Commentare  abgefasst 
(s.  §.  94  not.  11)  und  jedenfalls  auch  dem  Horatius  seine 
Thätigkeit  zugewendet  hatte  (s.  §.  146  not.  8) , vielleicht 
in  einem  grösseren,  aus  jedenfalls  zehn  Büchern  bestehenden 
Werke;  von  einer  Ars  grammatica  wird  ein  drittes  Buch  an- 
geführt3), und  von  Gellius*)  eine  Schrift  De  CaeseUii  errori- 
bus,  wenn  sie  anders  nicht  einen  Theil  eines  grösseren  Werkes 
bildete;  noch  hat  sich  unter  seinem  Namen  eine  kleine  Schrift 
De  orthograplna  erhalten  B) , welche  jedoch , näher  betrachtet, 
kaum  als  das  Werk  eines  so  gefeierten  Gelehrten  angesehen 
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werden  kann  fi)  und  nach  der  ganzen  Fassung  wohl  ein  Pro- 
duct späterer  Zeit  ist,  wenn  auch  gleich  der  Inhalt  auf  Schrif- 
ten und  Lehren  des  Terentius  Scaurus  zurüekführt.  Auch 
der  eben  genannte  Caesellius  Vindeas,  gegen  welchen  Terentius 
Scaurus  schrieb , wird  von  Gellius 7)  mehrfach  und  mit  Lob 
genannt,  und  zwar  in  den  commentarii  lectionum  anliquarttm, 
einem  grösseren  Werke,  wie  es  scheint,  grammatischen  In- 
halts, welches  nach  Osann’s  Vermuthung8)  nicht  verschieden 
wäre  von  dem  unter  der  Aufschrift  Stromateus  von  Priscianus  9) 
angeführten  Werke,  dem  dann  weiter  auch  die  Anführungen 
zuzuweisen  sind,  welche  bei  Charisius  10)  aus  einem  Werke 
Vorkommen,  dessen  einzelne  Bücher  mit  den  einzelnen  Buch- 
staben des  Alphabets  bezeichnet  waren , das  demnach  wohl 
ein  sehr  ausgedehntes  gewesen  sein  muss  nnd  sprachlich- 
grammatische  Gegenstände , wie  wenigstens  die  einzelnen 
Anführungen  erkennen  lassen,  behandelte;  auch  orthographische 
Gegenstände  scheint  derselbe  behandelt  zu  haben ii).  Von 
einem  zu  seiner  Zeit  in  Rom  lebenden,  dort  sehr  angesehenen 
Grammatiker  Aelim  Melissas  spricht  Gellius  12),  welcher  unter 
mehreren  von  ihm  abgefassten  Schriften  eine  De  loquendi  pro- 
prietate  anführt;  auch  die  schon  oben  unter  den  Rhetoren 
genannten  T.  Castriiius,  welcher  des  Gellius  Lehrer  war13), 
und  Antonius  Julianus  werden  ebenfalls  hier  genannt  werden 
können,  da  Gellius  Mehreres  aus  dem  Gebiete  grammatischer 
Untersuchungen,  namentlich  von  dem  zuletzt  Genannten,  an- 
führt14). In  das  Zeitalter  der  Antonine  gehört  der  von  Gel- 
lius als  einer  der  gelehrtesten  Männer  seiner  Zeit  belobte15) 
C.  Sulpicim  Apollinaris  aus  Carthago,  der  Lehrer  des  Kaisers 
Pertinax16),  so  wie  auch  des  Gellius,  von  dessen  verschiedenen 
hierhergehörigen  Schriften,  in  welchen  er  auch  mehrfach  gegen 
Cäsellius,  namentlich  in  der  Erklärung  einzelner  Stellen  und 
Ausdrücke  des  Virgilius,  aufgetreten17)  war,  sich  jedoch  nichts 
mehr  erhalten  hat;  nur  die  in  Verse  gefassten  Argumente  zu 
Terentius  sind  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  (s. 
§.  74  not.  3,  76  not.  2);  auch  in  den  Scholien  des  Virgilius 
kommt  sein  Name  vor  (s.  §.  94  not.  30),  was  jedoch  kaum 
berechtigen  kann,  eigene  Commentare  zu  Virgil  anzunehmen, 
auf  den  er  in  seinen  grammatischen  Schriften  gewiss  mehr- 
fach Rücksicht  genommen  hatte.  Insbesondere  wird  aber  hier 
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Fronto  zu  nennen  sein,  nicht  blos  wegen  der  ihm  beigelegten 
Schrift  De  differeniiis  (s.  §.  330  not.  23  und  §.  344  not.  19),  sondern 
auch  wegen  so  mancher  in  seinen  noch  erhaltenen  Briefen  vor- 
kommenden Stellen,  welche  auf  die  Pflege  der  grammatischen 
Studien  sich  beziehen  und  wegen  so  mancher  Mittheilungen 
des  Gellius,  der  ihn  über  Gegenstände,  welche  dahin  einschla- 
gen,  über  Ausdruck  und  Sprache,  Gebrauch  einzelner  Worte 
u.  dgl.  oftmals  redend  einführt 18).  Auch  der  von  demselben 
Gellius19)  zugleich  mit  Fronto  und  Sulpicius  Apollinaris  ge- 
nannte Festus  Postumius  wird  wohl  in  diese  Zeit  zu  ver- 
legen sein;  eben  so  der  von  ihm  als  ein  gelehrter  und  ge- 
feierter Grammatiker  seiner  Zeit  genannte  Domitius  Imanus  20), 
über  den  uns  jedoch  nichts  weiter  bekannt  ist;  ferner  Fidius 
Optatus,  ebenfalls  als  ein  angesehener  Grammatiker  von  Gel- 
lius 21)  erwähnt.  Weiter  gehören  wohl  noch  in  diese  Zeit 
die  beiden  von  Fronto 22)  genannten  Grammatiker  Hora- 
tius  und  Polio,  welcher  letztere  auch  unter  den  lateinischen 
Grammatikern,  welche  Antonin,  den  Philosophen,  unterrichte- 
ten, neben  Trosius  Aper  und  Eutychius  Proculus  aus  Sicca  ge- 
nannt wird 23) ; eben  so  wenig  näher  bekannt  ist  der  Gram- 
matiker Capella  Antistim  2+),  der  Lehrer  des  Kaisers  Commo- 
dus,  und  Pliilemo  25),  der  Lehrer  des  Kaisers  Maximinus  junior ; 
gänzlich  unbekannt  ist  der  von  Charisius26)  citirte  Gramma- 
tiker Umbrius  Primus.  Auch  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
als  Philosoph  und  Rhetor  so  hoch  gefeierte  Favorinus  27)  kann 
hier  noch  genannt  werden,  da  er  eine  umfassende  Bildung 
auch  in  der  lateinischen  Sprache  besass,  und  wie  aus  zahl- 
reichen Anführungen  bei  Gellius28)  erhellt,  mit  der  Erklä- 
rung der  älteren  lateinischen  Dichter,  wie  selbst  Plautus  und 
Virgilius,  insbesondere  mit  der  Erklärung  und  dem  Gebrauch 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  sich  beschäftigt  hatte:  was 
wir  von  seinen  Schriften  wissen,  gehört  jedoch  in  das  Gebiet 
der  griechischen  Literatur.  In  dieselbe  Zeit  ungefähr  wird 
auch  Velius  Longus  zu  verlegen  sein29),  welcher  jedenfalls 
nach  Cornutus  und  Nisus,  die  er  anführt30),  und  vor  Gellius 
zu  setzen  ist,  welcher  ihn  als  „homo  non  indoctus“  bezeichnet 
und  eine  Schrift  desselben  De  usu  antiquae  locuLionis,  also  über 
die  ausser  Gebrauch  gekommenen  Wörter,  anführt;  als  Er- 
klärer des  Virgilius  (s.  §.  94  not.  10)  und  vielleicht  auch  des 
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Lucretius  (s.  §.  124  not.  16)  iöt  Velius  Longus  gleichfalls  aus 
einzelnen  Bruchstücken  noch  bekannt;  auf  eine  andere  Schrift, 
die  über  Ableitung  wahrscheinlich  handelte,  verweist  Chari- 
sius31).  Erhalten  hat  sich  unter  dem  Namen  des  Velius  Lon- 
gus nur  noch  eine  kleine  Schrift  De  Orthographia  32),  die  einen 
in  der  älteren  Literatur  wohl  belesenen  Grammatiker  erken- 
nen lässt,  und  mit  dem,  was  über  Orthographie  und  Orthoepie 
darin  vorkommt,  auch  andere  grammatische  Bemerkungen  ver- 
bindet. 

1)  S.  Spartianus  Vit.  Hadr.  15  (wo  es  unter  Anderem  heisst:  „cum  bis 
ipsis  professoribus  et  philosophis  libris  vel  carminibns  invicem  editis  saepc 
ccrtavit“  und  nun  folgt  ein  Beispiel  der  Art  mit  Favorinus),  16.  Aehnliches 
ersieht  man  aus  Priscian.  X fin.  p.  910  P.  p.  547  H.,  wo  es  heisst:  „Vellejus 
Celer  respondens  Hadriano  imperatori  per  epistolam  de  hoc  interroganti“  etc. 
Vielleicht  gehört  hierher  auch  die  Anführung  bei  Servius  zu  Virgil’s  Aeueis 
VIII.  682. 

2)  Es  heisst  bei  Gellius  N.  A.  XV.  15:  „Divi  Hadriaui  temporibus 
grammatieu8  vel  nobilissimus“ ; s.  auch  Auson.  XV.  12,  XX.  7 und  dazu 
Osann  Beiträg.  z.  Lit.  Gesch.  II.  p.  250  ff.  Vergl.  Funec.  De  inert,  ae 
decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  4.  Fabricii  Bibi.  Lat.  III.  p.  413.  Sein  Sohn 
Scaurinus , der  auch  als  Grammaticus  Latinus  bezeichnet  ist,  wird  unter  den 
Lehrern  des  Kaisers  L.  Verus  genannt,  s.  bei  Jul.  Capitolin.  Vcr.  cp.  2,  wo 
cs  von  dem  Vater  heisst:  „qui  grnmmnticus  Hadriani  fuit.“ 

3)  hei  Charisius  p.  119  P.  (p.  146  K.),  vergl.  p.  107  P.  (133  K.)  und 
p.  110  P.  (p.  136  K.),  wo  ebenfalls  dieses  Werk  in  einer  Mehrzahl  von  Bü- 
chern angeführt  wird.  Auch  andere  Anführnngcn  des  Scaurus,  ohne  nähere  An- 
gabe des  Werkes,  bei  Charisius  (p.  187  P.  209  K.)  und  bei  Diomedes  (p.  275. 
303,  305,  398,  415,  439,  444,  452  P.  oder  p.  300,  318,  320,  403,  421,  444. 
449,  456  K.)  wie  bei  Priscianus  a.  a.  O.  mögen  auf  dieses  Werk  sich  beziehen 
und  geben  jedenfalls  Zeugniss  für  das  Ansehen  dieses  Grammatikers  in  der 
späteren  Zeit. 

4)  Noctt.  Att.  XI.  15.  Die  Worte:  „inter  illa,  quae  de  Caeselli  errori- 
bus  composuit“  schliessen  die  Annahme  nicht  aus,  dass  hier  an  kein  be- 
stimmtes Werk  unter  dieser  Aufschrift  zu  denken  ist,  sondern  an  diejenigen 
Abschnitte  eines  seiner  grösseren  Werke,  in  welchen  er  die  Ansichten  des 
Cäsellitis  als  irrthümlich  nachzuweisen  bemüht  war. 

5)  Zuerst  herausgegeben  von  Adamus  Petri  zu  Basel  1527.  8.  (uacli 
einer  Handschrift  von  Lorsch , welche  jedoch  noch  nicht  wieder  aufgefnnden 
worden  ist),  dann  bei  Futsche  Gramm.  Latt.  p.  2250  ff.,  welcher  eine  Berner 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  benutzte;  s.  Usener  im  Rhein,  Mus. 
N.  F.  XXIV.  p.  108  ff.  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Brambach  Ncugest. 
d.  Lat.  Orthograph.  S.  47  ff. 

6)  So  meint  Osann  Comment.  de  Flavio  Capro  p.  7.  Auf  den  späteren 
Excerptor  oder  Verfasser  dieser  kleinen  „ad  The6eum“  gerichteten  Schrift 
sind  dann  auch  wohl  dio  Schlussworte  zu  beziehen:  „brevitatem  hujus  libolli. 
si  tibi  videtur,  adglutinabis  ei,  quem  de  literis  novis  habes  a me  acceptum. 
quod  ipse  feci,  quia  hujus  pusillitas  sub  ipso  decentius  prodire  quam  percen- 
seri  potcrat.“ 

7)  Noctt.  Att.  XX.  2:  „in  commentarüs  antiqq.  leett.“;  eben  so  VI. 
(VII.)  2,  dagegen  II.  16,  XI.  15:  „in  comracn tario  a.  1.“,  einmal  auch  III.  16 
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blos  „Uctionis  antirjuae“.  Hier  heisst  er  „Notier  Cacsellius“,  was  die  Ansicht 
von  Lersch  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  p.  109,  1841  p.  1101),  wor- 
nach  Cäsellius  noch  unter  Augustus  gelebt,  nicht  zu  bestätigen  scheint,  son- 
dern ihm  jedenfalls  eine  dem  Gellius  näher  stehende  Lebenszeit  anweist.  Gel- 
lius  spricht  übrigens  mit  Lob  von  ihm,  wie  VI.  (VII.)  2,  wo  es  aus  Ver- 
anlassung eines  bei  ihm  wahrgenommenen  Irrthums  heisst:  „in  illis  celebra- 
tissimus  commentariis  lcctionum  antiquarum  C.  V.  hominis  certe  pleraqne  haud 
indiliyenlis“ ; ebenso  XVIII.  11:  „Caescllio  Vindici  grammatico,  ut  mea  opinio 
est,  haudquaguam  inerudito .“ 

8)  Beiträge  z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  II.  S.  329  ff.  Früher  schon 
hatte  Kitsobi  Parergg.  S.  360  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  der  Stromateus 
eben  so  viele  Bücher  als  Buchstaben  enthalten,  darauf  also  diese  Anführun- 
gen des  Charisius  zu  beziehen  seien,  während  Lersch  a.  o.  a.  O.  1841  p.  1103 
eine  Identität  des  Stromateus  und  der  Lcctt.  antiqq.  verwirft,  die  Gräfcnlian 
(IV.  p.  69)  dagegen  annimmt. 

9)  S.  p.  685,  696  P.  p.  210,  230  H. 

10)  p.  93,  176,  213  P.  (p.  117,  196,  239  K.). 

11)  Vergl.  Osann  a.  a.  O.  S.  330,  dessen  Aunahine  eines  von  diesem 
Caesellius  verschiedenen  Schriftstellers  über  Orthographie  wir  indess  bezwei- 
feln. Vergl.  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philol.  IV.  S.  121.  S.  noch  Becker 
im  Philolog.  IV.  p.  80.  lieber  seine  von  Cassiodor.  (§.  439)  benutzten  Lei- 
stungen auf  dem  Gebiete  der  Rechtschreibnng  8.  Brambach  a,  a.  0.  S.  39  ff. 

12)  Noctt.  Att.  XVIII.  6:  „Aelius  Melissas  in  nostra  memoria  fuit  Romae 
sutntni  quidem  loci  inter  grammaticos  id  temporis ; sed  majore  in  literis  erat 
jactantia  et  aoftmtlu  quam  opera“  etc.  Lersch  Spracbpliilos.  III.  p.  152 
möchte  den  Inhalt  dieses  Werkes  auf  Etymologie  beziehen;  Gräfenhan  (a.  a. 

0.  IV.  p.  226  ff.,  vergl.  217)  aber,  nach  dem  von  Gellius  mitgethcilten  Frag- 
ment lieber  auf  eine  Schrift  synonymischen  Inhalts  schliesscn.  Auch  unter 
den  Erklärcrn  des  Virgilius  wird  ein  Melissus  genannt;  s.  oben  §.  94  not.  30. 

13)  In  der  schon  oben  §.  329  not.  5 a.  Stelle  des  Gellius  XIII.  22  (21) 
schreibt  Gellius  ausdrücklich : „usus  enim  sum  eo  mugistrn“  nnd  bald  darauf, 
wo  er  von  einem  Vortrag  des  Castricius  spricht,  setzt  er  hinzu:  „me  audieate“; 
eben  so  XI.  13,  wo  er  ihn  als  „einen  virum  gravi  atque  firmo  judicio“  bezeich- 
net; vergl.  noch  I.  6 und  II.  27,  wo  es  sich  um  sprachliche  Gegenstände 
handelt. 

14)  So  z.  B.  I.  4,  IX.  1,  15,  XX.  9,  XVIII.  5,  wo  am  Schlüsse  der  von 
Julianus  gegebenen  Erörterung  es  heisst:  „sed  eadem  ipsa  post  etiam  in  per- 
vulgatis  commentariis  scripta  invenimus“:  die  einzige  noch  vorhandene  Erwäh- 
nung von  Schriften  dieses  Mannes,  dem  Gellius  auch  an  andern  Orten  (z.  B. 

1.  4,  XV.  5,  XIX.  9,  XVIII.  5)  wegen  seines  Talentes  und  seiner  gelehrten 
Kenntnisse  grosses  Lob  ertheilt.  Vergl.  oben  §.  329  not.  4.  Wahrscheinlich 
ist  von  ihm  nicht  verschieden  der  Antonius  Grammaticus,  der  bei  Fronto  De 
differentiis  vocabb.  p.  2197  P.  p.  474  der  Frankf.  Ausg.  des  Fronto  ange- 
führt wird. 

15)  Gellius  nennt  ihn  XIII.  18:  „hominem  memoriac  nostroe  doctissi- 
mnm“,  und  IV.  17:  „virum  praestanti  literarum  scientia“,  XVI.  5:  „virum 
eleganti  scientia  ornatum“,  XVIII.  4:  „vir  in  memoria  nostra  praeter  alios 
doctus.“  S.  Gräfenhan  a.  a.  0.  IV.  p.  229  ff. 

16)  S.  Jul.  Capitol.  Vit.  Pertinac.  1.  — Gellius  bezeichnet  ihn  ausdrück- 
lich als  seinen  Lehrer  in  der  Grammatik  VII.  6,  XIII.  18,  XX.  6. 

17)  S.  Gell.  N.  Att.  VI.  16,  IV.  17,  VII.  (VI.)  5,  und  vergl.  ausser 
den  bereits  genannten  Stellen  noch  die  auf  die  Behandlung  sprachlicher  Ge- 
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genstände  führenden  Stellen  XI.  15,  XII.  13,  18,  20,  XV.  5,  XVI.  5, 
XVIII.  4,  XIX.  13.  Titel  von  Schriften  führt  Gellias  nicht  an,  nur  einmal 
XV.  5 citirt  er  ihn:  „in  qnadam  epistola.“ 

18)  S.  II.  26,  XIII.  29,  XIX.  8,  10,  13. 

19)  Noctt.  Att.  XIX.  13.  Es  ist  jedenfalls  derselbe  Postumius  Festus , ein 
africanischer  Redner,  ein  Freund  und  Landsmann  des  Fronto,  welcher  p,  170 
ed.  Fr.  p.  200  Nab.  von  ihm  spricht.  Mit  Unrecht  wollte  ihn  Barth  Adverss. 
II.  3 mit  dem  Grammatiker  Festus  (§.  432)  für  eine  Person  ansehen. 

20)  S.  Noctt.  Att.  XVIII.  7:  „Domitio,  homini  docto  celebrique  in  nrbe 
Roma  grammatico,  cni  cognomen  Insano  factum  est,  quoniam  erat  natura  in- 
tractabilior  et  morosior,  ei  Domitio  Favorinus  noster  cum  forte  apud  fanum 
Carmentis  obviam  venisset  atque  ego  cum  Faporino  essem“  etc. 

21)  Noctt.  Att.  II.  3,  wo  er  ihn  „multi  nominis  Romae  grammaticum“ 
nennt. 

22)  p.  20  und  82  ed.  Franc,  p.  17,  34  ed.  Naber. 

23)  S.  bei  Capitolin.  Vit.  Anton.  Philos.  2.  Den  Proculus  erhob  Antoni- 
nus  später  tu  der  Würde  eines  Proconsuls ; wahrscheinlich  ist  es  auch  der- 
selbe, auf  welchen  Trebellius  Pollio  Trig.  Tyrr.  22  fin.  sich  bei  einer  Angabe 
beruft  mit  den  Worten : „quod  apud  Proculum  grammaticum , doctissimum  sui 
temporis  virum,  cum  do  peregrinis  rcgionibuB  (Casaubonus  wollte  dafür  reli- 
gionibus)  loquitur,  invenitur.  Sonst  ist  von  Schriften  desselben  keine  Spur 
vorhanden. 

24)  S.  Lamprid.  Vita  Commod.  1. 

25)  Jul.  Capitolin.  Maximini  duo  27. 

26)  p.  171,  173  P.  oder  p.  190,  192  K. 

27)  S.  das  Nähere  über  ihn  und  seine  Schriften  in  Meinem  Artikel  in  der 
Encyclopäd.  von  Ersch  und  Gruber  I.  Bd.  XLII.  S.  145  ff.  und  in  der 
Schrift  von  Jo.  Leon.  MarreB  Diss.  de  Favorini  Arelatensis  vita,  stndiis, 
scriptis.  Ultraject.  1853.  8.  (die  Fragmente  seiner  Schriften  s.  p.  99  ff.).  Ueber 
sein  nahes  Verhältnis  zu  Gellius  s.  Hertz  Ramentt.  Gelliann.  Mantissa  altera 
(Vratislav.  1869.  4.)  cp.  VII.  p.  5 ff. 

28)  S,  z.  B.  Noctt.  Att.  I.  10,  II.  22,  IH.  1,  16,  19,  IV.  1,  XIII.  23; 
oder  in  Bezug  auf  Plautus  III.  3,  auf  Virgilius  I.  21,  XVII.  10  s,  Hertz 
a.  a.  O. 

29)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  412  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  294,  wel- 
cher ihn  um  116  p.  Chr.  ansetzt.  Brambach  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph. 
S.  46  ff. 

30)  Hinsichtlich  des  Comutus  8.  die  Veroneser  Scholien  zu  VirgiTs  Aeneis 
V.  488;  den  Nisus  citirt  Velins  Longus  p.  2285,  2236  und  2237  P.  Die 
Stelle  des  Gellius  ist  Noctt.  Att.  XVIII.  9. 

31)  p.  74  P.  p.  93  K. : „de  qua  quaestionc  a Velio  Longo  libcllus  scriptus 
est.“  Auch  Cassiodor  De  orthogr.  p.  2292  P.  citirt  den  Velius  Longus;  s. 
Brambach  a.  a.  O. 

32)  bei  Putsche  Gr.  Latt.  p.  2214  ff.  Erstmals  gedruckt  zu  Rom  1587.  8. 
durch  Fr.  Ursinus,  dann  zu  Virgil.  Opp.  ex  offic.  Sanctandreana  1589.  8. 
Ueber  den  Inhalt  s.  Brambach  a.  a.  O.  S.  46  ff. 
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§.  430. 

Bedeutender  für  uns  durch  sein  noch  erhaltenes  Werk  er- 
scheint Aulus  Gellius  *)  (irrthümlich  früher  auch  Agellius i)  ge- 
nannt),  über  dessen  Leben  und  Bildung  wir  aus  diesem  Werke 
einige  sichere  Angaben  entnehmen  können.  Da  er  darin 
den  Hadrianus  (f  138  nach  Chr.)  stets  als  Divus  bezeichnet3), 
so  lässt  sich,  auch  nach  andern  Spuren,  seine  Geburt  am 
sichersten  wohl  um  das  Jahr  140  n.  Chr.  verlegen3);  als  seine 
Heimath  ist  Rom  zu  betrachten,  wo  er  auch  eine  sorgfältige 
Erziehung  und  wissenschaftliche  Bildung  erhielt,  da  er  unter 
seinen  Lehrern  die  ausgezeichnetsten  Männer  seiner  Zeit  nennt, 
in  der  Grammatik  den  C.  Sulpicius  Apollinaris  (s.  §.  429) 
und  Andere,  in  der  Rhetorik  den  Antonius  Julianus  und 
Castricius  (s.  ebendas.),  auch  die  Vorträge  des  Fronto  be- 
suchte, und  dann  den  philosophischen  Studien  sich  zuwendete, 
wobei  er  sich  ganz  an  Favorinus  (s.  §.  429  not.  27  ff.)  an- 
schloss, auf  dessen  Rath,  wie  es  scheint,  er  sich  nach  Athen 
begab,  zu  seiner  weiteren  philosophischen  Ausbildung.  Dieser 
Aufenthalt,  während  dessen  er  sich  an  Herodes  Atticus,  Tau- 
rus und  Peregrinus  Proteus  anschloss,  fällt  in  das  Jahr  159 5); 
im  folgenden  Jahr  kehrte  er  nach  Rom  zurück,  wo  er  in  ein 
richterliches  Amt  eintrat6),  die  freie  Zeit  aber,  die  ihm  sein 
Amt  Hess,  zu  wissenschaftlichen  Studien  verwendete,  welche 
insbesondere  auf  die  ältere  römische  Literatur  und  deren  Er- 
klärung wie  Kritik  gerichtet  waren.  Wie  lange  er  gelebt, 
wissen  wir  nicht:  in  die  späteren  Lebensjahre,  die  er  unter 
Antonin  dem  Philosophen  (161  — 180)  verlebte,  fällt  nach  den 
Angaben  des  Vorworts7)  der  Abschluss  des  vorhandenen 
Werkes,  das  schon  frühe,  zu  Athen  während  des  dortigen 
Aufenthaltes  auf  dem  Lande,  begonnen  war8),  aber  die  weitere 
Fortsetzung,  an  welche  der  Verfasser  dachte,  wohl  nicht  er- 
halten hat.  Dieses  Werk,  von  Gellius  selbst  mit  Bezug  auf 
die  zu  Athen  begonnene  Aufzeichnung  Noctes  Atticae  über- 
schrieben, wie  es  in  zwanzig  Bücher  abgetheilt  jetzt  vorliegt, 
erscheint  als  die  Frucht  vieljähriger  Studien  und  Aufzeich- 
nungen : wie  er  ein  Buch  in  die  Hände  bekommen , ein 
griechisches  oder  lateinisches,  oder  irgend  etwas  Bemerkens- 
werthes  in  einem  Vortrage  gehört  hatte,  ging  er,  nach  seiner 
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eigenen  Versicherung9),  an  die  Aufzeichnung,  zum  Zweck  der 
bleibenden  Erinnerung  und  eines  etwaigen  späteren  Gebrauchs, 
indem  er  nicht  ein  blosses  Unterhaltungsbuch  liefern  wollte, 
sondern  ein  nützliches,  wahre  Bildung  förderndes  Werk,  zu- 
nächst zum  Nutzen  für  seine  Kinder,  dann  aber  auch  für  ein 
grösseres  Publikum.  So  bildet  das  Ganze  eine  mit  sichtbarem 
Fleiss  zusammengestellte  Masse  von  einzelnen  Excerpten,  aus 
griechischen  wie  römischen  Schriftstellern,  deren  Lectüre  den 
Verfasser  beschäftigte,  gemacht,  und  zwar  in  Allem  an  vier- 
hundert, welche,  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  aneinander 
gereiht,  in  keinem  Zusammenhang  mit  einander  stehen,  son- 
dern mehr  nach  dem  Zufall10)  in  die  einzelnen,  in  ihrem 
Umfang  daher  auch  ungleichen  Bücher  untergebracht,  und  bei 
der  grossen  Verschiedenheit  des  Inhalts  ein  jedes  mit  einer 
besondern,  den  Inhalt  angebenden  Aufschrift  versehen  wur- 
den ; eine  Zusammenstellung  dieser  einzelnen  Aufschriften  ( Ca- 
pünla,  Lemmata)  findet  sich  nach  der  Vorrede,  welche  in  frühe- 
ren Ausgaben  irrthümlich  am  Schluss  des  Werkes  abgedruckt 
ist,  deren  Anfang  aber  fehlt;  und  wird  in  dieser  Vorrede  am 
Schluss  auf  diese  Inhaltsaufschriften  verwiesen11),  die  darum 
nicht  als  das  Werk  einer  späteren  Zeit  betrachtet  werden 
können12),  zumal  dieselben  schon  in  einem  alten  Palimpsest 
zu  Rom  Vorkommen13):  aus  ihnen  lernen  wir  auch  den  In- 
halt des  achten  Buches  kennen,  dessen  Text  jetzt  gänzlich 
fehlt,  wie  denn  die  besseren  Handschriften  des  Gellius  nur 
die  eine  (Buch  I — VII)  oder  die  andere  Hälfte  (Buch  IX — 
XX)  des  Ganzen  enthalten,  und  auch  in  diesen  noch  erhal- 
tenen Theilen  manche  Lücken  sich  vorfinden u).  Es  zeigt 
aber  der  Inhalt  des  Werkes  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit, 
indem  sich  derselbe  über  Alles  erstreckt,  was  in  den  Bereich 
der  Grammatik  im  weiteren  Sinne  des  Worts  gehört  und 
sprachlicher  wie  sachlicher  oder  kritischer  Art  ist:  es  ist  selbst 
das  Rhetorische  wie  das  Juristische  ls)  nicht  ausgenommen, 
indem  die  meisten  Mittheilungen  sich  auf  Sprache  und  Aus- 
druck, so  wie  dessen  Reinheit  beziehen,  aber  das  Antiqua- 
risch-Geschichtliche oder  Literär-Historische  keineswegs  aus- 
schliessen,  vielmehr  das  römische  Alterthum  in  dieser  Hinsicht 
besonders  berücksichtigt  erscheint  und  die  Excerpte  des  Gel- 
lius sich  über  die  gesammte  ältere  Literatur  Rom’s,  zumal  auf 
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dem  Gebiete  der  Grammatik  verbreiten,  grossentheils  aber 
Werken,  welche  untergegangen,  entnommen  sind18).  So  ge- 
winnt diese  Sammlung  bei  dem  Vertrauen,  das  wir  im  Ganzen 
auf  die  Richtigkeit  dieser  Mittheilungen  setzen  können,  für 
uns  ungemeinen  Werth,  weil  wir  darin  eine  Menge  von  Nach- 
richten über  Sprache,  Geschichte,  Antiquitäten  u.  dgl.,  kurz 
über  das  gesammte  Alterthum  finden,  so  wie  zahlreiche  Frag- 
mente verloren  gegangener  früherer  Schriftsteller,  woraus  un- 
zählige dunkle  Gegenstände  in  der  Kenntniss  des  gesummten 
Alterthums,  namentlich  was  das  Gebiet  der  Literatur,  der 
Sprachbildung  und  Grammatik,  wie  des  Rechts  und  der  Anti- 
quitäten betrifft,  ein  Licht  gewinnen,  das  bei  den  grossen 
Verlusten,  die  wir  auf  diesem  Felde  erlitten  haben,  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  werden  kann : auch  wenn  wir  auf  das 
eigene  Urtheil  des  Schriftstellers,  der  uns  diese  Nachrichten 
aufbewahrt  und  dadurch  sein  Werk  zu  einer  wahren  Fund- 
grube des  römischen  Alterthums  gemacht  hat,  kein  so  hohes 
Gewicht  legen  wollen,  wiewohl  er  meist  mit  Bescheidenheit, 
und  Milde  auftritt  und  uns  mit  einer  gewissen  Liebenswürdig- 
keit in  das  Leben  und  Treiben  der  römischen  gelehrten  Welt 
seiner  Zeit  einführt,  auch  mit  besonderer  Anerkennung  gegen 
das  alte  Rom  erfüllt  ist.  Der  Styl  des  Gellius,  der  von  Eini- 
gen etwas  zu  scharf  getadelt,  von  Andern  zu  sehr  erhoben 
worden  ist,  zeigt  allerdings  nicht  immer  die  gehörige  Sorg- 
falt und  ist  mit  fremdartigen  Ausdrücken  zuweilen  vermischt17). 
In  seinem  Streben,  die  älteren  Autoren  und  deren  Ausdrücke 
nachzubilden,  beobachtet  er  nicht  immer  das  gehörige  Maass, 
insbesondere  in  der  allzu  häufigen  Aufnahme  von  Wörtern 
älterer  Komiker,  die  er,  wie  cs  scheint,  besonders  nachzu- 
ahmen suchte18).  Dass  aber  Gellius  selbst  manches  neue  Wort 
willkürlich  geschaffen  hat1*),  wird  nicht  glaublich.  Von 
dem  Inhalt  des  Werkes  hat  schon  in  einer  nicht  fern  liegen- 
den Zeit  der  Grammatiker  Nonius  (§.  431)  vielfachen  Ge- 
brauch gemacht,  auch  ohne  den  Gellius  zu  nennen,  und  später 
scheint  Macrobius  (s.  §.  435)  gleich  andern  Grammatikern 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  das  Werk  gekannt  zu 
haben,  das  auch  Augustinus  kannte  (De  liv,  Dei  IX.  4)  und 
das  eben  so  dem  karolingischen  Zeitalter  bekannt  war,  da 
Servatus  Lupus  in  einem  Briefe  an  Einhard  von  diesem 

24* 


Digitized  by  Google 


372  Aulus  Gellius  and  dessen  Noctes  Atticae. 

dasselbe  sich  erbittet  und  nach  genommener  Abschrift  zurück- 
zusenden  verspricht  (s.  Ep.  1,  5):  ob  freilich  das  ganze  voll- 
ständige Werk  oder  nur  die  eine  oder  die  andere  Hälfte  ge- 
meint ist,  wird  nicht  bestimmt  angegeben:  jedenfalls  scheint 
der  Verlust  des  achten  Buches  in  eine  frühe  Zeit  zu  fallen, 
indem  ausser  dem  erwähnten  Palimpsest  (C.  Palatinus  XXV  in 
der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom),  welcher  aber  nur  einige 
Lemmata  und  einen  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  nebst 

/ 

einigen  Stellen  des  dritten  und  vierten  Buchs  enthält,  gerade 
die  bessere  und  ältere  Classe  der  Handschriften,  die  bei  der 
Feststellung  des  Textes  zu  berücksichtigen  ist,  entweder  nur 
die  sieben  ersten  oder  die  zwölf  letzten  Bücher  enthalten:  für 
jene  kommen  in  Betracht  der  Cod.  V aticanus  3452,  der  Pariser 
(Regius)  5765  und  der  von  Gronovius  benutzte,  von  Hertz 
jetzt  in  Leiden  wieder  aufgefundene  Rottendorfianus ; für  die 
zwölf  letzten  Bücher  der  Pariser  Cod.  (Regius)  8664,  der 
Leidner  Cod.  Vossianus  F.  7 (Vossianus  major)  und  ein 
Berner  Fragment  404  (von  Buch  IX.  bis  XII.  10),  an  das 
sich  unmittelbar  ein  von  Th.  Mommsen  in  einer  Utrechter 
Miscellenhandschrift  Burmann’s  gefundenes  Stück  anschliesst; 
andere,  zum  Theil  ältere  Handschriften  dieser  Bücher  enthal- 
ten eine  geringere  Textgestaltung.  Vollständige  Handschriften 
bietet  erst  die  interpolirte  Recension,  welche  kaum  vor  Be- 
ginn des  fünfzehnten  Jahrhunderts  entstanden,  in  vielfachen 
Exemplaren  verbreitet  ist;  der  Cod.  Buslidianus  ist  verloren, 
auch  der  Apparat  des  Scioppius  noch  nicht  nachgewiesen*0). 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  5 ff.  Fabricius  Bibi.  Lat. 
III.  1 p.  1 ff.  P.  Lambecius  Dies.  de  vita  et  nomine  Anli  Gellii  in  dem  Pro- 
dromus  Lucubratt.  criticc.  (Paris.  1647).  Tiraboechi  Storia  etc.  T.  II.  2 
cp.  8 §.  1 ff.  Saxc  Onomast.  I.  p.  311,  welcher  den  Gellius  um  150  p.  Cbr. 
ansetzt.  Longolii  Praefat.  ad  Gell.  Lion  Praefat.  cp.  I.  p.  XI  ff.  Meinen 
Artikel  in  d.  Encyclop.  von  Ersch  u.  Gruber  I.  Bd.  LVII.  p.  39  ff.  Th.  Vogel 
de  A.  Gellii  vita  studiis  et  scriptis  ctc.  Zittau  1860.  4.  Vergl.  O.  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Pers.  p.  CXXXVIII  ff.  Niebuhr  History  of  Borne  edited  by  Schmitz 
II.  (V.)  p.  270. 

2)  In  Folge  einer  Zusammenziehung  des  Vornamens  A.  (d.  i.  Aulus)  mit 
dem  Namen  selbst;  s.  das  Nähere  bei  Fabricius  a.  a.  O.  §.  I.  Lion  a.  a.  O. 
p.  X ff. 

3)  S.  z.  B.  III.  16,  XI.  5,  XIII.  21,  XVI.  13. 

4)  S.  in  der  Encyclop.  a.  a.  O.  p.  48. 

5)  S.  ebendaselbst  S.  43 — 48. 

6)  Von  seiner  richterlichen  Stelle  spricht  er  selbst  XIL  13,  XIV.  2 
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(vergl.  dazu  Göschei  Zerstreut.  Blätt.  II.  p.  324),  und  über  die  Benutzung 
der  ihm  vom  Amte  übrigen  freien  Zeit  XIII.  3,  XVI.  10  u.  s.  w.  (s.  in  der 
Encyclop.  S.  46).  Im  Uebrigen  vergl.  Fabricius  §.  5.  Lion  §.  XIII. 

7)  Am  Schluss  des  Vorworts,  dessen  Eingang  leider  fehlt,  heisst  es: 
„Volumina  commcntariorum  ad  hunc  diem  viginti  jam  facta  sunt.  Quantum 
autem  vitao  dcinceps  deüm  voluntate  erit  quantumque  a tuenda  re  familiari 
procurandoque  cultu  liberorum  mcorum  dabitur  otium,  ca  omuia  snbseciva  et 
subsecundaria  tempora  ad  colligendas  hujusce  modi  memoriarum  delectatiun- 
culas  conferam.  Progredietur  ergo  numerus  librorum,  diis  juvantibus,  cum 
ipsius  vitae  quantuli  quidem  fuerint  progressibus“  etc.  etc. 

8)  Es  heisst  §.  4 des  Vorworts:  „quoniam  longinquius  per  hiemem  nocti- 
bus  in  «gro,  sicut  dixi  (in  dem  verlorenen  Eingang)  terrae  Atticae  commen- 
tationes  hascc  ludere  ac  facere  exorsi  sumns,  idcirco  eas  inscripsimus  noctium 
esse  Auicarum “ etc.  Wie  dieser  Titel  vielfach  auch  in  neuerer  Zeit  Nach- 
ahmung gefunden , ist  gezeigt  in  dem  Bulletin  du  Bibliophile  Beige  T.  VII. 
Nr.  6 (1850)  p.  412. 

9)  §.  2 des  Vorworts:  „proinde  ut  librum  quemque  in  manus  ceperam 
seu  Graecum  seu  Latinum  vel  quid  memoratu  dignum  audieram,  ita  quae 
libitum  erat,  cujus  generis  cunque  erant,  indistincte  atque  promiscue  annota- 
bam“  etc.  S.  auch  die  Aeusserung  XVII.  2. 

10)  Gellius  selbst  schreibt  a.  a.  O. : „Usi  autem  sumus  ordine  rerum  for- 
tuito.  quem  antca  in  excerpendo  feccramus.“  Vergl.  dann  auch  weiter  §.  12  ff. 

11)  Hier  heisst  es  wörtlich:  „capita  rerum,  quae  cuique  commentnrio  in- 
sunt,  exposuimus  hie  universa:  ut  jam  statim  declaretur,  quid  quo  in  libro 
quacri  invenirique  possit.“ 

12)  II.  Stephanus  nämlich  hegte  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Lem- 
mata, und  mehrere  andere  Gelehrte  schlossen  sich  ihm  an,  während  Jac.  Gro- 
novius  (in  der  Note  zu  der  a.  St.  des  Gellius)  und  Andere,  insbesondere  Chr. 
Falster  in  der  Schrift:  Vigilia  prima  Noctium  Bipenss.  8.  Specimen  Anno- 
tationum  in  A.  Gellium,  quo  über  hujus  octavus  deperditus  ex  infimis  tenebris 
in  lucem  vocatur,  praemissis  Prolegg.  ad  tuendam  ywjaibri/r«  Lemmatum  Gel- 
lianorum  etc.  Havn.  1721.  8.,  diesem  Zweifel  entgegentraten,  der  später 
wieder  Beifall  fand  bei  v.  Savigny  System  d.  heut.  R.  K.  §.  182  not.  9 und 
gewissermassen  selbst  bei  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  353  seq.  not.  15. 
S.  nun  aber  Craiuer  Kleine  Schriften  von  Eatjen  p.  90.  Iwan  de  Glöden 
p.  27  ff.  Hertz  De  Nigidii  studiis  p.  47. 

13)  S.  A.  Mai  in  der  Note  zu  Cicero  De  republ.  III.  21.  — In  der  Editio 
princcps  des  Gellius  vom  Jahre  1469  linden  sich  diese  Lemmata  nicht  be- 
sonders zusammengestellt , sondern  in  den  Ausgaben  als  Aufschriften  über 
jedem  Capitcl;  zu  Venedig  1477,  zu  Brescia  1485  sind  sie  schon  besonders 
zusammen  gedruckt. 

14)  Eine  Lücke  am  Anfang  des  sechsten  (jetzt  bei  Hertz  siebenten)  Bu- 
ches ist  von  Pfaff  in  der  von  ihm  herausgegebenen  Epitome  Lactantii  (Paris. 
1712.  8.)  cp.  29  ausgeföllt  worden  und  daher  auch  in  die  Ausgaben  des 
Lactantius  von  Wolf  und  Lünemann  übergegangon ; s.  J.  Th.  Kreissig:  De 
Gelüi  Noctt.  Att.  VI.  1 et  Lactant.  Epit.  Institt.  Divinn.  29.  Misniae  1827.  4. 

15)  S.  die  Schriften  von  Iwan  von  Glöden  und  Hertz  in  not.  *)  und 
vergl.  weiter  A.  W.  Cramer  Trias  Excurs.  ad  Gellium.  Kilon.  1827.  4.  und 
in  Cramer’s  Klein.  Schriften  von  Eatjen  (Leipzig  1837.  8.)  p.  63  ff.  Excurs. 
IV.  p.  88  ff.  Göschei  a.  a.  O.  II.  p.  205  ff.  Dirksen:  Ueber  d.  Auszüge 
aus  d.  Schriften  Köm.  Hechtsgelehrt,  bei  Gellius  in  d.  Denkschrift  d.  Berlin. 
Akad.  1851  (1852.  Berlin)  S.  29  ff. 

16)  S.  Jul.  Kretzscbmer:  De  Gellii  fontibus.  Part.  I.  de  auctoribns  A.  Gelüi 
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grammaticis.  l'osnaniae  1860.  8.  Vergl.  dazu  Mercklin  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
Bd.  LXXXIII.  S.  713  ff.;  ferner:  A.  Gellii  Noctk  Att.  eapp.  quacdam  ad 
fontes  revocata.  Dorpat  1860.  4.  und:  „die  Citirmethode  und  Quellenbenutzung 
des  A.  Gellius“  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III.  p.  635  ff.  S.  auch 
T.  Favre:  A.  Gellius  de  Latinis  scriptt.  et  lingua  Latina  quid  judicaveriu 
Angers  1848.  8.  Verzeichnisse  der  von  Gellius  angeführten  Schriftsteller 
geben  ausser  Fabricius  u.  a.  O.  §.  4 p.  13  ff.  die  Indices  verschiedener  Aus- 
gaben, wie  der  von  Conradi,  Gronovius  (1706)  und  Hertz. 

17)  Vergl.  die  verschiedenen  ürtheile  bei  Funecius  §.  7,  8,  10,  11  und  in 
Betreff  einzelner  Ausdrücke  s.  Jae.  Mosantus  Briosius  Epistt.  (Cadom.  1670.  8.) 
p.  229  ff.  und  daraus  bei  Fabricius  Tom.  III.  p.  77  ff.  S.  auch  Th.  Vogel: 
De  A.  Gellii  copia  vocabb.  Zwickau  1862.  4.  Bei  dem  Augustinus  De  civit. 
dei  IX.  4 heisst  Gellius:  vir  elegantissimi  eloquii  et  multae  ac  facundae  scien- 
tiae  etc.  Ungünstig  und  ungerecht  nrtheilt  Niebuhr  über  Gellius,  History  of 
Borne  edit.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  270 ; ganz  anders  Barth  ad  Stat.  Theb. 
IV.  211  p.  973  und  Hertz  Benaiss.  u.  Bococo  p.  5 ff. 

18)  Vergl.  Huhnken.  Pracfat.  ad  Apulej.  in  der  ed.  Oudendorp.  und 
Opuscc.  II.  p.  652  sq. 

19)  Vergl.  Drakenborch  zu  Livius  XLV.  36.  Mit  Unrecht  möchte  daher 
Beier  (ad  Cie.  or.  fragmm.  p.  253,  255)  den  Gellius  einen  Novator  Verborum 
nennen. 

20)  Diese  Angaben  über  die  Handschriften  beruhen  auf  brieflicher  Mit- 
theilung des  Hrn.  Prof.  Hertz;  s.  auch  dessen  Ausg.  Vol.  I.  p.  XIII  ff. 

*)  Ausgaben  (S.  Funcc.  §.  12  ff.  Fabric.  §.  3.  Notit.  liter.  ed. 
Bipont.  Lion.  Praef.  cap.  II,  III  p.  XV  ff.  XIX  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  1 p.  375  ff.): 

Ed.  prine.  ex  rec.  Jo.  Andreae.  Romae.  1469,  1472.  fol. 

— recogn.  Ph.  Beroaldus.  Bonon.  1503.  fol.  — cura  J.  B. 
Egnatii.  Venet  ap.  Aldum.  1515.  4.  — c.  nott.  Lud.  Carrionis. 
Paris.  1585.  8.  — (von  J.  F.  Gronovius.)  Amstelod.  1651.  12. 

— c.  varr.  nott.  cur.  A.  Thysius  et  J.  Oiselius.  Lugd.  Bat. 
1 666.  8.  — c.  interprett.  et  nott.  ed.  J.  Proust , in  usum  Del- 
phin. Paris.  1681.  4.  — c.  nott.  et  emendatt.  J.  Fr.  Gronovii. 
Lugd.  Bat.  1 687.  8.  — c.  J.  Fr.  Gronovii  aliorumque  nott  ed.  Jac. 
Gronovius.  Lugd.  Bat.  1706.  4.  — ex  rec.  P.  D.  Longolii, 
Curiae  Regn.  1741.  8.  — ed.  Gronovii  repet.  cur.  J.  L.  Con- 
radi. Lips.  1762.  II  Voll  8.  — Biponti  1784.  II  Voll.  8.  — 
reeens.  A.  Lion.  Gotting.  1824.  8.  II  Voll.  — A.  Gellii  quae 
ad  jus  pertinent.  Rec.  coram.  crit.  instr.  Iwan  de  Gloeden. 
Series  I (lib.  I — III).  Rostock.  1843.  4.  — Text  et  traduction 
par  de  Chauroont,  Fel.  Flambart,  E.  Buisson.  Paris  1845 — 
1847.  III  Voll.  8.  — ex  reeens.  Martini  Hertz.  Lipsiae  1853. 
II  Voll.  8.  und  A.  Gellii  quae  ad  jus  pertinent,  capp.  IV. 
(IV.  1 — 4)  emend.  et  adnott  a Martino  Hertz  im  Ind.  Lectt. 
Vratislav.  1868.  8.  nebst  Desselben  Ramentt  Gellianorum 
(I — V)  Mantissa,  ibid.  1868.  4.  und  Mantissa  altera  (VI,  VII) 
1869.  4.  — Th.  Mommsen:  ad  capp.  duo  Gelliana  animadverss. 
in:  Symboll.  Bethmanno  Hollwegio  oblatt.  Berolin.  1868.  8. 
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§.  431. 

Das  Zeitalter  des  Nonius  Marcellus  *)  mit  dem  Beinamen 
Peripateticus  Tubwiicensis 2)  vermögen  wir  nicht  genau  zu  be- 
stimmen. Da  er  keinen  Schriftsteller  nach  Apulejus  anführt 
und  selbst  von  Priscianus  angeführt  wird3),  so  glaubte  man 
ihn  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  p.  Chr.  setzen  zu 
können,  während  Andere4)  ihn  in  das  Zeitalter  Constantin’s 
um  337  p.  Chr.  oder  nach  einer  Stelle  des  Ausonius,  wo  ein 
Grammatiker  Marcellus  aus  Narbo  genannt  wird,  an  den  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  verlegen6).  Indess  dürfte  sich 
keine  dieser  Angaben  einigermassen  begründen  lassen,  und 
es  uns  eben  so  wenig  erlaubt  sein  *),  den  Nonius  unmittelbar 
bis  an  das  Zeitalter  des  Gellius  hinaufzurücken , also  noch  in 
die  andere  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  verlegen,  zu- 
mal da  Nonius  an  gar  vielen  Orten  den  Gellius,  ohne  ihn 
jedoch  mit  Namen  zu  nennen,  nicht  bloss  benutzt,  sondern 
fast  wörtlich  ausgeschrieben  hat7),  als  andererseits  ihn  bis  in 
das  vierte  oder  gar  fünfte  Jahrhundert  herunterzurücken,  was 
aus  sprachlichen  Gründen  sich  nicht  wohl  wird  erweisen  lassen ; 
so  dass  cs  gerathener  erscheint,  ihn  in  das  dritte  Jahrhun- 
dert, und  zwar  in  dessen  erste  Hälfte  zu  verlegen.  Nonius 
Marcellus  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  gerichtete  Schrift  hinter- 
lassen, welche  in  Handschriften  den  Titel  führt:  De  compendiosa 
doctrina  per  literas,  indem  die  früher  in  den  Ausgaben  vor- 
kommende Aufschrift  De  proprieiate  sermonis 8)  vielmehr  die 
des  ersten  der  neunzehn  Abschnitte  ist,  in  welche  in  der  Mehr- 
zahl der  vorhandenen  Handschriften  das  lexicologisch  im  Gan- 
zen angelegte  Werk  abgetheilt  erscheint9),  daher  auch  jeder 
dieser  Abschnitte  mit  einer  eigenen,  auf  Gegenstand  und  In- 
halt bezüglichen  Aufschrift  versehen  ist.  Die  Absicht  des 
Verfassers10)  war  offenbar,  in  einer  Zeit  des  immer  mehr  zu- 
nehmenden Verfalls  der  Sprache  durch  eine  wohlgewählte 
und  geordnete  Zusammenstellung  von  solchen  Formen  und 
Ausdrücken,  die  einer  früheren  Zeit  angehören,  das  Ver- 
ständniss  derselben,  das  der  späteren  Zeit  immer  mehr  ab- 
handen gekommen  war,  zu  erleichtern  und  dadurch  auf  die 
rednerische  und  stilistische  Bildung  seiner  Zeit  vortheilhaft 
einzuwirken,  aber  auch  zugleich  der  damals  sehr  verbreiteten 
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Vorliebe  für  ältere  Worte,  Ausdrücke  u.  dgl.  Genüge  zu 
thun.  Er  gibt  daher  in  diesem  Werke  eine  Zusammenstellung 
solcher  Formen  und  Ausdrücke,  begleitet  mit  kurzen  Erklä- 
rungen und  steten  Belegen  aus  den  Schriftstellern  der  frühe- 
ren Zeit,  in  welchen  diese  Ausdrücke  Vorkommen,  und  zwar 
nach  bestimmten  Classen  und  Abschnitten  und  meistens  nicht 
in  alphabetischer  Folge,  die  nur  in  wenigen  Abschnitten  be- 
rücksichtigt worden  ist11),  wie  denn  überhaupt  in  dem  Gan- 
zen, wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  kein  bestimmter  Plan  in  der 
Anlage  des  Werkes  und  keine  bestimmte  Ordnung  in  der  Be- 
handlung der  Gegenstände  sich  nachweisen  lässt12),  da  viel- 
mehr Sprachliches  wie  Grammatisches  durcheinanderlaufen, 
indem  ein  Theil  desselben  (cap.  I,  II,  IV,  V,  VI)  mehr  mit 
Erklärungen  von  Worten,  Sprachgebrauch,  Synonymik  u.  dgl. 
sich  befasst,  ein  anderer  (cap.  III,  VII  bis  XII  incl.)  mehr 
grammatische  Gegenstände  enthält,  wie  z.  B.  über  Wörter, 
die  mit  verschiedenem  Genus  Vorkommen,  über  Abweichungen 
in  den  Declinationen  wie  Conjugationen,  ungewöhnliche  Formen 
der  Adverbien  u.  dgl.  m.,  die  sechs  letzten  Abschnitte  aber, 
von  welchen  mehrere  ganz  kurz  ausgefallen  sind,  mehr  eine 
Zusammenstellung  sinnverwandter  Ausdrücke,  ungefähr  in  der 
Art,  wie  in  dem  Onomasticon  des  Pollux,  liefern  (über  Schiffs- 
wesen, Kleidungsstücke,  Speisen  und  Getränke,  Hausgeräth- 
schaften,  Waffen,  Verwandtschaftsgrade),  aber  in  der  Gestalt, 
in  der  sie  uns  vorliegen,  noch  weniger  als  die  ersten  Ab- 
schnitte, für  vollendet  gelten,  sondern  für  noch  nicht  völlig 
ausgearbeitete  Theile  oder  auch  für  Vorarbeiten  eines  grösse- 
ren Ganzen  angesehen  werden  können,  welches  der  Verfasser 
wohl  beabsichtigt  haben  mag,  aber  — etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme des  ungleich  vollständigeren  und  besser  ausgeführten 
Cap.  IV.  — nicht  vollenden  konnte,  so  dass  vielleicht  erst 
nach  seinem  Tode  von  Andern  das,  was  sie,  auch  in  min- 
der vollendeter  und  ausgeführter  Form,  vorfanden,  in  das 
jetzt  vorliegende  Werk  vereinigt  und  so  der  Nachwelt  über- 
liefert worden  ist13).  Daraus  würde  sich  dann  auch  eher  der 
bemerkte  Mangel  an  Ordnung  in  der  Anlage  des  Werkes  er- 
klären, das,  wenn  vollendet,  eiue  andere  Anordnung  erhalten 
haben  würde.  Immerhin  bleibt  das  Werk  durch  seinen  man- 
nigfachen Inhalt  und  durch  die  zahlreichen  Anführungen  aus 
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verlorenen  Schriftstellern , besonders  Dichtern  der  früheren 
Zeit,  für  uns  ungemein  wichtig,  wenn  auch  gleich  sein  Ver- 
fasser diese  Schriftsteller  selbst  nicht  eingesehen,  sondern  die 
von  ihm  als  Belege  citirten  Stellen  späteren  Commcntaren 
über  diese  Schriftsteller,  welche  ihm  Vorlagen,  entnommen  hat 
und  überhaupt  keineswegs  als  ein  Mann  von  besonderer  Bil- 
dung und  scharfem  Urtheil  erscheint,  sondern  geistige  Be- 
schränktheit und  Nachlässigkeit,  zumal  in  der  rein  mechani- 
schen Art  und  Weise  des  Excerpirens  und  der  Benützung 
anderer  Schriftsteller  vielfach  zu  erkennen  gibt,  daher  Unsicher- 
heit und  Verworrenheit  sich  zeigt14),  welche  durch  die  verdorbene 
Gestalt,  in  welcher  das  Ganze  auf  uns  gekommen  ist15),  noch 
vermehrt  wird.  Sonstige  Schriften  des  Nonius  sind  uns  nicht 
bekannt;  nur  einmal  citirt  er  sich  selbst  in  seinem  Werke16), 
eine  Stelle  aus  seinen  Briefen  anführend.  Poggio  scheint 
zuerst  dasselbe,  nachdem  cs  im  karolingischen  Zeitalter  jeden- 
falls bekannt  war17),  wieder  hervorgezogen  zu  haben16):  unter 
den  Handschriften19),  so  weit  sie  bekannt  sind,  dürfte  ausser 
der  Pariser,  von  Mercier  benutzten,  insbesondere  eine  Wolfen- 
büttler  des  eilften  Jahrhunderts  Beachtung  ver&cnen. 


1)  Funcc.  de  inert,  ac  deerep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  7.  Mercer.  in  s. 
Ausg.  Saxe  Onomast.  I.  p.  336.  Fabric.  ß.  L.  III.  p.  334  sq.  Osann  Bei- 
träge s.  grieeh.  u.  röm.  Liter.  Gesell.  II.  p.  381  ff.  Gerlach  Praef.  8.  Ausg. 
Gräfenhan  Gesell,  d.  klass.  Philolog.  IV.  p.  243  ff. 

2)  So  haben  die  Codd.,  woraus  dnreh  Verderbnis«  Tiburiensis,  wie  in  den 
früheren  Ausgaben  steht,  entstanden  ist.  Tuburticensis  (Tiburticensis)  führt 
nach  Gerlach  (p.  IV — VIII)  auf  Tubursicca  oder  2'ubursiccum,  welchen  Namen 
zwei  römische  Städte  in  Africa  führen,  von  welchen  die  in  Numidien  gelegene 
nach  Gerlach  für  das  Vaterland  des  Nonius  zu  halten  wäre. 

3)  8.  Pri8eian.  p.  560,  719  P.  (p.  35,  269  H.),  wo  Stellen  unter  der 
Aufschrift,  die  das  zwölfte  Buch  trägt,  und  p.  879  P.  (p.  499  H.),  wo  eine 
Stelle  unter  der  Aufschrift  des  zehnten  Buches  angeführt  wird.  Den  Apu- 
lejus  führt  Nonius  cp.  II.  zu  Anfang  p.  68  Mercer.  s.  v.  Abstcmius  an. 

4)  Haniberger  zuverläss.  Nachricht.  V.  p.  783. 

5)  So  Funcc.  a.  a.  O.  p.  302.  Osann  (p.  386) , der  den  Scheidepunkt 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  für  die  Entstehung  dieser  Schrift  an- 
nimmt. Das  Gedicht  des  Ausonius  (Profess.  Burdeg.  18)  kann  keineswegs 
hierher  hezogen  werden,  wie  Gerlach  p.  IX  gezeigt  hat  und  Osann  selbst 
(Hall.  Lit.  Zeit.  1843.  Ergänz. -Bl.  85  p.  676  sq.)  zugibt. 

6)  S.  jetzt  die  Untersuchung  bei  Gerlach  p.  VIII — XIV,  wo  er  sich  lür 
das  dritte  Jahrhundert  entscheidet. 

7)  So  *.  B.  Gellius  N.  A.  I.  17,  bei  Nonius  p.  493,  oder  VII.  6,  bei 
Nonius  p.  129,  oder  XIV.  I,  bei  Nonius  p.  188,  oder  XVIII.  13,  bei  Nonius 
p.  171;  so  auch  sind  die  Worte  des  Nonius  s.  v.  diurnare  p.  100  Merc. : 
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„apud  veterem  prudentem  auctoritatis  incognitae“  auf  Gcllius  (N.  A.  XVII,  2 
§.  16)  zu  beziehen.  S.  Gerlach  p.  XIII  ff.  und  insbesondere  Hertz  in  den 
Jahrbb.  f.  Phiiolog.  LXXXV.  p.  712  ff.  716  ff.,  vergl.  mit  Lucian  Müller 
De  re  metric.  Latt.  poett.  p.  27.  Ueber  die  Art  und  Weise  des  Excerpirens, 
nicht  so  wohl  der  älteren  Schriftsteller  selbst,  als  der  Ober  sie  vorliegenden 
Coinmentare  s.  die  Untersuchungen  von  A.  Schottmöller  (in  Bezug  auf  Cap.  I) 
in  den  Syrnbb.  philologg.  Bonnenss.  p.  807  ff.  und  über  das  Ganze  von 
l’aul.  Schmidt:  De  Nonii  Mnrcclli  auctoribus  grammaticis.  Lips.  1868,  s. 
p.  34  ff.  47. 

8)  S.  Moreerii  nott.  in  Non.  p.  633  sq.  ed.  Lips.  Osann  a.  a.  O.  p.  387. 
Gerlach  p.  XV. 

9)  In  mehreren  Codd.  fehlt,  wie  Osann  p.  388  bemerkt,  jede  Art  von 
Abtheilung. 

10)  S.  Gerlach  Praef.  p.  XXI  sq. 

11)  Nur  iu  cp.  II,  III,  IV;  was  den  Zusatz  in  der  Aufschrift  des  Wer- 
kes: 1 Her  literas  einigermassen  bedenklich  macht.  Vergl.  Osann  p.  388. 

12)  Vergl.  die  Erörterungen  von  Gerlach  p.  XVI  sq.  ln  dem  vierten 
Capitol  ist  nach  seiner  Ansicht  der  Kern  des  Ganzen  zu  suchen.  Jedenfalls 
ist  es  an  Umfang  das  bedeutendste,  Uber  ein  Drittel  des  Ganzen.  Nach  Kö- 
per (Philolog.  XVIII.  p.  450  ff.)  hätten  die  neunzehn  Abschnitte  des  Ganzen 
von  Anfang  an  nicht  ein  einziges  Werk  gebildet,  sondern  wären  einzelne, 
theils  alphabetisch,  theils  nach  Materien  geordnete  Tractaie  gewesen,  welche, 
der  Gleichartigkeit  wegen,  später  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden,  welchem 
der  ursprünglich  nur  zu  einem  dieser  Tractate  gehörige  Titel : De  compendiosa 
doctrina  per  Ultras  vorgesetzt  worden.  Ueber  den  ersten  Abschnitt  und  dessen 
Zusammensetzung  und  Bildung  s.  Alfr.  Schottmüller  am  not.  7 a.  O. 

13)  S.  Meine  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1843.  p.  901  ff. 

14)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Philol.  V.  §.  13.  Lipsii  Antiqq.  Lectt.  II.  4. 
Mcrcerii  Praefat.  init.  nebst  Js.  Voss,  ad  Catull.  p.  212.  Hertz  a.  a.  O. 
p.  707  ff.  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  28.  Am  stärksten  spricht  sich  Bentley 
aus  zu  Horat.  Sat.  I.  2,  129:  „quoties  fatuus  ille  turpissime  se  dat  et  aucto- 
rum  loca  prave  et  sinistre  interpretatur !“  Ueber  die  Sprache  des  Nonius 
vergl.  die  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  bei  älteren  Schriftstellern 
nicht  Vorkommen,  bei  A.  Assmus:  Scholae  Nonianae.  Krotosehin  1864.  4. 

15)  In  Bezug  darauf  ruft,  nicht  ohne  Grund,  Ang.  Mai  aus  in  der  Praef. 
ad  Cie.  de  Kepubl.  §.  XV  fin.:  „qui  (Nonius)  profccto  grammaticus  a vertice 
ut  njunt  usque  ad  extremum  unguem  ulcus  est.“  So  fehlt  unter  Anderm  der 
dritte  Abschnitt  in  den  meisten  Handschriften ; in  einer  Urbinatisehen  Hand- 
schrift erscheint  er  getrennt  von  den  andern ; s.  Keil  Analectt.  Grammatt, 
p.  26,  27. 

16)  s.  v.  Meridiem  p.  451  Merc.:  „nos  in  epistulis,  quue  inscribnntur 
a doetrinis  (Scaliger  will  lesen:  a doctis)  de  peregrinando. 

17)  Dies  erhellt  aus  Hinemar  Opuscc.  et  Epist.  33  cp.  10  init.  (Opp.  II. 
p.  413):  „Nonius  Marcellus  in  libro  quem  inscripsit  de  proprietate  sermonis .“ 

18)  Er  versichert  diess  selbst  in  der  Orat,  funebr.  in  Nicol.  Nicolini 
p.  103  oben  Opp.  (ed.  Argcnt.  1513)  Epist.  I.  p.  148  cd.  Tonell. 

19)  S.  das  Nähere  bei  Gerlach  Praefat.  p.  XXIV  ff.  Es  kommen  hier- 
nach auch  in  Betracht  ein  Leidner  (Nr.  78)  des  eilften,  zwei  Berner  des 
zehnten  und  eilften,  eine  Pariser  (Nr.  7665)  des  zehnten  Jahrhunderts.  Ueber 
eine  Handschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  Montpellier  s.  Ca- 
talog.  gener.  des  Mss.  d.  depart.  I.  p.  371. 
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*)  Codices:  s.  not.  19  und  15. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  335  ff.  Notit.  lit.  d.  Leipz.  Ausg. 
S.  VI  ff.  Schweiger  Handb.  der  dass.  Bibliograph.  II.  2 
p.  617  seqq.  Gerlach  Praefat.  s.  Ausg.  p.  XXVIII  seqq.): 
Ed.  princ.  (ßomae  um  1470  von  Pomponius  Lütus)  fol.  — 
Venetiis.  industr.  Nicol.  Jenson.  1476.  fol  — (c.  Festo  et 
Varron.)  Parmae  1480.  fol.  — rcst.  locupl.  industria  Hadriani 
Junii  (nebst  Fulgentius,  der  auch  in  den  folgg.  Ausgg.  steht). 
Antvcrp.  ex  off.  Christ.  Plantin.  1565.  8.  — c.  nott.  D.Gothofredi. 
Paris.  1586.  8.  und  in  Gothofredi  Auctt.  Lat.  Ling.  Genev. 
1596.  4.  — Parisiis  (Sedani)  sumptibus  Henr.  Perrier. 
1614.  8.  ex  rec.  et  c.  nott.  J.  Mercerii , neu  abgedruckt:  Lipsiae 
in  bibliopol.  Ilahniano.  1826.  8.  — ad  fidem  eodd.  ed.  Fr.  D. 
Gerlach  et  C.  L.  Roth.  Basiliae  1842.  8.  — Jo.  Vahleni  Ana- 
lectt.  Nonn.  libri  duo.  Lips.  1859.  8. 


§.  432. 

Um  das  Jahr  238  p.  Chr.  fällt  der  schon  oben  (§.  382) 
erwähnte  Censorinus;  in  etwas  spätere  Zeit,  gegen  Ende  des 
dritten  oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  wird  wohl 
Sesrtus  Fompejus  Festtu*)  zu  verlegen  sein,  über  dessen  Zeit- 
alter wir  nichts  Näheres  wissen,  ausser  dass  er  nach  Martialis, 
den  er  citirt*),  und  vor  Macrobius  und  Charisius  (s.  §.  435, 
437),  welche  ihn  anführen,  gelebt  haben  muss.  Eben  daraus 
ergibt  sich,  dass  er  mit  dem  Redner  Postumius  Festus,  dem 
Freund  und  Zeitgenossen  des  Fronto  (s.  §.  429  not.  19),  nicht 
für  eine  Person  gehalten  werden  kann.  Alle  weitere  Nach- 
richten über  Leben  und  Bildung  dieses  Mannes  fehlen;  es 
ist  derselbe  uns  nur  dadurch  noch  bekannt,  dass  er  aus 
dem  oben  (§.  427)  erwähnten  Werke  des  Vcrrius  Flaccus  Fe 
verbot  um  signißcatione  unter  gleichem  Titel  einen  Auszug  lie- 
ferte, in  welchem  jedoch,  seiner  eigenen  Versicherung  ge- 
mäss3), die  veralteten  und  ausser  Gebrauch  gekommenen 
Ausdrücke  übergangen  und  in  einem  eigenen  Werke,  von 
dem  jedoch  weiter  keine  Spur  sich  vorfindet:  Prücorum  ver- 
borum  cum  e.cemplis  (libri),  behnndclt  werden  sollten;  im  Uebri- 
gen  ward  das  umfassende  Werk  des  Verrius  möglichst  be- 
schränkt, und  auf  zwanzig  Bücher*)  in  dem  Auszug  zurück- 
geführt, sonst  aber  wohl  die  nicht  streng  alphabetische  Ord- 
nung des  Originals  beibehalten,  im  Einzelnen  freilich  Manches 
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weggelassen,  beschnitten  oder  zusammengezogen,  namentlich 
in  den  Citaten  und  Belegen,  an  welchen  das  Werk  des  Ver- 
rius  so  reich  war,  Anderes  auch  wohl  aus  andern  Schriften 
des  Verrius  verwandten  Inhalts  in  diesen  lexieographisch- 
antiquarisehen  Auszug  aufgenommen  8),  von  Festus  selbst  aber, 
einzelne  Berichtigungen,  wie  er  vorgibt,  abgerechnet,  nur  We- 
niges hinzugefügt,  ohne  dass  wir  jedoch  einen  bestimmten 
Plan  des  von  Festus  bei  seiner  Arbeit  beobachteten  Verfah- 
rens zu  erkennen  im  Stande  sind,  vielmehr  eine  grosse  Un- 
gleichheit in  dem  Auszug,  so  weit  er  uns  noch  vorliegt,  wahr- 
nehmen, indem  Manches  ganz  kurz  und  nur  in  wenigen  Worten 
gegeben  ist,  bei  Anderem  dagegen  Festus  in  ausführlichere 
Erörterungen  sich  einlässt;  ja  wir  stossen  selbst  auf  Wieder- 
holungen, welche  sich  von  einander  nur  durch  die  bald  grös- 
sere, bald  geringere  Ausführlichkeit  unterscheiden  6).  Von  die- 
sem Auszuge  des  Festus  veranstaltete  im  achten  Jahrhundert 
ein  christlicher  Geistlicher,  Paulus,  den  . wir  aber  mit  dem 
bekannten  Paul  Winfrid  oder  Paulus  Diaconus  nicht  für  eine 
und  dieselbe  Person  ansehen  dürfen7),  einen  weiteren,  mit 
einer  an  Karl  den  Grossen  gerichteten  Epistola  versehenen 
Auszug8),  in  dem  er  Manches  ganz  ausgelassen,  das  Meiste 
aber  in  abgekürzter,  oft  verstümmelter  Fassung,  übrigens  meist 
in  derselben  Ordnung  gab,  ohne  weitere  Aenderungen  vor- 
zunehmen, oder  Zusätze  zu  machen.  Und  dieser  flüchtig  ge- 
machte, mehr  bis  zur  Unkenntlichkeit  verstümmelte  Auszug 
des  Paulus,  welchen  schon  Hincmar  in  einer  dem  Jahr  870 
angehörigen  Schrift  anführt  9),  hat  sich  allein  noch  vollständig 
in  mehreren  Handschriften  erhalten,  und  nach  ihm  erscheint 
auch  Festus  in  den  ersten  Ausgaben:  bis  die  Auffindung  einer 
aus  Illyrien  nach  Italien  in  den  Besitz  des  Pomponius  Lätus 
gekommenen,  aber  leider  nicht  vollständigen,  nur  von  dem 
Buchstaben  M.  an  bis  gegen  Ende  (V)  reichenden  Hand- 
schrift des  Festus  selbst10),  die  Veranlassung  gab,  Beides, 
den  ächten  Festus  und  den  Auszug  des  Paulus,  zu  einem 
Ganzen  zu  verbinden;  später  aber,  seit  Antonius  Augustinus, 
dem  die  folgenden  Herausgeber  sich  anschiossen,  ward  beides 
sorgfältig  von  einander  wieder  geschieden,  und  so  wurden 
beide  Werke  getrennt  von  einander  auch  in  den  Ausgaben 
behandelt.  Ungeachtet  der  Schicksale,  welche  das  ältere  Werk 
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auf  diese  Weise  erlitten  hat,  bleibt  dasselbe  auch  in  der  vor- 
handenen unvollkommenen  und  lückenhaften  Gestalt,  in  wel- 
cher die  einzelnen  Wörter  in  lexicalischer  Weise  nach  einer 
alphabetischen  Ordnung  auf  einander  mit  ihren  Erklärungen 
folgen,  immerhin  eines  der  wichtigsten  und  unentbehrlichen 
Werke  nicht  bloss  in  sprachlicher  Hinsicht,  sondern  auch  für 
die  gesammte  Kenntniss  des  römischen  Alterthums,  der  Anti- 
quitäten, der  Staatsverfassung,  des  Rechts11)  u.  s.  w.,  wofür 
sich  in  diesem  Werke  die  seltensten  und  wichtigsten  Angaben 
und  Notizen  aufgehäuft  finden. 

1)  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibi. 
Lat.  III.  p.  320  ff.  Dacier  Pracf.  ad  Fest.  (p.  285  ed.  Lindem.).  C.  O.  Müller 
Praef.  rap.  II.  p.  XII  sq.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd. 
I.  Bd.  XLIII.  S.  320  ff.  Gräfenhan  Gescb.  d.  klass.  Philolog.  IV.  S.  239  ff. 
Iler  Vorname  ijextus  ist  durch  die  Handschrift  des  Auszugs  (s.  not.  10)  ge- 
sichert; bei  Macrobius  (s.  not.  2)  wird  er  einmal  als  Julius  Festus  citirt. 

2)  s.  v.  VcBpac  p.  158  ed.  Lindem,  p.  369  Müll.  Die  Stelle  des  Chari- 
sius,  wo  einfach  Festus  citirt  wird,  steht  p.  196  P.  p.  220  K.  Bei  Macrobius 
wird  Festus  citirt  III.  3,  10,  III.  5,  7 und  IIL  8,  9,  wo  es  heist:  Julius  Festus 
De  verborum  signißcationibus  libro  tertio  decimo,  was  bei  Festus  p.  157  ed.  Müll, 
steht.  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  463)  setzt  den  Festus  um  398  p.  Chr.  an, 
offenbar  zn  spät;  Dacier  (a.  a.  O.)  nach  Vossius  will  ihn  jedenfalls,  mit  Be- 
zug auf  eine  Stelle  s.  v.  Sapparus  (p.  247  Lindem,  p.  310  Müll.)  unter  die 
Zeit  der  christliehen  Kaiser  verlegen. 

3)  s.  v.  Porricinm  (p.  201  ed.  Lindem,  p.  218  Müll.)  — „cujus  (Verrii) 
opinionem  neque  in  hoc  neque  in  aliis  compluribus  refutare  minime  necesse 
est,  cum  propositum  habeam,  ex  tanto  librorum  ejus  manero  intermortua  jam  et 
sepulta  verba  atque  ipso  saepc  confitente  nullius  usus  aut  auctoritatis  prae- 
terire  et  reliqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  admodum  paucos.  Ea  autem, 
de  quibus  dissentio  et  aperte  et  breviter,  ut  sciero,  scripta  in  his  libris  meis 
invenientur,  Inscribuntur  priscorum  verborum  cum  exemplis .“  Dirksen  (Denk- 
schrift. d.  Berlin.  Akad.  von  1852  (1853)  p.  135  ff.)  will  hier  an  kein  beson- 
deres, von  dem  Auszug  verschiedenes  Werk,  sondern  an  den  damit  bezeich- 
neten  Auszug  denken,  welcher  jedoch  schon  bei  Macrobius  unter  der  Auf- 
schrift De  verborum  significatione  angeführt  wird:  daher  Sealiger,  Dacier  und 
Müller  (s.  p.  XXXI)  mit  Grund  zwei  verschiedene  Werke  annehmen. 

4)  So  viele  nennt  Paulus  in  seiner  Epistola  ad  Carolum;  auch  die  Hand- 
schrift bestätigt  diess;  s.  Müller  Pracf.  p.  XXXI  sq. 

5)  So  z.  B.  namentlich  aus  der  Schrift  De  obscuris  Catonis,  wie  man  aus 
einer  Vergleichung  von  Gellius  N.  A.  XVII.  6 mit  Festus  s.  v.  Kecepticium 
p.  233  ed.  Lindem,  p.  282  Müll,  deutlich  ersieht;  s.  Müller  p.  XVI,  XXIX. 

6)  Vergl.  Müller  p.  XXIX,  XXXI  und  p.  XIII,  XVI  sq.  Dirksen 
p.  138  ff.  146  ff.  156  ff. 

7)  S.  Bethmann  in  Pertz  Archiv  X.  p.  320  ff.;  über  Paul  Winfrid  s. 
Mein  Supplem.  I.  §.  84. 

8)  Paulus  spricht  sieb  in  der  Zuschrift  an  Karl  den  Grossen  folgcndcr- 
massen  über  sein  Werk  aus:  „Festus  Pompejus  Romanis  studiis  uffatim  erodi- 
tns , tarn  sermonum  abditorum  quam  etiaiu  quarundam  causarum  origines 
aperiens,  opus  suum  ad  viginti  usque  prolixa  Volumina  extendit.  Ex  qua  ego 
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prolixitate  superflua  qnucqac  et  minus  necessaria  praetergrediens  et  quaedam 
abstrusa  penitus  stilo  proprio  enncleans,  nonnulla  ita  ut  erant  posita  relin- 
quens,  hoc  vcstrae  cclsitudini  legendem  compendium  obtuli.“  Vergl.  Müller 
p.  XXXII  und  über  die  Codd.  dieses  Auszugs  ibid.  p.  IX  sq.  Lindemann. 
Praef.  p.  XI  sq. 

9)  S.  Opp.  II.  p.  413. 

10)  Diess  ist  der  jetzt  zu  Neapel  befindliche,  aus  dem  eill'ten  oder  zwölfteu 
Jahrhundert  stammende,  muthmasslich  aus  einem  Original,  nach  dem  auch 
Paulus  seinen  Auszug  machte,  copirte  Codex  Famesiamis  (Fragmentum  Farne- 
stamm  und  Schedae  l.aeti  Fompnnii).  Vergl.  über  diesen  Codex,  die  verschie- 
denen Schicksale  der  darin  enthaltenen  Reste  u.  s.  w.,  Amon.  AugUBtini 
Praef.  s.  Ausg.  (bei  Dacicr  p.  ***  3)  und  Dacier  selbst  Praef.  p.  **  3.  Müller 
Praef.  p.  II  sq.  XXXV  sq.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  618  fl  — 
Ursinus  in  s.  Ausg.  gab  nur  einen  getreuen  Abdruck  dieses  Codex.  — Frag- 
mente des  Festus  in  einem  zu  Montpellier  jetzt  befindlichen  Palimpsest;  s. 
Libri  im  Jonrnnl  d.  Sav.  1842  p.  42  und  Catalog.  general  des  Mss.  des  De- 
partt.  I.  p.  338. 

11)  S.  Dirksen  a.  a.  O.  p.  164  ff.  lieber  das  Verhältniss  der  Kxecrpte 
des  Paulus  zu  dem  Auszug  des  Festus  s.  ebendaselbst  p.  142  ff. 

*)  Aufgaben  (s.  Müller  Praefat.  cap.  III.  p.  XXXV  seqq.  Schwei- 
ger Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  354  ff.): 

Zuerst  der  blosse  Auszug  des  Paulus  unter  Festus  Namen: 
Mediolan.  1471.  4.  (s.  Ebert  Bibliograph.  Lexic.  Nro.  7495), 
1474.  4.  Rom.  1475.  fol.  Parm.  1480.  fol.  (mit  Nonius)  — 
Paulus  und  Festus  zusammen:  (mit  Nonius  und  Varro)  ed.  Jo. 
Bapt.  Pius.  Mediolan.  1510.  Paris.  1511,  1519.  in  Cornucop. 
Perotti,  Venetiis  (apud  Aid.  Mannlium)  1513,  1517,  1526.  fol. 
— getrennt  Paulus  und  Festus:  ex  bibliotheca  Antonii  Augu- 
stini.  Venetiis  1559.  8.  1560.  8.  und  in  Ant.  Augustini  Opp. 
(Lucae  1765.  fol.)  T.  VII.  525  ff.  — cum  Jos.  iscaUgeri  casti- 
gatt.  Apud.  Petr.  Santandreauuin  (Lutet.)  1575,  1576,  1584, 
1593.  8.  — Fragmentum  Farnesianum  descript.  ex  bibl.  Fulvii 
Ursini.  Rom.  1581.  8.  (Lutet.)  apud.  Santandrennum.  1583.  8. 
(bloss  Festus)  — in  Gotliofredi  Auctt.  Ling.  Lat.  Genev.  1595, 
1602,  1622  4.  — nott.  et  emendd.  illustr.  Andr.  Daderius. 
Paris.  1681  und  Amstelod.  1699.  4.  — int  Corpus  Grammatt. 
Latt.  ed.  Fr.  Lindemann.  T.  II.  Lips.  1832.  4.  — einend,  et 
annott.  a C.  0.  Muellero.  Lips.  1839.  4.  — M.  Verrii  Flacci 
fragmm.  Festi  Fragmm.  ad  fidem  Crsiuiani  exempl.  recen- 
situm  ed.  A.  E.  Egger.  Paris.  1838.  12.  (bloss  Festus  und  die 
Fragmm.  des  Verrius)  — L.  Mercklin.  Observatt.  ad  S.  P.  F. 
Paulique  Excerptt.  Dorpat.  1860.  4.  — Festi  cod.  quaternio- 
nem  decimum  sextum  denuo  edidit  Th.  Mommsen.  in  d.  Ab- 
handll.  d.  Bcrl.  Akad.  1864  p.  59  ff.  67  ff. 

§.  433. 

Neben  den  bisher  genannten  Grammatikern,  deren  Werke 
sich  noch  erhalten  haben,  sind  noch  Andere  hier  zu  nennen. 
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von  deren  Schriften  nichts  mehr  vollständig  auf  unsere  Zeit 
gekommen,  ja  oft  kaum  nur  der  Name  derselben  uns  bekannt 
geworden  ist,  wiewohl  wir  immerhin  daraus  die  eifrige  Pflege 
der  grammatischen  Studien  zu  ersehen  im  Stande  sind.  Noch 
einer  verhältnissmässig  älteren  Zeit  ist  der  insbesondere  von 
Priscian  so  sehr  hervorgehobene  Flavins  Caper'1)  zuzuweisen, 
wenn  er  auch  gleich  nicht  dem  augusteischen  Zeitalter  zuge- 
zählt werden  darf,  da  er  in  seinen  Schriften  den  Valerius 
Probus  (s.  428)  benuzt  hat,  und  wahrscheinlich  gegen  Ende 

des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  zu 
verlegen  ist 2).  Wenn  er  auch  den  eigentlichen  Erklärern 
eines  Cicero  (§.  313  not.  14),  Plautus  (§.  72  not.  5),  Teren- 
tius  (§.  76  not.  9)  und  Virgilius  (§.  94  not.  17)  kaum  zuge- 
zählt werden  kann,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  so  hat  er 
doch  in  seinen  grammatischen  Schriften  vielfach  auf  diese 
älteren  Schriftsteller  und  deren  sprachlich-grammatische  Er- 
klärung Rücksicht  genommen , wie  diess  aus  den  öfteren 
Anführungen  derselben  bei  Charisius,  Priscianus  u.  A.  her- 
vorgeht, aus  welchen  wir  zugleich  ersehen,  dass  seine  Be- 
mühungen insbesondere  auf  die  Feststellung  des  Sprachge- 
brauches, die  Anwendung  einzelner  Formen  und  Ausdrücke 
gerichtet  waren  und  im  Ganzen  diesen  Grammatiker  als  huldi- 
gend den  Grundsätzen  der  Analogie  erscheinen  lassen.  Dahin 
gehört  eine  von  Charisius  mehrfach  angeführte  Schrift  De  La- 
tinilaie  (s.  §.  18  not.  11),  von  welcher  wohl  die  an  einer  Stelle 
des  Potnpejus  (Comment.  Donat.  p.  179)  citirtc  De  lingua  La- 
tüia,  wenn  anders  dieser  Titel  richtig,  nicht  verschieden  ist  3) ; 
ferner  die  aus  mehreren  Büchern  jedenfalls  bestehende  Schrift 
De  dubiis  generibus  oder  (üb ri)  dubii  generis*),  welche  auch 
in  ihrem  Inhalt  an  die  ähnliche  Schrift  des  älteren  Plinius 
(§.  376  not.  15)  erinnert;  ferner  libri  enucleaii  sermonis* ),  in 
welchen  die  Eigenthümlichkeiten  der  Nomina  in  Bezug  auf 
die  Casus  und  deren  Verhältnisse  insbesondere  behandelt 
waren.  Aber  die  beiden  kleinen  Aufsätze,  welche  unter  der 
Aufschrift  De  orthographia  und  De  verbis  dubiis  mit  dem  Na- 
men dieses  Flavius  Caper  bezeichnet  sind,  können  nach  ihrer 
Dürftigkeit  des  Inhalts  und  untergeordneten  Fassung  in  keinem 
Fall  als  Werke  dieses  angesehenen  Grammatikers  betrachtet 
werden,  aus  dessen  Schriften  Einzelnes  herausgenommen  und 
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mit  Anderem  vermischt  sich  hier  finden  mag;  ja  die  Ver- 
schiedenheit beider  gestattet  kaum,  einen  und  denselben  Ver- 
fasser beider  Schriften  anzunehmen *).  Eine  Ergänzuug  zu 
dieser  angeblichen  Schrift  des  Flavius  Caper  über  die  Ortho- 
graphie lieferte  ein  sonst  nicht  weiter  bekannter  Agroetius  in 
einem  kleinen  Aufsatz  De  Orthographia  et  proprietate  et  differentia 
sermonis,  welche  mit  einer  Zuschrift  an  den  Bischof  Eucherius, 
denselben  wohl,  den  wir  um  434  zu  Lyon  als  Bischof  finden, 
versehen  ist,  so  dass  wir  den  Verfasser  des  an  sich  nicht  be- 
deutenden Aufsatzes  füglich  in  die  erste  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  verlegen  können7). 

Gegen  Ende  des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  nach  Chr.  dürfte  wohl  am  ersten  C.  Julius  Ro- 
manus 8)  zu  verlegen  sein,  welcher  uns  zunächst  durch  Chari- 
sius  (s.  §.  437)  noch  bekannt  ist,  der  ihn  nicht  blos  mit  allem 
Lob  nennt 9),  sondern,  wie  die  öfteren  Anführungen  beweisen, 
auch  vielfach  benutzt  und  ganze  Abschnitte  aus  einem  Werke 
dieses  Julius  Romanus,  welches  die  Anfangsgründe  der  Gram- 
matik behandelte  und  wahrscheinlich  mit  dem  allgemeinen,  die 
einzelnen  Abschnitte  befassenden  Titel  (Libri)  ’A/foggäv  ver- 
sehen war10),  in  seine  Darstellung  aufgenommen  hat.  Einer 
etwas  späteren  Zeit  scheint  der  von  Charisius  eben  so  benutzte 
und  ausgeschriebene,  sonst  aber  ganz  unbekannte  Grammatiker 
Comminianus ii)  anzugehören,  während  es  nicht  ganz  sicher 
erscheint,  ob  wir  bei  dem  von  Charisius  ebenfalls,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Grade,  benutzten  und  ausgeschriebenen  Palae- 
mon an  einen  mit  Comminianus  gleichzeitigen,  vielleicht  noch 
etwas  älteren  Grammatiker  (der  freilich  sonst  nicht  näher 
bekannt  ist)  zu  denken  oder  diese  Stellen  auf  den  berühmten 
Grammatiker  Q.  Remmius  Palaemon  zu  beziehen  haben;  s. 
§.  427  not.  17. 

An  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  noch 
in  den  Anfang  des  vierten  12),  gehört  der  Grammatiker  Juba, 
welcher  von  dem  oben  (§.  386  not.  3)  genannten  Geschicht- 
schreiber und  Geographen,  dem  König  Juba  II.  von  Maure- 
tanien, wohl  zu  unterscheiden  äst13),  wenn  er  auch  gleich  in 
Africa  zu  Hause  gewesen  zu  sein  scheint 14).  Obwohl  er  bei 
Servius15)  Antigraphus  genannt  wird,  demnach  als  Verfasser 
einer  Ars  oder  Grammatik  über  die  acht  Redetheile  betrachtet 
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werden  könnte,  so  ist  doch  von  einem  derartigen  Werke  keine 
Spur  vorhanden,  dagegen  wird  er  als  Metriker  mit  Auszeich- 
nung genannt,  welcher  insbesondere  den  Spuren  des  berühm- 
ten griechischen  Metrikers  Heliodorus  aus  der  Zeit  Hadrian’s 
gefolgt  sei16):  von  seinem  Werke,  welches  die  gesammte  Pro- 
sodie und  Metrik  befasste,  jedenfalls  aus  einer  Anzahl  von 
Büchern,  von  welchen  ein  viertes  und  achtes  ausdrücklich  ge- 
nannt wird,  bestand,  sind  jedoch  nur  wenige  Bruchstücke  auf 
uns  gekommen  1T) , wenn  wir  nämlich  von  dem  absehen,  was 
spätere  Schriftsteller  über  diese  Gegenstände,  wie  Rufinus, 
Priscianus  u.  A.,  ohne  den  Juba  zu  nennen,  aus  dem  Werke 
eines  so  angesehenen  Metrikers  in  ihre  Darstellungen  aufge- 
nommen haben.  Mit  Juba  in  Verbindung  wird  von  Priscian18) 
ein  sonst  nicht  bekannter  Asmonius  genannt,  der  eine  Ars  oder 
Grammatik  an  den  Kaiser  Constantius  geschrieben  hatte,  in 
welcher  wahrscheinlich  auch  Prosodie  und  Metrik  behandelt 
war.  Eben  so  gänzlich  unbekannt  ist  der  an  einer  Stelle  des 
Charisius  angeführte  Fl.  Pomponianus. 

Besser  bekannt  ist  Marim  Plotius  Sacerdos,  unter  dessen 
Namen  eine  Schrift  De  metris  auf  uns  gekommen  ist19),  welche 
in  grösserer  Ausführlichkeit  und  mit  mehr  Genauigkeit  über  die 
einzelnen  Metra  sich  verbreitet,  hier  insbesondere  dem  griechi- 
schen Grammatiker  Hephästio  sich  anschliesst,  übrigens  auch 
die  einschlägigen  Schriften  des  Juba  benutzt  hat 30).  Es  ist  diese 
Schrift  mit  einem  Vorwort  versehen,  in  welchem  der  Ver- 
fasser, der  sich  als  einen  zu  Rom  lebenden  Grammatiker  be- 
zeichnet, eines  ersten  von  ihm  über  die  Grammatik  geschrie- 
benen Buches,  so  wie  eines  zweiten,  worin  er  De  nominum 
verborumque  ratione,  so  wie  De  structurarum  compositionibus 
gehandelt,  gedenkt,  welchen  beiden  er  nun  als  drittes  diese 
Metrik  beigefügt.  Wenn  die  beiden  ersten  Bücher  bisher  nicht 
bekannt  waren,  so  liegt  es  allerdings  nahe,  in  den  unlängst 
aus  einer  ehedem  Bobbio’schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  des 
siebenten  oder  achten  Jahrhunderts  durch  Endlicher31)  ver- 
öffentlichten beiden  Büchern,  welche  die  Aufschrift  tragen: 
M.  Claudii  Sacerdotis  artium  grammaticarum  Iibri  duo,  die- 
selben zu  erkennen,  ungeachtet  mehrfacher  Lücken,  welche 
in  der  Handschrift  Vorkommen,  zumal  am  Anfang  des  Ganzen, 
und  beide  Verfasser  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten, 

in.  Band.  25 
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diese  aber  in  das  Diocletianische  Zeitalter,  mithin  in  die  An- 
fänge des  vierten  Jahrhunderts  zu  verlegen  2S).  Weitere  Nach- 
richten über  den  Verfasser  fehlen:  dass  er  ein  Christ  ge- 
wesen, wird  sich  kaum  aus  der  Anführung  einiger  biblischen 
Namen  genügend  begründen  lassen  23 ) ; in  dem  zweiten  Buche 
dieser  Grammatik  gibt  sich  vielfach  Uebereinstimmung  mit 
der  Catholica  des  Probus  (s.  §.  428)  zu  erkennen.  Ob  das 
aus  derselben  Handschrift  von  Endlicher24)  veröffentlichte 
Bruchstück:  Artium  grammaticarum  fragmentum,  welches  in 
seinem  Inhalt  mit  Charisius  (s.  §.  437)  vielfache  Ueberein- 
stimmung zeigt,  diesem  Sacerdos  ebenfalls  zuzu weisen  ist, 
wird  sich  wohl  vermuthen,  aber  nicht  sicher  beweisen  lassen. 

Endlich  können  hier  noch  genannt  werden  die  von  Au- 
sonius  in  einzelnen  Epigrammen  (s.  §.  163  Nr.  4)  besungenen 
Lehrer  der  lateinischen  Grammatik  an  der  höheren  Schule  zu 
Bordeaux  (§.  27  not.  26),  an  welcher  dieselben  das  Studium 
der  Grammatik  eingeftthrt  und  in  Aufnahme  gebracht  (s.  Prof. 
Burdig.  10):  Macrinus,  der  Lehrer  des  Ausonius,  Phöbiciu s 
von  druidischer  Abkunft,  Concordius,  Sucurus,  Anastasius  (wel- 
cher nachher  nach  Patavium  kam),  Herculanus,  ein  Neffe  des 
Ausonius  (s.  ebendas.  11),  Thalassus  (ebend.  12),  Citarius  aus 
Sicilien  (13),  Nepolianus,  der  auch  als  Rhetor  gerühmt  wird  (15), 
Marcellus  aus  Narbo  (18),  welcher  sehr  gelobt  wird,  Crispus 
und  Urbicus  (21),  Victor ius,  welcher  besonders  mit  antiquari- 
schen Forschungen  sich  beschäftigt  hatte  (22),  Acilius  Glabrio, 
ein  Jugendgenosse  des  Ausonius  (24).  Wenn  uns  auch  diese 
Männer  nicht  weiter  bekannt  sind,  und  eben  so  wenig  von 
ihrer  gelehrten  und  literarischen  Thätigkeit  etwas  zu  uns  ge- 
drungen ist,  so  können  sie  doch  immerhin  als  ein  erfreulicher 
Beleg  der  Pflege  und  Verbreitung  der  grammatischen  Studien 
an  einer  der  gelehrten  Stätten  Galliens  im  vierten  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  gelten  und  in  so  fern  selbst  zu  der  Annahme 
berechtigen,  dass  auch  in  anderen  grösseren  Städten  Galliens 
wie  Italiens  gelehrte  Grammatiker  als  Lehrer  für  die  Pflege 
dieser  Studien  in  gleicher  Weise  thätig  gewesen  sind. 

1)  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  5.  Fabricius  Bibi. 
Lat.  III.  p.  413.  Grlfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  p.  89  ff.,  99,  217. 
Brambach  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph.  S.  43  ff.  Insbesondere  s.  Osann 
Comment.  de  Fl.  Capro  et  Agroecio  grammaticis.  Gissae  1849.  4.  — Bei 
Priscian  V.  p.  672  P.  p.  188  H.  heisst  er  doctissimus  antiquitatis  perscrutator. 
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und  VII.  p.  772  P.  p.  354  H.  antiquitatis  doctissimus  Inquisitor,  was  wohl  auf 
seine  Forschungen  über  die  ältere  Redeweise  zu  beziehen  ist.  Wenn  er  bei 
Pompejus  Comment.  Donat.  p.  132  magister  Augusti  Caesaris  genannt  wird,  so 
beruht  diese  wohl  anf  einem  Irrthum. 

2)  S.  das  Nähere  bei  ÜBann  a.  a.  O.  S.  6 ff.  Vcrgl.  Christ  im  Philol. 
XVIII.  S.  166. 

3)  S.  Osann  a.  a.  O.  S.  10  und  die  Zusammenstellung  der  Fragmente 
ebendas.  S.  8 ff. 

4)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  S.  10  ff.  Dass  die  Schrift  aus  mehreren 
Büchern  bestand,  geht  aus  der  Anführung  des  Servius  zu  Virgil’s  Aeneis 
X.  377  hervor. 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  p.  13  ff.  Nach  Christ  a.  a.  0.  p.  168 
wären  diese  libri  enucleati  sermonis  nicht  für  verschieden  anzusehen  von  der 
Schrift  De  Latinitaie , in  welcher  die  reine  und  unverdorbene  Sprechweise  be- 
handelt gewesen.  Die  Anführung  bei  Rufinns  De  metr.  p.  2707 : „ Flavius 
Caper  in  artibus  suis“  ist  ungenau  und  kann  nicht  zur  Annahme  einer  eigenen 
Schrift  Ars.  d.  i.  Grammatik,  berechtigen;  s.  Osann  p.  15. 

6)  S.  Osann  a.  a.  O.  p.  20,  vergl.  mit  Gräfenhan  a.  a.  0.  IV.  p.  156. 
Ein  Abdruck  beider  Schriften  findet  sich  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2239  fl. 
2247  ff. 

7)  S.  Osann  a.  a.  O.  p.  4 ff.,  vergl.  mit  Funccius  a.  a.  0.  §.  15.  Fabric. 
p.  414.  Saxc  Onomast.  I.  p.  508.  Brambach  Lat.  Orthograph.  S.  44  ff.  — 
Ein  Abdruck  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  2266  ff. 

8)  Wir  folgen  hier  der  Erörterung  von  Keil  Grummatt.  Latt.  I.  Praefat, 
p.  XLV  ff.,  vergl.  mit  Gräfenhan  Gesell,  d.  klass.  Pliilolog.  IV.  p.  100  ff. 
und  Osann  De  Capro  ct  Agrocc.  p.  7,  welcher  den  Romanus  in  eine  etwas 
frühere  Zeit,  gleich  nach  dem  Tode  Hadrian’s,  welcher  als  Divus  von  Uomu- 
nus  bezeichnet  wird,  verlegt;  auch  Christ  (Philol.  XVIII.  S.  123)  möchte  ihn 
noch  zu  Lebzeiten  des  Antoninns  Pius  setzen.  Vergl.  noch  Osann  Beiträge 
z.  Griech.  u.  Röm.  Lit.-Gesch.  II.  p.  327  ff.  Ueber  die  Benutzung  durch 
Charisius  s.  Alfr.  Schottmöller  De  C.  Plin.  Secund.  libris  grammatt.  P.  I. 
(Lips.  1858.  8.)  p.  15  ff.,  vcrgl.  p.  8 ff. 

9)  Er  schreibt  p.  206  P.  p.  232  K.:  „Romanus,  disertissimus  artis  scriptor.“ 

10)  S.  darüber  Spengel  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840  Nr.  64  p.  513  ff. 
nnd  Keil  a.  a.  0.  p.  XLV  und  XLVI.  Eino  besondere  Schrift  De  analogia 
anzunehmen,  scheint  nicht  räthlich,  da  die  Anführungen  daraus  (p.  41,  88. 
93  P.  oder  56,  114,  117  K.)  nicht  anders  sich  verhalten,  wie  libro  ütpoqiiwr 
sub  titulo  de  praepositione,  vergl.  p.  210,  212  P.  236,  238  K.  oder  de  adverbiis 
sub  titulo  dqoq/tus  und  in  libro  de  adverbiis  (p.  170,  89  P.  oder  p.  190,  1 14  K.). 

11)  S.  bei  Keil  Praefat.  p.  XLVIII.  Osann  Beiträge  z.  griech.  u.  röm. 
Lit.-Gcsch.  II.  S.  324.  Für  das  Vorhandensein  der  Schriften  dieses  Gram- 
matikers im  Mittelalter  sprechen  einige  Spuren:  s.  Mai  Class.  Auctt.  V. 
p.  XXI  und  p.  150.  Auch  Comminianus  wird  bei  Charisius  p.  153  P. 
p.  175  K.  disertissimus  grammaticus  genannt.  Ueber  Palaemon  s.  Kci!  a.  a.  O. 
p.  XLIX. 

12)  So  nach  Keil  Quaest.  Grammatt.  (Lips.  1860)  p.  15,  19.  Auch 
Wentzel  (Symbb.  critt.  Vratislav.  1858)  p.  17  verlegt  ihn  an  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts.  Vergl.  noch  Westphal  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  146  ff. 

13)  S.  Wentzel  o.  a.  O.  p.  15.  vergl.  mit  Ritschl  Opuscc.  p.  187  — 189. 

14)  Marius  Victorinus  p.  2534  und  2541  P.  schreibt  Juba  noster,  was 
wohl  auf  das  gleiche  Vaterland  zu  beziehen  ist. 

25* 
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15)  ad  Virgil.  Aen.  V.  522. 

16)  bei  Marius  Victorinus  p,  2541  P. : „Juba  nostcr,  qui  inter  metrico» 
auctoritatem  primae  erudilionis  obtinuit , insistens  Hcliodori  vestigiis,  qui  inter 
Graecos  hnjnsce  artis  antistes  aut  primus  aut  solns  est“  etc.  lieber  llelio- 
dorus  g.  Wachsmuth  im  Pbilolog.  XVI.  p.  648  ff. 

17)  Die  Fragmente  (darunter  das  aus  dem  vierten  Buch  bei  Kufinus  de 
metr.  comicc.  §.  24,  das  aus  dem  achten  bei  Priscian  De  metr.  com.  p.  1322  P.) 
finden  sich  zusammengestellt  bei  W.  Plagge  De  Jnba  II.  rege  etc.  (Monuster. 
Guestphal.  1849.  8.)  p.  77  ff.  Ten  Brink  Jubae  Manrusii  de  re  metr.  rcliqq. 
Ultraject  1854  und  Wentzel  a.  a.  O.  p.  18  ff. 

18)  S.  Priscian.  p.  890,  1321  P.  oder  I.  p.  516,  II.  p.  420  H.,  p.  118  P. 
p.  145  H.  Ueber  Pomponianus  s.  Charisius  p.  118  P.  p.  145  H. 

19)  S.  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2623  ff.  und  bei  Gaisford  Scriptt.  rci 
metr.  p.  242  ff.  Ueber  die  Person  des  Sacerdos  und  seine  Schrift  s.  Fnncc. 
De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  21.  Osann  Beiträge  z.  griech.  u. 
röm.  Lit.  Gesch.  II.  S.  297  ff.  Gräfenhan  a.  a.  O.  IV.  p.  135  ff.,  vergl. 
p.  111  ff.  Endlicher  a.  gl.  a.  0.  p.  III  ff.  und  Wentzel  Symbb.  criticc. 
p.  26  ff. 

20)  S.  Wentzel  a.  a.  O.  p.  53. 

21)  S.  Analectt.  Grammatt.  p.  1 ff.,  vergl.  Pracfat.  p.  I ff.  Spengel  in  d. 
Münchn.  Gel.  Anzz.  1840  p.  495. 

22)  Wir  sind  hier  der  Erörterung  von  Wentzel  a.  a.  O.  gefolgt;  s.  be- 
sonders p.  47  ff.  Anders  Osann  a.  a.  0.,  der  den  Verfasser  der  Metrik  in 
den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  den  der  Grammatik  aber  noch  nach 
dem  (von  ihm  angenommenen)  Probus  des  fönften  Jahrhunderts  setzen  will. 

23)  S.  Wentzel  a.  a.  O.  p.  35,  50. 

24)  a.  not.  21  a.  O.  p.  77  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  VI. 


§.  434. 

Um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Chr.  fällt 
Aelius  Donatus*),  der  um  355  zu  Rom  lehrte,  wo  er  den  heili- 
gen Hieronymus  zu  seinem  Schüler  zählte 2) , ein  als  Gram- 
matiker und  Rhetor  angesehener  Mann,  über  dessen  Leben 
jedoch  weitere  Nachrichten  vermisst  werden.  Was  wir  unter 
seinem  Namen  besitzen,  besteht  ausser  den  schon  oben  ge- 
nannten Commentaren,  welche  er  zu  den  Komödien  des  Teren- 
tius  (§.  76  not.  6)  und  zu  Virgilius  (s.  §.  94  not.  12,  vergl. 
§.  90)  abfasste,  in  einer  kürzeren  Grammatik,  welche  in  Frag 
und  Antworten  gefasst  und  damit  den  Zwecken  des  Unter- 
richts angepasst,  über  die  einzelnen  Redetheile  sich  verbreitet 
(Ars  minor 3),  und  einer  etwas  ausführlicheren,  aber  doch  im 
Ganzen  nicht  zu  ausgedehnten,  für  die  Zwecke  des  Unter- 
richts eingerichteten  Grammatik  (Ars  Grammatica 4) , welche 
zuerst  über  Buchstaben,  Sylben,  Füsse  in  der  Metrik,  Accente 
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u.  dgl. , dann  über  die  acht  Redetheile  mit  Genauigkeit  sich 
verbreitet,  woran  sich  noch  weitere,  mit  besonderen  Aufschriften 
versehene  Abschnitte  De  barbarismo,  De  soloecismo,  De  meta- 
plasmo,  De  schematibus.  De  tropis  anreihen,  die  um  so  weni- 
ger befremden  können,  als  Donatus  ausdrücklich  auch  als 
Orator,  d.  i.  als  Lehrer  der  Rhetorik  (s.  §.  315  not.  18)  be- 
zeichnet wird.  So  liegt  uns  darin  ein  Werk  über  die  latei- 
nische Grammatik  vor,  welches  durch  seine  Kürze  und  prak- 
tische Fassung  für  den  Schulgebrauch  sich  besonders  eignete, 
durch  eine  fassliche  und  zweckmässige  Zusammenstellung  der 
Hauptlehren  der  Grammatik  sich  der  nachfolgenden  Zeit  so 
sehr  empfahl,  dass  es  in  allen  Schulen  Eingang  fand  und 
selbst  in  das  Mittelalter  überging,  hier  insbesondere  dem  Unter- 
richt in  der  lateinischen  Grammatik  zu  Grund  gelegt  ward5), 
und  seinem  Verfasser  einen  solchen  Ruf  zuwendete,  dass  der 
Name  Donatus  vielfach  als  allgemeine  Bezeichnung  für  ein 
grammatisches  Schulbuch  gebraucht  ward *).  Schon  in  der  auf 
Donatus  zunächst  folgenden  Zeit  stossen  wir  auf  die  Ab- 
fassung von  Coinmentaren  dieses  grammatischen  Werkes 7),  und 
eben  so  finden  wir  schon  in  Handschriften  aus  dem  achten 
bis  zehnten  Jahrhundert  althochdeutsche  Glossen  beigefügt8), 
welche  uns  die  Bedeutung  und  die  Verbreitung  dieses  Schul- 
buches erkennen  lassen. 

In  dieselbe  Zeit  gehört  auch  der  von  Hieronymus  mit 
Donatus  zusammcngestellte  Rhetor  C.  Marius  Victorinus  9),  von 
dessen  Schriften  (s.  §.  330  not.  2 ff.  und  §.  384  not.  14)  hier- 
zu nennen  ist  ein  in  vier  Bücher  abgetbeiltes  Werk  De  ortho- 
graphia  et  ratione  metrorum,  welches  nach  einem  gleichsam  vor- 
bereitenden Theile  im  ersten  Buch  die  Sprachelemente,  Buchsta- 
ben, Sylben,  Worte  u.  dgl.  behandelt,  in  den  folgenden  Büchern 
aber  eine  vollständige  Metrik  sammt  der  Poetik  liefert  und  jeden- 
falls als  das  umfassendste  und  bedeutendste  wissenschaftliche 
Werk,  das  wir  noch  über  diesen  Gegenstand  besitzen,  anzu- 
sehen ist,  auch  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  wohl  geordne- 
tes und  wohl  ausgearbeitetes  Ganze  sich  darstellt,  das  in 
seinem  Inhalt  auf  umfassenden  Studien  der  älteren  griechi- 
schen und  lateinischen  Grammatiker,  welche  die  Metrik  be- 
handelt haben,  beruht.  Den  Namen  eines  Maxiinus  Victorinus 
tragen  drei  auf  uns  gekommene,  nicht  sehr  umfangreiche  Stücke, 
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welche  getrennt  von  einander  die  Aufschriften  führen  De  re 
fframmatica,  eine  kurze,  unvollständige  und  ganz  unbedeutende 
Grammatik,  De  carmine  heroico  und  De  ratime  metrcrrum l0). 
Wenn  Osann11)  das  erste  Stück,  wegen  seines  untergeordne- 
ten Inhalts,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  nach  Diomedes  bei- 
legen, die  beiden  andern  Stücke  aber  als  Theile  eines  grosse- 
ren Ganzen  dem  oben  genannten  C.  Marius  Victorinus  zuwei- 
sen wollte,  so  zeigt  sich  doch  in  dem  Inhalt  wie  in  der  ganzen 
Fassung  eine  solche  Verschiedenheit,  die  es  uns  nicht  erlaubt, 
einem  so  angesehenen  Grammatiker  diese  an  sich  unbedeu- 
tenden Beste  zuzuweisen1*),  selbst  wenn  man  die  beiden  ersten 
Stücke  einem  und  demselben  Verfasser,  und  das  dritte,  etwas 
von  jenen,  aber  im  Ganzen  doch  nicht  bedeutend  verschiedene, 
einem  andern  Verfasser  zutheilen  wollte13).  Am  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  unter  Arcadius  lebte  Flavins  Mallius  Theo- 
dorus 1+),  Consul  399  und  als  solcher  besungen  von  Claudia- 
nus (§.  115),  Verfasser  einer  in  einem  ganz  guten  Styl  abge- 
fassten Schrift  De  Metris,  welche  J.  F.  Heusinger  aus  einer 
Wolfenbüttler  Handschrift  zuerst  bekannt  gemacht  hat15).  Die 
Schrift,  welche  später  noch  Beda  benutzt  oder  vielmehr  aus- 
geschrieben hat,  beginnt  mit  der  Lehre  von  den  Sylben  und 
Füssen,  und  geht  dann  kurz  die  einzelnen  Versarten  durch. 
Ueberdem  soll  noch  eine  andere  Schrift  desselben  Theodoras 
De  vertan  natura  handschriftlich  vorhanden  sein.  Julius  Se- 
verus, dessen  Schrift  De  pedibus  eivpositio  Heusinger  mit  der 
eben  genannten  des  Theodoras  herausgab,  ist  ein  uns  gänz- 
lich unbekannter  Grammatiker.  Ueber  Dositheus  s.  unten  §.  455. 

1)  S.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  20.  Fabrie.  Bibi.  Lat.  UI. 
p.  406  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  408.  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philol.  IV. 
p.  106  ff.  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  IV.  Praefat.  p.  XL. 

2)  S.  die  oben  §.  330  not.  2 a.  Stelle  und  Commentt.  in  Ecclesiast.  1 
Vol.  III.  p.  330  Apolog.  advers.  Butin.  I.  16  Vol.  II.  p.  472  Vallars.,  wo 
er  den  Donatus  als  „praeceptor  meus“  gleichfalls  bezeichnet.  Als  V.  C.  (d.  i. 
vir  clarissimus)  und  orator  urbis  Romae  wird  Donatus  im  Eingang  za  den 
Commentaren  über  Terentius  bezeichnet.  Aber  die  angebliche  Vita  Don&ti 
(bei  Eabricius  a.  a.  0.  p.  408)  ist  kein  Product  des  Alterthums. 

3)  Sie  findet  sich  schon  gedruckt  unter  den  allerersten  Erzeugnissen  der 
Druckerpresse;  s.  die  Zusammenstellung  bei  Schweiger  dass.  Bibliograph. 
II.  1 p.  335  ff.  und  wird  bald  als  Ars  minor  oder  Donatus  minor  oder  ediiio 
minor  bezeichnet. 

4)  S.  erschien  zuerst,  jedoch  ohne  den  ersten  Abschnitt  De  voce,  in  der 
Sammlung  Lat.  Grammatiker  zu  Venedig  um  1476;  nachdem  dieser  hinzuge- 
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kommen,  erhielt  er  die  Aufschrift  Editio  prima,  und  der  folgende  Theil , der 
fiber  die  acht  Kedetbeile  sich  verbreitet,  die  Aufschrift  Editio  secunda,  an 
welche  sich  dann  die  anderen  Abschnitte  De  barbarismo  etc.  anreihen;  so  bei 
Putsch.  p,  1 "35  ff.,  während*  bei  Lindemann  dieser  letzte  Abschnitt  als  drittes 
Buch  den  beiden  ersten  Abschnitten , die  als  Liber  I et  II  erscheinen,  sich 
anreiht,  unter  der  gemeinsamen  Aufschrift  Ars  Grammatica;  s.  Vol.  I.  p.  5 ff. 
Andere  ältere  Abdrücke  (Baris,  ex  offio.  Kob.  Stephani  1536.  8.  und  Öfters 
wieder  abgedruckt)  s.  bei  Schweiger  a.  a.  O.  p.  341.  Am  besten  jetzt  die 
beiden  Artes,  mit  Benutzung  der  ältesten  Handschriften  (einer  Leidner  des 
zehnten,  einer  St.  Emmeran-Mttuchner  des  zehnten,  einer  Berliner  des  achten 
und  einer  Pariser  des  neunten  Jahrhunderts)  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV. 
p.  355  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XXXI  ff. 

5)  S.  die  Belege  bei  Zappert  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Akad.  d.  Wissensch. 
zu  Wien  IX.  1 p.  205  ff. 

6)  Vergl.  Spengel  in  der  Schulzcitung  1832  II.  p.  271.  — So  führt  eine 
romanische  Grammatik  des  XIII.  Jahrhunderts  von  Hugo  Facdit  den  Namen 
Donatus  ftrovincialis ; s.  F.  Guessard:  Grammaires  Romanes  inedites  du  XIII. 
Siede.  Paris.  1840.  8.  Bibliotheq.  de  l’ecole  des  Charles  I.  p.  159,  V.  p.  199. 
Ein  Mchrercs  darüber  s.  bei  Ludovic  Lulannc  Curiositc's  bibliographiques 
(Paris  1845.  8.)  p.  67  ff.  Schaab  Geschieht,  d.  Erfindung  d.  Buchdrucker- 
kunst I.  p.  188. 

7)  ln  einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts,  die  zu 
München  sich  befindet,  steht  ein  Tractatus  super  Donatum  Erchanberti  Ma- 
gistri  de  nomine,  pronomine,  verbo  etc.;  8.  Aretin’s  Beiträge  VII.  p.  525  ff. 
Ist  wohl  hier  an  den  gelehrten  Erzbischof  von  Strassburg,  Erchambold  (965 — 
991),  zu  denken? 

8)  S.  K.  v.  Raumer  Einwirkung  des  Christenthums  auf  d.  althocbd. 
Sprache  (Stuttgart  1845.  8.)  p.  117. 

9)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  416.  Funcc.  1.  1.  §.  19.  Osann  Beiträge  z.  griech. 
u.  röm.  Lit.  Gesch.  II.  p.  370  ff.  Die  Worte  des  Titels:  De  orthographia 
scheinen  ihm  zweifelhaft,  da  eigentlich  nur  ein  Abschnitt  des  Ganzen  von  der 
Orthographie  handelt.  Ein  Abdruck  bei  Futsche  p.  2450  ff.  und  in  Gaisford 
Scriptt.  Latt.  rei  metricae  (Oxon.  1837.  8.)  p.  1 ff.,  vergl.  p.  IV  ff.  Frühere 
Ausgaben  von  J.  Camerarius  zu  Tübingen  1537.  4.  und  von  H.  Commelinus 
(mit  Tercntianus  Maurus)  1584.  12.  Zur  Kritik  des  Einzelnen  s.  Bergk 
im  Philol.  XVI.  p.  636  ff.  Vergl.  auch  Brambach  Neugeatalt.  d.  Lat.  Ortho- 
graph.  S.  51  ff. 

10)  bei  Putsch,  p.  1937  ff.  1955  ff.  1963  ff.  und  in  mehrfach  verbesserter  Ge- 
stalt bei  Lindemann  I.  p.  266  ff.  271  ff.  Vergl.  Fabric.  p.  410.  Funcc.  de 
inert,  ac  decrep.  L.  L.  seuect.  IV.  §.  25. 

11)  a.  a.  O.  S.  352  ff.,  vergl.  Spengel  a.  a.  O.  p.  286.  Einem  Verfasser 
möchte  Lindemann  a,  a.  O.  p.  269  diese  drei  Stücke  zuweisen,  eben  so  Lersch 
Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  8.  115.  Brambach  a.  a.  O.  8.  51  ver- 
muthet,  dass  die  verschiedenen  unter  dem  Namen  des  Marius  und  Maxi- 
mus Victorinus  enrsirenden  Schriften  auf  denselben  Autor  zurückzuführen,  zum 
Theil  aber  spätere  Ueberarbeitnngen  seien. 

12)  So  Wentzel  Symbb.  criticc.  p.  55  ff. 

13)  Die  bei  Endlicher  Anall.  Gramroatt.  p.  199  ff.,  vergl.  p.  X,  aus  einer 
Bobbio’schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  herausgegebenen:  Erotemata  grammatica 
e Maximo  Vktormo  sind  nur  Excerpte  aus  der  Schrift  De  re  (arte)  gramma- 
tica; eben  so  stimmt  das  darauf  p.  202  folgende  Bruchstück:  lncipil  liber 
Dalaemonis  de  arte  ganz  mit  Victorinus  überein.  Was  ebendaselbst  p.  455  ff., 
vergl.  p.  XXI,  jetzt  unter  der  Aufschrift  Maximus  Victorinus : De  finalibus 
metrorum  sich  findet,  und  auch  früher  schon  von  A.  Mai  (Anctt.  Class.  III. 
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p.  504  ff.)  enter  dem  offenbar  falschen  Titel  Metrorii  Maximini  De  longis  ei 
brevibus  herausgegeben  war,  von  Endlicher  aber  hauptsächlich  darum  auch 
mit  dem  Victorinns  beigelegt  wird,  weil  cs  sich  in  Handschriften  hinter  andern 
Schriften  des  Victorinns  findet,  stimmt  in  seinem  Inhalt  mit  der  ähnlichen 
Sohrift  des  Servius  (s.  §.  436)  so  aberein , dass  Osann  (p.  378  ff.)  nur  eine 
andere  Bearbeitung  dieser  Schrift  des  Servins  darin  erkennen,  und  dem  Letz- 
tem daher  dieselbe  als  Verfasser  zutheilen  möchte. 

14)  Harles  Brev.  Notit.  L.  R.  p.  664.  Saxe  Ouomast.  I.  p.  464.  A.  Rü- 
ben. Dies,  de  vita  Fl.  Mallii  Theodori.  Ultraject.  (ed.  Graev.)  1694.  12.  Lips. 
(ed.  Fr.  Platner.)  1754.  8. 

15)  Fl.  M.  Th.  über  de  metris  c.  animadverss.  cd.  J.  F.  Heusinger.  Guelpherb. 
1755.  4.  Lugd.  Bat  1766.  8.  Jetzt  auch  bei  Gaisford  a.  a.  O.  p.  525  ff. 
S.  noch  Wentzel  a.  a.  O.  p.  64  ff.  und  den  Nachweis  mehrerer  noch 
nicht  benutzten  Handschriften  S.  65  und  66.  Was  Heusinger  aus  derselben 
Wolfenbüttler  Handschrift  unter  der  Aufschrift : Caesurae  versuum  beifügte  und 
auch  Gaisford  S.  577  wieder  abdrocken  liess,  ein  aus  älteren  Grammatikern 
zusammcngetragencs  Stück,  erscheint  in  einer  Pfälzer  Handschrift  zu  Rom 
unter  dem  Namen  des  Sanctus  Bonifacius  (s.  Keil  Anall.  Gramm,  p.  20),  der 
sich  mit  Grammatik  und  Metrik  allerdings  beschäftigt  hat , wie  die  jetzt  von 
A.  Mai  aus  einer  Pfälzer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  edirtc  Ars 
oder  Grammatik  desselben  (s.  Class.  Auctt.  VII,  p.  475  ff),  die  ebenfalls  aus 
Charisius  und  andern  Grammatikern  zusammengetragen  ist,  zeigen  kann. 


§.  435. 

( Aurelius ) Macrobius  Ambrosius  Theodosius  *)  gehört  seiner 
Geburt  nach  noch  in  die  letzte  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, seine  Blüthezeit  wird  aber  in  die  erste  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  unter  Theodosius  den  Jüngeren*)  zu 
verlegen  sein,  wenn  er  anders,  wie  diese  wohl  annehmbar  er- 
scheint, mit  dem  Macrobius,  welcher  die  Würde  eines  Prae- 
fectus  sacri  cubiculi  bekleidete  (Cod.  Theodos.  VI.  8)  und 
mit  dem  Macrobius,  welcher  praefectus  praetorio  Ilispaniarum 
(ibid.  I.  11  um  399)  und  proconsul  Africae  (ib.  VI.  28,  11 
um  410)  heisst,  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  ist, 
die  allerdings  von  andern  des  gleichen  Namens,  welche  in 
jener  Zeit  Vorkommen3),  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Ueber 
sein  Leben  und  seine  Bildung,  die  sich  über  die  römische  wie 
griechische  Literatur  gleichmässig  erstreckte,  fehlen  alle  wei- 
teren Nachrichten:  dass  er  kein  Römer  von  Geburt  war,  ver- 
sichert er  selbst*)  und  sucht  damit  seine  Schreibweise  zu 
entschuldigen:  ob  Griechenland  oder  Africa  seine  Heimath 
gewesen,  bleibt  daher  ungewiss.  Eben  so  ungewiss  ist  es, 
ob  Macrobius  ein  Christ  oder  ein  Heide  gewesen;  doch 
sprechen  erhebliche  Gründe  für  das  Letztere  ®) ; auch  gibt 
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eich  Macrobius  in  seinen  Schriften  durchweg  als  einen  An- 
hänger der  neuplatonischen  Lehre  kund,  namentlich  in  der  Lehre 
von  Gott,  Wehschöpfung  und  Vorsehung  u.  dgl.  Die  Schrif- 
ten des  Macrobius  sind:  I.  Cormnentariorum  in  somnium  Scijrio- 
nis  libri  duo ‘),  an  seinen  Sohn  Eustachius;  zunächst  eine 
Erklärung  des  bekannten  Traums  des  Scipio  (s.  oben  §.  359 
not.  20),  die  aber  auch  weitere  Ausführungen  astronomischer, 
musikalischer  und  physikalischer  Art  über  viele  andere  Gegen- 
stände der  alten  Kosmographie  und  Philosophie,  zünftchst 
der  platonischen  oder  vielmehr  neuplatonisehen , welcher 
Macrobius  ergeben  war,  enthält,  insbesondere  Manches  über 
die  Lehre  dieser  Philosophie  von  der  Seele,  der  Welt  u.  s.  w., 
was  der  Schrift,  in  welche  Cicero’s  Worte  als  Text  sämmt- 
lieh  aufgenommen  und  dadurch  allein  auch  uns  erhalten  wor- 
den sind,  einen  besonderen  Werth  verleiht,  auch  im  Mittel- 
alter1)  derselben  viele  Leser  und  selbst  ein  eifriges  Studium 
zugewendet  hat:  wie  denn  die  darin  enthaltenen  Ansichten 
über  Welt , Erde  u.  dgl.  einen  grossen  Kinfluss  geübt  und 
selbst  die  Fertigung  von  eigenen  Weltkarten  hervorgerufen 
haben  b).  Mit  Unrecht  hat  man  diese  Schrift  als  einen  Theil 
des  folgenden  Werkes  betrachtet9).  II.  Saturnaliorum  libri 
sep&wi10),  ebenfalls  an  seinen  Sohn  Eustachius  gerichtet:  ein 
grösseres,  aber  nicht  mehr  ganz  vollständig  auf  uns  gekom- 
menes Werk,  indem  am  Schlüsse  des  zweiten  und  am  Anfang 
des  dritten  Buchs  eine  Lücke  sich  findet,  eben  so  am  An- 
fang und  Schluss  des  vierten  und  am  Schlüsse  des  sechsten 
und  siebenten  Buchs,  auch  der  geringe  Umfang  des  driften 
und  vierten  Buches  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Büchern 
auf  grössere  Verluste  schliessen  lässt.  Dem  Inhalte  nach  haben 
wir  ein  ähnliches  Werk  vor  uns,  wie  die  selbst  von  Macrobius 
mehrfach  benutzten  Noctes  Atticae  des  Gellius  (§.  430),  jedoch 
unter  einer  andern  Form,  indem  das  Ganze  in  die  Form  eines 
Dialogs  eingekleidet  und  auf  drei  Festtage  vertheilt  ist11). 
Die  an  diesem  Gespräche  theilnehmenden  Personen 12)  sind 
lauter  angesehene  und  wissenschaftlich  bedeutende  Männer 
jener  Zeit,  wie  vor  Allen  der  hier  ungemein  gerühmte  Vet- 
tius  Prätextatus,  in  dessen  Haus  die  Zusammenkunft  am  ersten 
Tage  stattfindet,  Symmachus  (s.  §.  348),  bei  dem  sie  am  dritten 
Tage,  Nicomachus  Flavianus  (s.  §.  382),  bei  dem  sie  am  zweiten 
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Tage  Zusammenkommen,  Servius  (s.  §.  388  not.  19  ff.),  da- 
mals noch  ein  junger  Mann,  Eustathius  und  Horus,  beide 
Philosophen,  Eusebius,  ein  Redner,  Disarius,  ein  gefeierter 
Arzt,  und  Euangelus,  der  am  meisten  gefeierte.  Wenn  der 
Verfasser  durch  diese  Form  etwas  mehr  Lebendigkeit  in  die 
Darstellung  des  trockenen,  hier  lose  an  einander  gereiheten 
Stoffes,  welcher  über  die  verschiedenen  Seiten  des  römischen 
Alterthums  sich  erstreckt,  zu  bringen  suchte,  so  war  es,  wie 
er  selbst  angibt13),  seine  Absicht,  in  dieser  Schrift  für  die 
Bildung  seines  Sohnes  zu  sorgen  durch  eine  Zusammenstel- 
lung des  Wissenswürdigsten,  was  ihm  bei  der  Lectüre  der 
griechischen  und  römischen  Literatur  vorgekommen,  und  zwar 
unter  wörtlicher  Anführung  der  Stellen  selbst,  so  wie  nach 
einer  bestimmten  Ordnung,  damit  der  Sohn  hier  für  seinen 
Bedarf  im  vorkommenden  Falle  das  Nöthige  finde  zu  seiner 
Belehrung.  Auf  diese  Weise  finden  wir  in  diesem  Werke 
zahlreiche,  für  uns  wichtige  historische,  mythologische  oder 
antiquarische  Erörterungen  und  Angaben;  ferner  Vieles  zur 
Erklärung  älterer  Schriftsteller,  wie  z.  B.  die  ausgedehnten 
Bemerkungen  über  Virgil  und  dessen  Vergleichung  mit  Homer. 
Ohne  gerade  den  Macrobius  grober  Plagiate  beschuldigen  zu 
wollen,  lässt  es  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Man- 
ches aus  Gellius  oder  Plutarch  entlehnt  ist,  namentlich  aus 
dem  Ersteren,  auch  ohne  besondere  Anführung  desselben. 
Manches  auch  aus  anderen  älteren,  aber  verloren  gegangenen 
Schriftstellern14);  doch  soll  damit  der  Werth  dieses  für  uns 
sehr  wichtigen  Werkes,  das  von  der  gelehrten  und  umfassen- 
den Bildung  des  Verfassers  immerhin  ein  rühmliches  Zeug- 
niss  ablegen  kann  und  uns  viele  Namen  und  Bruchstücke  un- 
bekannter und  verlorener  Schriftsteller  erhalten  hat,  nicht 
herabgesetzt  werden.  Die  Sprache  des  Macrobius15)  ist,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  die  Zeit,  in  welche  Macrobius  fällt,  im 
Ganzen  ziemlich  rein  und  einfach  gehalten,  sie  zeigt  das  Be- 
streben, die  älteren  Muster  nachzuahmen  und  hät  sich  fern 
von  der  gesuchten  Ausdrucksweise  und  überströmenden  Fülle, 
welche  man  bei  andern  Schriftstellern  der  späteren  Zeit  wahr- 
nimmt; daher  auch  einzelne  minder  classische  Ausdrücke  und 
einzelne  Eigenthümlichkeiten  in  der  Grammatik  oder  in  der 
Wortbildung  minder  befremden.  Die  noch  in  ziemlicher  Zahl 
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vorhandenen  Handschriften“)  weisen  durch  die  allen  gemein- 
samen Lücken  und  vielfache  gleichmässige  Verderbnisse  auf 
eine  gemeinsame,  jetzt  verlorene  Quelle  zurück,  aus  welcher 
neben  einer  Handschrift  zu  Cambridge  aus  dem  dreizehnten 
Jahrhundert  u.  A.  insbesondere  eine,  die  beiden  Schriften  des 
Macrobius  enthaltende  Pariser  (Nr.  6371)  des  eilften  Jahr- 
hunderts, einst  im  Besitz  von  P.  Pithou,  und  eine  Bamberger 
(Nr.  873)  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  entstammt, 
welche  jedoch  nur  die  drei  ersten  Bücher  der  Satumalien 
enthält;  für  den  Commentar  zu  dem  Traum  des  Scipio  ist 
insbesondere  von  Belang  eine  andere  Bamberger  (Nr.  875) 
des  eilften  Jahrhunderts,  welche  am  Ende  des  ersten  Buches 
eine  Subscription  des  Aurelius  Memmius  Symmachus  (f  526) 
enthält,  wahrscheinlich  des  oben  (§.  383  not.  5)  genannten 
Schwiegervaters  des  Boethius,  nach  dessen  Recension  wir 
demnach  diese  Schrift  besitzen.  Zu  diesen  beiden  grösseren 
Werken  kommt  III.  noch  ein  aus  einer  andern  Pariser  Hand- 
schrift des  eilften  Jahrhunderts  (Nr.  7186,  früher  ebenfalls 
im  Besitze  von  Pithou)  zuerst  veröffentlichtes  Excerpt,  welches 
die  Aufschrift  trägt:  Ex  libro  Macrobi  de  differeniiis  et  socie- 
talibus  Graeci  Latinique  verbii7),  veranstaltet  durch  einen  ge- 
wissen Johannes  zu  dem  Zweck  des  Unterrichts“);  damit 
sind  zu  verbinden  die  unter  gleicher  Aufschrift  aus  zwei 
Wiener,  ehedem  Bobbio’schen  Handschriften  unlängst  ver- 
öffentlichten Excerpte  “),  von  welchen  das  eine  mit  einem 
etwas  schwülstigen  Vorwort  an  Symmachus  beginnt,  in  dem 
andern  (De  verbo)  zu  Anfang  ein  junger  Studirender  mit 
Namen  Severus  angeredet  wird.  Diese  Excerpte,  aus  einem 
grösseren  Werke  gemacht,  haben,  wie  man  bald  sieht,  zu- 
nächst die  Bestimmung,  bei  dem  Unterricht  in  der  lateini- 
nischen  und  griechischen  Sprache  zum  Erlernen  derselben  zu 
dienen,  können  aber  sonst  keine  Bedeutung  ansprechen,  wohl 
aber  uns  zeigen,  in  welchem  Ansehen  die  Schriften  des  Ma- 
crobius standen,  und  wie  sie  in  dem  beginnenden  Mittelalter 
für  die  Zwecke  des  Unterrichts  verwerthet  worden  sind.  An- 
dere Schriften  des  Macrobius  sind  uns  nicht  bekannt,  und 
was  davon  theilweise  angeführt  worden  ist,  unsicher*0). 

1)  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  aenect.  IV.  §.  27  ff.  Fnbric.  Bibi.  Lat.  IV.  14 
(T.  III.)  p.  180  ff.  Saxe  Onomaat.  I.  p.  478.  Tiraboschi  Storia  T.  II.  4 
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cp.  3 §.  16,  17.  Alph.  Mahal  Dies,  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Macrob. 
in:  the  dass.  Journal.  Vol.  XX.  (Nr.  XXXIX.)  p.  105  ff.  und  vor  der  von 
ihm  gelieferten  französischen  Uebersetzutig  (sous  la  direction  de  Nisard.  Paris 
1845.  8.):  Notice  sur  M. ; insbesondere  s.  jetzt  die  Prolegomeaa  von  L. 
von  Jan  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  I ff.  und  daselbst  auch  über  den  Namen;  der 
Vorname  Aurelius,  der  in  manchen  früheren  Ausgaben  erscheint,  beruht  hier- 
nach auf  keiner  alten  Autorität,  da  er  nur  in  zwei  ganz  jungen' Handschriften 
vorkommt;  in  der  Reihenfolge  der  andern  drei  Namen  variiren  die  Hand- 
schriften. — Ueber  Macrobius  kann  noch  weiter  verglichen  werden:  Suringar 
Histor.  critic.  scholiast.  Latt.  I.  p,  161  ff.  Scblossor  Universalhist.  Uebers. 
d.  alt.  Welt  III.  4 p.  4 ff. 

2)  Vcrgl.  Mahul  a.  a.  O.  p.  108.  v.  Jan  a.  a.  0.  p.  III,  IV.  Hiernach 
setzt  Saxe  a.  a.  O.  den  Macrobius  um  410  p.  Chr.  au,  was  auch  Suringar 
a.  a.  O.  annimmt;  nach  E.  Teuber  (De  Servii  vit.  et  Commentt.  I.  p.  5). 
welcher  den  im  Cod.  Theodos.  genannten  Macrobius  auch  auf  diesen  Gram- 
matiker bezieht,  wäre  Macrobius  schon  360  p.  Chr.  geboren  worden.  Auf 
diese  Würden  bezieht  sich  auch  die  seinem  Namen  beigefügte  Titulatur, 
s.  not.  4. 

3)  S.  bei  v.  Jan  p.  IV. 

4)  S.  die  Worte  in  der  Pracfat.  der  Saturnall.  §.11:  „nisi  sicubi  nos 
sub  alio  ortos  coelo  Latinae  linguac  vena  non  adjuvet“  und  gleich  darauf  §.  12: 
, petitum  impetratumque  volumus,  ut  aequi  bonique  consulant,  si  in  uustro 
sermone  nativa  Romani  uris  elegantia  desideretur.“  Ueber  die  verschiedenen 
Vermuthungen  hinsichtlich  seines  Vaterlandes  (Griechenland,  Oberitalien,  und 
hier  Parma  oder  Verona,  Africa)  8.  v.  Jan  a.  a.  O.  p.  VI  ff.  Wenn  Mahul 
den  Macrobius  gnr  zu  einem  Sicelinus  machen  will,  d.  h.  aus  der  Insel  Sicinus 
oder  aus  der  Stadt  Sicca  in  Numidien,  so  ist  diess  aus  einer  irrigen  Auf- 
fassung der  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  beigefügten  Titulatur:  V.  C. 
ET  INL. , d.  i.  viri  clarissimi  et  inhtslris , entstunden,  wie  v.  Jan  gezeigt, 
p.  II  seq.  VII. 

5)  Daher  die  Meisten  jetzt  den  Macrobius  als  Heiden  betrachten , in 
dessen  Schriften  keine  Spur  von  Christlichem  vorkomme,  wohl  aber  entgegen- 
gesetzte Tendenzen  hervortreten,  so  wie  die  Freundschaft  mit  Prätextatus, 
Symmaehns  und  anderen  Vertretern  des  Heidcnthnms  in  jener  Zeit;  selbst 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  Euangelus  auftritt,  lässt,  wenn  man  anders  in 
seinem  Namen  eine  Beziehung  auf  das  Christenthum  erkennen  will , eine 
feindselige  Tendenz  gegen  das  Christenthum  vermuthen  Vergl.  Funcc.  a.  a.  O. 
p.  342.  Fabricius  a.  a.  0.  Mahul  p.  109 — 111.  v.  Jan  p.  IV  sep.  XXXI. 
Ueber  die  Anschauungen  des  Macrobius  von  Gott  u.  s.  w.  s.  nur  die  Stellen 
im  Index  der  Ausg.  von  Jan  s.  v.  deus;  Vol.  II.  p.  691. 

6)  S.  Ftincc.  §.  28.  Fabricius  §.  2.  Mahul  S.  111.  V.  Jan  a.  a.  O. 
cap.  II.  p.  VII  ff. 

7)  Schon  Lupus  schreibt  Ep.  8 an  Adalgard:  „haben  vero  tibi  plurimas 
gratias,  quod  in  Macrobio  corrigcndo  fratermim  adhibuisti  laborem,  quamquam 
librum,  cujus  mihi  ex  codem  folium  direxisti,  praeoptarem  videre:  est  revera 
▼enerabilis  et  exactissiinae  diligentiac.“  Auch  bei  Dungal  (um  810  p.  Chr.) 
und  Bp&ter  wird  Macrobius  angeführt;  s.  Hanreau  De  la  philosoph.  scolastique 
I.  p.  89.  Anderes  führt  v.  Jan  an  p.  XLIX.  Daher  auch  eine  schon  von 
Fabricius  (a.  a.  O.  p.  181)  erwähnte  griechische  Uobersetzung  des  Planvdes 
aus  dem  vierzehnten  Jaln  hundert,  von  welcher  ein  Stück  (I.  16 — 21)  sich  in 
Ch.  F.  Matthaei  Syllog.  Opuscc.  Graecc.  (Mosquae  18)1.  4.)  p.  91  ff.  abge- 
druckt findet,  das  Ganze  aber  noch  handschriftlich  in  verschiedenen  Biblio- 
theken sich  vorfindet,  wie  zu  München,  im  Escorial  (s.  Catalog.  d.  Mss.  Nr.  471) 
und  andern  Orten;  s.  noch  Weber  De  Latt.  6criptt.  quae  Graeci  vett.  in  1.  s. 
tradid.  (P.  IV.  Casell.  1852.  4.)  p.  28.  von  Jan  p.  XLVIII. 
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S)  S.  Santarem  Essai  sur  la  cosmogr.  I.  p.  4 ff.,  26  ff.,  185,  483  ff. 

9)  So  wollte  Bnrth  arl  Claiulian.  p.  918,  vergl.  791.  S.  aber  dagegen 
v.  Jan  a.  a.  0.  p.  XII  ff.  und  früher  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1844  Nr.  174 
p.  360—366. 

10)  S.  Funccius  und  Fabricius  a.  a.  O.  Mahul  a.  a.  0.  Vol.  XXI.  p.  81  ff. 
Sehlosscr  a.  a.  O.  p.  10  ff.  von  Jan  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  XV  ff. 

11)  S.  nun  die  Erörterung  von  v.  Jan  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1844 
Nr.  172  ff.,  wo  auch  eine  in  einigen  Codd.  abweichende  Büchercintheilung 
erwähnt  wird,  zumal  die  jetzige  nach  sieben  Büchern  erst  gemacht  ward,  als 
die  jetzt  fehlenden  Theile  bereits  nicht  mehr  vorhanden  waren;  von  diesen 
sieben  Büchern  fallen  die  beiden  ersten  auf  den  ersten,  das  dritte  anf  den 
zweiten,  die  übrigen  auf  den  dritten  Festtag:  s.  p.  357  (Prolegg.  p.  XXXI  ff.); 
über  die  Anlage  und  den  Inhalt  des  Ganzen  s.  ebendaselbst  Nr.  173  p.  345  ff. 
Prolegg.  p.  XVI  ff.  und  die  Uebersicht  Vol.  II.  p.  XIV  ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei  v.  Jan  Prolegg.  p.  XXII  ff.  und  vergl.  auch  oben 
§.  382  not.  1 1 ff.  lieber  Sercius  vergl.  noch  J.  A.  Bosius  in  Graevii  Thcs. 
Antiqq.  Romm.  V.  p.  293. 

13)  In  der  Praefatio  an  den  Sohn,  wo  cs  unter  Anderem  heisst  (§.  2): 
„sed  ago,  nt  — quidquid  mihi  — in  diversis  seu  Graccac  seu  Romanac  lin- 
gnac  voluminibus  elaboratum  esl.  id  totura  sit  tibi  scientiae  suppellex  et  quasi 
de  quodam  litcrarnm  penu,  si  quando  usus  venerit  aut  historiae,  quae  in 
librorum  strue  Intens  clam  vulgo  cst  aut  dicti  factive  memorabilis  reminiscendi, 
facile  id  tibi  inventu  atqnc  depromptn  sit“,  und  weiter  unten  (§.  4):  „prae- 
sens opus  non  eloquentiae  ostentationem  sed  noscendorum  congeriem  pollice- 
tur1-  — (§.  10)  „tale  hoc  praesens  opus  volo:  multae  in  illo  artes,  multa 
praccepta  sint,  multarum  aetatium  exempla  sed  in  unum  conspirata“  etc. 

14)  Vergl.  Funcc.  §.  30.  Fabric.  p.  182  ff.  Mahul  p.  87  ff.  v.  Jan  im 
Ind.  zu  Vol.  II.  p.  655  ff. 

15)  Vergl.  Funcc.  §.  29,  31,  insbesondere  bei  v.  Jan.  Prolegg.  cp.  III. 
p.  XXXVIII  ff. 

16)  S.  die  ausführliche  Darstellung  von  v.  Jan  a.  a.  O.  cp.  IV.  p.  LXII  ff. 
und  die  Praefatio  von  Eyssenhardt  p.  IV  und  V.  Die  Subscription  am  Ende 
des  ersten  Bncbs  der  Commentt.  in  Somn.  Scipion.  lautet:  ,,Aur.  Hemm. 
Symmachus  v.  c.  emendabam  vel  distiiig.  (vergl.  §.  420  not.  4)  meuni  Rarennae 
cum  Macrohio  Plotino  Kudnxio  v.  c.“;  s dazu  v.  Jan  Prolegg.  p.  XLVII  ff. 
und  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sftchs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Philol.  Hist.  CI. 
III.  S.  347  ff.  — Ueber  zwei  Codd.  (des  neunten  und  zwölften  Jahrhunderts) 
zu  Montpellier  s.  Catalog.  gen.  des  Mss.  d.  Departt.  I.  p.  373. 

17)  S.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  184,  417  ff.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  I.  4. 
Mahul  p.  89.  v.  Jan  Prolegg.  p.  XIII  ff.  XLIX  ff.  Keil  Grammatt.  Latt. 
Vol.  V.  p.  595  ff. 

18)  In  der  Subscription  heisst  es  nämlich:  „explicuit  defloratio  de  libro 
Awbrosii  Macrobii  Thcodosii  quam  Johannes  carpserat  ad  discendas  Grae- 
corutn  verborum  regulas.“  Wenn  Pithöns  und  Andere  (vergl.  auch  Hist. 
Liter,  de  la  France  V.  p.  427  und  Mein  Supplem.  d.  römisch.  Liter.  Gesch. 
III.  §.  189)  in  diesem  Johannes  den  berühmten  Johannes  Scotus  Krigena  ver- 
mnthet  haben,  so  ist  diese  Vermutbung  eben  so  unsicher  als  unwahrschein- 
lich; s.  von  Jan  a.  a.  O.  p.  XLIX  ff  Ein  Abdruck  dieser  Pariser  Excerpte 
erfolgte  zuerst  von  Obsopoens,  Paris  1588.  8.,  und  daraus  bei  Putsche  Gramm. 
Latt.  p.  2727  und  in  den  Ausgaben  des  Macrobius  von  Pontanns. 

19)  bei  Endlicher  Analectt.  Gramm,  p.  IX,  187  ff.,  145  ff.  Das  Ganze 
nun  in  der  Ausgabe  von  L.  v.  Jan  Vol.  I.  p.  239  ff.  und  bei  Koil  a.  a.  O. 
p.  599  ff. 

20)  Vergl.  v.  Jan  Prolegg.  p.  XXXVII. 
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*)  Codices:  s.  not.  16. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  § 32  ff.  Fabric.  §.  4.  Notit.  liter.  ed  Bipont. 
p.  VI  ff.  Malml  a.  a.  0.  VoL  XXII.  p.  51  ff.  Schweiger  Handb. 
der  dass  Bibliograph.  II.  2 p.  585  ff.  v.  Jan  Prolegg.  cp.  VI. 
p.  LXXXVIII  ff.): 

Ed.  princ.  Venet.  fol.  1472  per  Nicol.  Jenson,  (e  recens. 
Jo.  Andreae.  1468.  Rom.  ist  wahrscheinlich  nicht  erschienen; 
s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  S.  12,  13)  • — Brixiae.  1483  per 
Bon.  de  Boninis  de  Ragusa.  fol.  — ibid.  1501.  per  Ang.  Britanni- 
cum.  fol.  — rec.  J.  Bivius.  Venet.  1513.  fol.  — cur.  N.  Angelius. 
Florent  1515.  8.  — Colon.  1521  u.  1526.  fol.  apud.  Eucliar. 
Cervicornwn  (von  Arnold.  Vesaliensis.)  — ed.  Jo.  Camerarius. 
Basil.  1535.  fol.  — c.  nott.  J.  Js.  Pontani.  Lugd.  Bat.  1597.  8. 
und  (c.  nott.  Jo.  Meursii)  1628.  8.  — c.  varr.  nott.  ed.  Jac. 
Gronovius.  Eugdun.  Bat.  1670.  8.  Lond.  1694.  8.  snas  nott.  adj. 
Jo.  C.  Zeunius.  Lips.  1774.  8.  — c.  not.  liter.  Bipont.  1788. 
II  Voll.  8.  — Vergl.  auch  Lud.  Jani  Symbb.  ad  Macrobii  librr. 
Saturn,  emendandos.  Suevofurti  1843.  4.  — emend.  Pro- 
legg. etc.  ndjecit  Ludovicus  Janus.  Quedlinburg!  et  Lips.  1848. 
II  Voll.  8.  — recogn.  Franc.  Eyssenhardt.  Lips.  1868.  8. 


§.  436. 

Wenn  mit  Donatus  das  Lehrgebäude  der  Grammatik  ge- 
wissermassen  festgestellt  war  und  sein  Werk  die  Grundlage 
des  Unterrichts  in  der  Grammatik  auf  allen  Schulen  wurde, 
so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  schon  frühzeitig  Lehrer  dieses 
Faches  auftraten,  welche  das  Werk  des  Donatus  zum  Gegen- 
stand weiterer  Erörterung  und  Erklärung  nahmen,  dadurch 
seinen  Gebrauch  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  in  jeder 
Weise  zu  fördern,  den  Inhalt  weiter  auszuführen  und  das 
Ganze  für  den  Schulgebrauch  noch  passender  und  praktischer 
zu  gestalten  suchten.  Wir  können  die  Reihe  der  in  dieses 
Gebiet  einschlägigen  Schriften,  so  weit  sie  noch  sich  erhalten 
haben,  mit  dem  beginnen,  was  dem  schon  oben  (§.  94 
not.  19  ff.)  genannten  gelehrten  Erklärer  des  Virgilius,  dem 
Servius  Maurus  Honoratus,  der,  als  jüngerer  Freund  des  Ma- 
crobius  (s.  §.  435),  auch  der  Zeit  nach  dem  Donatus  am 
nächsten  steht,  beigelegt  wird,  und  zwar:  1.  Commentarius  in 
ariem  Donaii , dessen  einer  Theil  schon  frühe  unter  der  Auf- 
schrift In  secuiulam  Donaii  editionem  Interpretalio  1),  der  andere 
unter  der  Aufschrift  Sergii  grammatici  in  seamdam  Donaii 
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editionem  Commentarius  *)  im  Druck  erschienen  war,  während 
beides  sich  jetzt  als  ein  Ganzes  eines  und  desselben  Ver- 
fassers darstellt,  welches  aus  einer  Pariser  Handschrift  des 
achten  Jahrhunderts  (Nr.  7530),  jetzt  wesentlich  vervollstän- 
digt von  Keil3)  herausgegeben  worden  ist;  2.  eine  kleine,  an 
Aquilinus  gerichtete  Schrift  über  die  Länge  und  Kürze  der 
Endsylben:  De  ßnalibus  literis,  oder  wie  die  frühere  Aufschrift 
lautet : De  ratione  ultimarum  sgllabarum 4) ; 3.  eine  an  Albinus 
gerichtete  Schrift  De  centum  metris6)  oder  Centimeter,  ein 
blosses  Verzeichniss  von  hundert  Metren,  wie  sie  bei  den 
Dichtern  im  Gebrauch  sind,  ohne  jedoch  weitere  Erörterungen 
über  dieselben  beizufügen*);  eine  kleine,  an  Fortunatianus 
gerichtete  Schrift:  4.  De  meirvs  Iloratii  ist  aus  der  oben  er- 
wähnten Pariser  Handschrift  jetzt  hinzugekommen  T).  Ob  in- 
dessen diese  unter  dem  Namen  des  Servius  auf  uns  gekom- 
menen Schriften  säinmtlich  für  Werke  des  angesehenen  Gram- 
matikers Servius  Maurus  Honoratm  anzusehen  sind,  wagen  wir, 
zumal  im  Hinblick  auf  den  dürftigen  Inhalt  einiger  derselben, 
wie  namentlich  der  unter  2.,  3.,  4.  genannten,  um  so  weniger 
zu  behaupten  8),  als  in  den  Handschriften  eine  fast  stete  Ver- 
wechslung der  Namen  Servius  und  Sergius  vorkommt9).  Es 
gehört  in  diesen  Kreis  die  von  Lindemann  l0)  aus  einer  Ber- 
liner Handschrift  herausgegebene  Schrift  Servil  Ars  Gramma- 
tica  super  partes  minores,  die  aus  eilf  Abschnitten  besteht;  ferner 
die  unter  dem  Namen  des  Sergius  erhaltenen  Stücke:  De  litera, 
de  pedibus,  de  accentibus,  de  distinctione,  Commentarius  in  primam 
editionem  Donati  bezeichnet 1 '),  an  welche  jetzt  eine  grössere, 

aus  zwei  Büchern  bestehende  Schrift  sich  unter  dem  Namen 

* 

des  Sergius  anreiht,  welche  ebenfalls  einen  Commentar  zu 
Donatus  enthält,  und  in  dem  ersten  Buch  das  eben  erwähnte, 
von  Lindemann  unter  dem  Namen  des  Servius  herausgegebene 
grössere  Stück  in  sich  schliesst,  das  Ganze  jetzt  nach  einer 
Handschrift  des  achten  bis  neunten  Jahrhunderts  zu  St.  Paul 
in  Kärnthen  unter  der  Aufschrift:  Explanation  um  in  artem 
Donati  libri  duo  von  Keil 12)  veröffentlicht,  welcher  aus  der 
erwähnten  Pariser  und  aus  einer  Neapolitaner  Handschrift 
noch- einige  andere  Stücke  ähnlichen  Inhalts:  De  idiomatibus 
casuum  und  generum  beigefügt  hat 13). 

Weiter  ist  hier  zu  nennen  die  aus  derselben  Wolfenbüttler 
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Handschrift,  aus  welcher  Flavius  Mallius  Theodorus  erstmals 
erschien,  unter  Benutzung  eines  Leidner  Apographums , von 
Lindemann  zuerst14)  herausgegebene,  jetzt  mit  Benutzung  von 
zwei  Pariser  Handschriften  in  verbesserter  Gestalt  von  Keil15) 
edirte  Schrift  Pompeji  Commentum  artis  Donaii,  deren  Ver- 
fasser uns  nicht  weiter  bekannt  ist,  aber,  da  er  die  vorher 
genannten  Schriften  des  Servius  benutzt  hat,  wohl  in  der  Zeit 
nach  diesem  anzusetzen  ist16),  während  Pompejus  selbst  von 
den  späteren  Grammatikern  vielfach  benutzt  und  ausgeschrie- 
ben worden  ist.  Auch  diese  Schrift  war  für  den  Unterricht 
bestimmt;  sie  hat  eine  grössere  Ausdehnung  und  verbreitet 
sich  mit  Ausführlichkeit  über  alle  einzelnen  Theile  der  Gram- 
matik, auch  bietet  dieselbe  manche  Fragmente  älterer  Schrift- 
steller und  enthält  neben  Manchem,  was  ohne  Werth  für  uns 
ist,  auch  wieder  Anderes  von  einiger  Bedeutung,  während 
dem  sic,  wie  mehrere  ähnliche  Werke  dieser  Zeit,  uns  die 
Art  und  Weise  des  Unterrichts17),  aber  auch  zugleich  den 
allmäligen  Verfall  der  Sprache  erkennen  lässt.  Dasselbe  gilt 
von  der  andern,  durch  Lindemann  zugleich  damit  aus  einer 
Berliner  Handschrift  herausgegebenen  Schrift:  Pompeji  Com- 
mentariohu  in  librum  Donati  de  barbaris  et  metaplasmis,  in  sechs 
Abschnitten18).  Auch  die  beiden  Erklärer  des  Horatius,  Acro 
und  Pomponine  Porpliyrio  (vergl.  §.  147)  können  hier  genannt 
werden,  ferner  die  nicht  weiter  bekannten  Grammatiker  Sacer 
Martins  Salutaris 4 9)  und  der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des 
Petronius  Arbiter  unlängst  herausgekommenen  Glossariums  (s. 
oben  §.  333  not.  17).  Was  unter  dem  Namen  des  h.  Augu- 
stinus: De  re  grammalica  edirt  worden  ist,  kann  jedoch  auf 
Aechtheit  kaum  Anspruch  machen  und  ist  daher  auch  von 
den  Benediktinern  in  die  Appendix  des  ersten  Bandes  ihrer 
Ausgabe  verwiesen  worden 20).  Dasselbe  ist  auch  der  Fall 
mit  der  Ars  breviata,  welche  unter  dem  Namen  des  Augusti- 
nus von  Mai21)  aus  einer  ehedem  Lorscher,  jetzt  vaticaner 
Handschrift  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  heraus- 
gegeben worden  ist,  da  das  Ganze,  näher  betrachtet,  sich  nur 
als  eine  Zusammenstellung  von  Excerpten  aus  den  Schriften 
des  Augustinus  darstellt,  und  eben  so  wenig  als  die  andere 
bisher  bekannte  Schrift  einige  Bedeutung  ansprechen  kann. 
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1)  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  1779  ff.,  schon  früher  der  Ausgabe  des 
Donatus  ex  offic.  Kob.  Stephani.  Paris  1543.  8.  beigedruckt. 

2)  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1838  ff. 

3)  S.  Grammatt.  Latt.  Vol.  IV.  p.  408  ff.  und  dazq  Praefat.  p.  XLI  ff. 

4)  S.  bei  Putsche  p.  1797  ff.  Endlicher  Analectt.  Grammatt.  p.  491  ff. 
vergl.  Praefat.  p.  XXIII  (nach  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  des  achten 
bis  neunten  Jahrhunderts  Nr.  16)  und  nun  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  449  ff.,  vergl. 
Praefat.  p.  XLIII  ff.  S.  auch  Osann  Beiträg.  z.  griech.  u.  röm.  Lit.-Gesch. 
II.  p.  378. 

5)  So  nach  Putsche  und  Keil  a.  a.  O.  p.  XLV  ff.  und  p.  456  ff.  Centi- 
meter  will  Lachmann  Praefat.  ad  Terenlian.  Manr.  XIV  mit  Bezug  auf  Sido- 
nius Apollin.  Carm.  IX.  265;  eben  so  Luc.  Maller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog. 
XCIII.  p.  563.  Am  Anfang  der  Schrift  selbst  sagt  der  Verfasser:  „licet 
audacter,  non  tarnen  inclegauter  bunc  libellum  qui  volet  crntimctruiu  nominabit; 
tot  enim  metrorum  digessi  quanta  potui  brevitate , rationem  omittens,  quo 
quidque  naseatur  ex  genere,  qua  scansionum  diversitate  caedatur:  quae 
res  plus  confusionis  quam  utilitatis  habet“  etc.  und  am  Schluss:  „habes, 
lector,  in  compendio  disemdi  manualem  libellum“  etc.,  woraus  die  Bestimmung 
der  Schrift  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  hervurgeht,  so  wie  auch  selbst 
ihre  Verbreitung  im  Mittelalter. 

6)  Diese  Schrift  erschien  zuerst  (mit  der  vorher  genannten):  Callii,  Ro- 
bertos de  Fano  et  Bernardinus  de  Bergamo.  1476.  4.  und  Viterbii  1488.  8.; 
dann  auch  das  Centrimetr.  allein  bei  dem  Iloratius  von  Aldus  (1519. 
Venet.  8.),  bei  dem  Mur.  Victorinus  De  ortbogr.  Tubing.  1537.  und  Lugdun. 
1584.  p.  241  ff.,  bei  Putsche  a.  a.  0.  p.  1815  ff.,  besonders  Lugdun.  Bat. 
1788.  8.  und  in  einem  Programm  von  F.  N.  Klein  (ars  de  centum  metris  e 
cod.  vetcr.  correct.)  Confluent.  1825.  4.  (vergl  Schweiger  Hundb.  d.  dass. 
Bibliogr.  II.  2 p.  950  sq  ) , bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei  ractr.  p.  363  ff., 
vergl.  p.  IX  und  jetzt  am  besten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  456  ff.,  vergl.  Praef. 
p.  XLV  ff. 

7)  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  468  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XLVII  ff. 

8)  Daher  auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  diese  Schriften  nicht  für  Werke 
des  berühmten  Servius  Maurus  Honoratus  halten  will,  sondern  für  Productc 
einer  späteren  Zeit,  nach  Prisciatjus,  namentlich  die  Schrift  Dt  finalibus,  wäh- 
rend Centinieter  und  De  metris  Horatii  nicht  einmal  von  demselben  Verfasser 
seien.  In  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  gehört  nach  Luc.  Müller 
(a.  a.  O.  p.  555)  Coronatut,  der  auch  eine  Schrift  De  finalibus  an  Luxorius 
richtete,  von  der  in  Handschriften  noch  Spuicn  Vorkommen;  s.  Keil  De 
grammutt.  Latt.  inf.  aetat.  p.  4.  Ein  Dichter  Coronatus  in  der  lateinischen 
Anthologie,  bei  Burmann  I.  176,  Meyer  Nr.  549.  bei  Riese  Nr.  223  ff.;  s. 
oben  §.  180  not.  9. 

9)  S.  Keil  a.  a.  O.,  Praefat.  p.  LII.  Vergl.  auch  Gräfenhan  Gesch.  d. 
klass.  Philolog.  IV.  p.  93. 

10)  In  der  not.  14  erwähnten  Ausg.  p.  481  ff. 

11)  So  erscheint  sie  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1825  ff.  und  nach  der  not.  4 
erwähnten  Wiener  Handschrift  bei  Endlicher  Analectt.  Gramm,  p.  473  ff.; 
jetzt  am  besten  bei  Keil  p.  475  ff. 

12)  a.  a.  O.  p.  486  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XL1X  ff.  Das  unter  dem  Na- 
men des  Servius  ans  derselben  Handschrift  von  Endlicher  a.  a.  0.  p.  525  ff. 
edirte  Fragment  De  accentibus  ist  S.  524  ff.  bei  Keil  eingereiht.  Zur  Be- 
urthcilung  des  Ganzen  dienen  insbesondere  die  Worte  p.  496:  „Haec  sunt 
quae  Donatus  in  prima  parte  artium  tractavit;  haec  magister  Servius  extrinse- 
cus  divtavit.“ 

ni  Band.  26 
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Cledonios,  Charisius,  Diomedee. 


13)  S.  a.  a.  O.  p.  566  Cf.,  vergl.  Pracfat.  p.  LI. 

14)  Pompeji  Commentimi  Artis  Donati  etc.  primum  cd.  Fr.  Lindcmann. 
Lips.  1820.  8.  und  dazu  das  Stück  bei  Endlicher  a.  a.  O.  p.  510,  vergl. 
p.  XXIV ; vergl.  auch  Heusinger  ad  Flav.  Mall.  Theodor,  p.  60  Cf. 

15)  Grammatt.  Latt.  Vol.  V.  p.  95  Cf.  und  dazu  das  Vorwort  p.  83  Cf., 
vergl.  Commeat.  de  grammatt.  Latt.  infim.  aetatis  (Erlang.  1868.  4.)  p.  3,  4. 

16)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  91  Cf.  Anders  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  311  Cf. 

17)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  89  Cf.  und  vergl.  Lindemann  p.  X Cf. 

18)  S.  p.  415  ff.  Bei  Keil  mit  dem  Commentum  verbanden,  als  Schluss 
des  Ganzen  p.  283. 

19)  S.  Charisius  p.  181.  203  P.  (p.  202,  229  K.),  wo  er  vir  perfectitn- 
ntus  genannt  wird.  Ueber  Sacer  s.  oben  §.  313  not.  17. 

20)  S.  Mein  Supplement  d.  Köm.  Lit.-Gesch.  II.  §.  108  Cf.  Ein  Abdruck 
auch  bei  Putsche  p.  1975  Cf. 

21)  in  der  Nova  Fatrum  Bibliotheca  I.  2 p.  167  Cf.  S.  aber  jetzt:  F.  C. 
Weber:  Augustini  ars  grammatica  abbreviata  (Marburg.  1861.  4.)  p.  2 ff. 
und  daselbst  auch  einen  berichtigten  Abdruck  der  Schrift.  Ein  berichtigter 
Abdruck  dieser  Schrift  auch  bei  Keil  Gramm.  Latt.  V.  p.  494  Cf.,  so  wie  der 
andern  unter  der  Aufschrift  Regulae,  welche  in  einer  Freisingen-Münchner 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  sich  findet,  p.  496  Cf.;  und  dazu  Keil 
p.  490  Cf. 


§.  437. 

Den  verschiedenen,  durch  das  Werk  des  Donatus  hervor- 
gerufenen, für  die  Zwecke  des  Schulunterrichts  bestimmten 
Schriften  lässt  sich  noch  weiter  eine  ähnliche  anreihen:  Ars 
Cledonii  *) , und  wird  in  der  Aufschrift  Cledonius  als  römi- 
scher Senator  und  constantinopolitanischer  Grammatiker  be- 
zeichnet, welcher,  wie  sich  aus  einer  Stelle  seines  Werkes 
wohl  entnehmen  lässt 2) , an  dem  424  p.  Chr.  zu  Rom  ge- 
gründeten Capitolium  (§.  27  not.  17)  als  Lehrer  thätig  war, 
und  hiernach  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  verlegen  ist. 
Diese  Schrift  ist,  wie  man  aus  dem  leider  am  Anfang  ver- 
stümmelten Vorwort  ersehen  kann3),  aus  einer  Aufforderung, 
die  schwierigen  und  dunklen  Stellen  des  Donatus  zu  erklären, 
hervorgegangen,  und  verbreitet  sich  über  die  acht  Redetheile, 
ist  aber  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da  sie 
mehrere  Lücken,  namentlich  auch  am  Schluss  zeigt;  in  ihrem 
Inhalt  enthält  sie  vieles  Gemeinsame  mit  den  Schriften  des 
Servius  oder  Sergius  und  Pompejus  (§.  436),  was  auf  die 
Benützung  gleicher  älterer  Quellen  zurückführt. 

In  das  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert  wird  auch  Flavim 
Sosipater  Oiarisim 4)  zu  verlegen  sein,  welcher  in  der  Auf- 
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schrift  des  hinterlassenen  Werkes  V.  P.  (d.  i.  vir  perfectissi- 
mus)  und  Magister  urbis  Romac  genannt  wird,  sonst  aber 
nicht  näher  bekannt  ist5).  Das  von  ihm  hiuterlassene  Werk, 
jetzt  gewöhnlich  überschrieben  IneliäUionwn  grammaticarum 
libri  V 6),  sollte  nach  der  an  den  Sohn  gerichteten  Zuschrift7) 
Diesem  eine  vollständige  Anleitung  für  den  grammatischen 
Unterricht  in  fünf  Büchern  liefern,  ist  aber,  wie  das  Vor- 
gesetzte Verzeichniss  der  einzelnen  Abschnitte  desselben 
zeigen  kann,  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da 
schon  am  Anfänge  des  ersten  Buches  drei  Abschnitte  fehlen, 
und  eben  so  Mehreres  von  dem  vierten  und  fünften  Buch, 
von  welchem  sich  nur  ein  Abschnitt  erhalten  hat8).  Indessen 
auch  so  besitzt  dieses  Werk  für  uns  eine  besondere  Wichtig- 
keit,  weil  cs  aus  älteren,  jetzt  verlorenen  Werken  zusammen- 
ge8tellt  ist,  namentlich  aus  den  Werken  des  Julius  Romanus 
und  Comtninianus  (s.  §.  433  not.  8 ff.),  aus  welchen  ganze 
Abschnitte  wörtlich  aufgenommen  sind,  und  insbesondere  durch 
die  überaus  zahlreichen  Belegstellen  aus  älteren,  zum  Thcil 
verlorenen  Schriftstellern  uns  so  viele  Bruchstücke  erhalten 
hat;  daraus,  so  wie  aus  der  Sorgfalt,  mit  welcher  diese  ganze 
Zusammenstellung  gemacht  ist,  erklärt  sich  auch  das  Ansehen, 
dessen  sich  Charisius  in  der  späteren  Zeit,  insbesondere  bei 
Priscianus  9),  erfreut. 

Wenig  verschieden  der  Zeit  nach,  wenn  auch  vielleicht 
noch  etwas  älter,  erscheint  J)ioinedesi0),  welcher  ein  ähnliches, 
umfangreiches  Werk  über  Grammatik , gerichtet  an  einen 
nicht  weiter  bekannten  Athanasius  **) : Ariis  gravimaticae  libri 
treu,  uns  hinterlassen  hat,  von  welchem  das  erste  mit  der  Lehre 
von  den  acht  Redetheilen  beginnt,  das  dritte  Buch  aber  eine 
ziemlich  vollständige  Metrik  und  Poetik  enthält,  deren  Inhalt 
auf  Caesius  Bassus  (s.  §.  441)  und  Suetonius1*)  zurückgeführt 
wird.  Im  Uebrigen  zeigt  der  Inhalt  des  Werkes  vielfach 
eine  grosse  Uebereinstimmung  mit  dem  Werke  des  Charisius. 
welche  sich  nicht  aus  der  Annahme  einer  gegenseitigen  Be- 
nutzung erklären  lässt , sondern  auf  die  Benutzung  gleicher 
Quellen  zurückführt ,3) ; und  wenn  Diotnedes  keinen  solchen 
Reichthum  von  Belegstellen  und  Fragmenten  bietet,  so  lässt 
sich  doch  im  Ganzen  eine  sorgfältigere  und  planmässige  An- 
lage und  Ausführung  wahrnehmen. 

26* 
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Die  von  Keil  der  Ausgabe  des  Charisius  und  Diomedes 
unter  der  Aufschrift:  Ex  Ctiarmi  arte  grammatica  Exeerpta 
beigefflgten  Reste,  vorher  von  Endlicher  aus  der  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  unter  der  Auf- 
schrift : Incerti  artium  grammaticarum  fragmentwn  erstmals  ver- 
öffentlicht, scheinen,  nach  der  Untersuchung  von  Christ1*} 
eher  Exeerpte  aus  den  von  Charisius  benutzten  Schriften  des 
Palämon  und  Comminianus  zu  sein. 

1)  S,  F uncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  13.  Fabricius 
Bibi.  Lat.  III.  p.  410.  Osann  Beiträg.  z.  griecb.  n.  röm.  Lit.-Gesch.  II. 
p.  314  ff. , welcher  die  bei  Fabricios  erwähnte  Angabe,  womach  ein  von 
Boxhorn  erwähntes,  in  Handschriften  vorkommendes  Fragment  De  vocibus 
animxmtnm  eines  gewissen  Sidonius,  diesem  Cledonins  angehören  soll,  für  irrig 
erklärt.  S.  nun  insbesondere  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  3 fl.  Ein  Abdruck 
der  Schrift  bei  Putsche  p.  1856  ff.  und  jetzt  in  verbesserter  Gestalt  nach  der 
einzigen  davon  erhaltenen  Handschrift  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhun- 
derts, früher  im  Besitz  von  Pitbou,  jetzt  zu  Bern  Nr.  380,  bei  Keil  a.  a.  O. 
p,  9 ff. 

2)  bei  Futsche  p.  1866,  bei  Keil  p.  14:  „quodam  tempore,  dum  ars  in 
Capitolio  die  competenti  tractaretur,  unus  e florentibus  discipulis  Johannes 
a grammatico  venia  postulata  intendens  in  alterum  sciscitatus  est“  etc. 

3)  Es  heisst  im  Anfang  des  Vorwortes:  „fluentibns  verbis  scribis  ad  me, 
ut  ea,  quae  in  arte  utraque  doctissimi  Donati  nebulosa  caligine  legentis 
obscurant  inscitiam , lucido  sermone  ad  te  perferenda  rescribam“  etc.  Ueber 
die  Quellen  der  Schrift  8.  Keil  a.  a.  O.  p.  6 ff. 

4)  S.  Funcc.  §.  11.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  394  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  481. 
Niebuhr  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philol.  (1826)  II.  p.  391  ff.  und  Lebensnach- 
richt. II.  p.  510.  Grotefend  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1841  Nr.  45, 
46  und  Weissenborn  cbendaselbBt  Nr.  95,  96.  Osann  a.  a.  0.  U.  p.  319  ff. 
Keil  Gramm.  Latt.  I.  Praefat.  p.  VII  ff.  Spengel  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz. 
1840  Nr.  62  ff.  p.  499  ff. 

5)  Osann  a.  a.  O.  p.  340  verlegt  die  Lebenszeit  des  Charisius  in  das 
Ende  des  vierten  und  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts;  s.  aber 
auch  Keil  a.  a.  O.  p.  LIV  ff.,  der  auf  die  Zeugnisse  des  Priscianus  und  des 
Bufinus  (s.  §.  439)  verweist,  welche  den  Charisius  anführen.  Usener  ira 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  491  ff.  setzt  ihn  um  360  n.  Chr. ; Christ  (Philo- 
log.  XVIII.  S.  131)  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  In  der 
auch  von  Fabricius  a.  a.  0.  und  von  Osunn  a.  a.  O.  p.  321  abgedruckten 
Notiz  über  Charisius  in  der  Ausgabe  von  Georg  Fabricius  wird  derselbe  ein 
Christ  genannt,  der  in  Campanien  geboren,  nachher  in  Rom  Lehrer  gewesen 
nnd  hier  sein  Werk  abgefasst  habe.  Spengel  a.  a.  O.  p.  502  verlegt  den 
Charisius  lieber  nach  Constantinopcl,  als  nach  Rom. 

6)  In  der  ehedem  Bobbio’schen,  jetzt  Neapolitaner  Handschrift  aus  dem 
Ende  des  siebenten  oder  Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  welche  die  Grund- 
lage des  Textes  bildet,  steht  keine  Aufschrift;  daher  Keil  a.  a.  0.  p.  LVI  sq. 
die  Aufschrift  Ars  Grammatica  für  die  wahre  hält,  wie  sie  von  dem  Verfasser 
selbst  (s.  not,  7)  bezeichnet  wird. 

7)  Diese  beginnt  mit  den  Worten:  „amore  Latini  sermonis  obligare  te 
cupiens,  tili  carissime,  artem  grammaticam  sollertia  doctissimorum  virorum  poli- 
tam  et  a me  digestam  in  libris  quinque  dono  tibi  rnisi  etc.“  Ueber  den 
Mangel  an  Ordnung  in  diesem  Werke  s.  Spengel  a.  a.  O.  Nr.  63  p.  507. 
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8)  Die  erste  gedruckte  Ausgabe  des  vou  Janus  Farrhasius  wieder  auf- 
gefundenen  Werkes  erfolgte  r.u  Neapel  1532.  fol.  primum  ed.  a Jo.  Pierio 
Cyminio , einem  Schüler  des  Parrhasius  (s.  bei  Keil  p.  XV  ff.) ; dann  ex 
edit.  Georg.  Fabricii.  Basil.  1551.  3.  bei  Putsche  p.  1 ff.,  bei  Lindemann 
T.  IV  zu  Anfang;  jetzt  am  besten  auf  der  Grundlage  der  Neapolitaner  Hand- 
schrift und  mit  Benutzung  anderer  handschriftlicher  HOlfsmittel  bei  Keil 
a.  a.  O.  p.  1 ff.  und  dazu  die  Praefat.  p.  VII  ff.  Das  in  einem  Göttinger 
Programm  von  1841.  4.  von  Schneidcwin  erstmals  veröffentlichte  Stück:  Flavii 
Üosipatri  Charisii  de  vertu  Saturnio  Comment.  e cod.  Neapolit.  primum  editus  ist 
hier  S.  287  ff.  im  vierten  Buch  eingereiht,  früher  auch  in  H.  Keil.  Analectt. 
Grammatt.  p.  36  ff.  und  in  Schneidewin’s  Pliilolog.  III.  p.  90  ff.  S.  auch 
Grotcfend  und  Weissenborn  in  not.  4. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  der  einzelnen  Anführungen  bei  Priscian  und 
bei  Kutinus  (p.  2706,  2713,  2719  ff.),  bei  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  337  ff. 

10)  Fnncc.  §.  12.  Fabrie.  p.  397  ff.  Saxc  1.  1.  Osann  a.  a.  O.  II. 
p.  341  ff.  und  Keil  a.  a.  O.  p.  XXIX  ff.,  und  in  Bezug  auf  das  Zeitalter 
p.  LV  seq.  — Ausgaben:  Ed.  princ.  (mit  Phocas,  Donatus  u.  A.)  Venet. 
1476.  fol.  Colon.  1518.  4.  — (mit  Donatus)  einend.  J.  Caesarius.  Colon. 
1536  ete.  Lips.  1541.  8.  — bei  Putsche  p.  270  ff,  das  dritte  Buch  auch  bei 
Gaisford  Scriptt.  rci  metr.  p.  422  ff. ; am  besten  jetzt  unter  Benutzung  von  zwei 
Pariser  Handschriften  Nr.  7494  und  7493)  und  einer  Münchner,  ehedem  von 
St.  Emmerau,  sämmtlich  des  neunten  Jahrhunderts,  von  Keil  a.  a.  O.  p.  297  ff. 
vergl.  p.  XXIX  ff. 

11)  Es  heisst  in  dem  Vorwort:  „artem  merae  Latinitatis  puraeque  elo- 
quentiae  inugistram  — trino  digestam  libcllo  dilucideque  expeditam  censui 
esse  mittendam“  etc.  und  weiter  unten  über  den  Inhalt:  „totius  operis  prima 
pars  universi  sermonis  tnembra  continet;  altera  non  solum  observationes,  quae 
arti  grammaticae  accidere  solent,  sed  etiam  structuram  pedestris  orationis 
uberrimc  planequc  detuonstrat;  tertia  pedum  qualitatem  poematum  genera 
metrorumqno  tructatus  plenissime  docet.“ 

12)  S.  O.  Jahn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  629,  dem  auch  Keil  p.  UV  ff. 
beitritt ; Reifferscheid  Sueton.  Tranquill.  Reliqq.  p.  370  ff.  mit  den  Be- 
schränkungen von  Christ  im  Philolog.  XVIII.  8.  161  ff. 

13)  Diess  ist  das  Resultat  der  genauen  Untersuchung  von  Keil  a.  a.  O. 
p.  XLIX  ff.  Eben  so  Christ  a.  a.  O.  S.  128. 

14)  im  Philolog.  XVIII.  S.  136 — 139.  Der  Abdruck  bei  Endlicher 
Anall.  Gramm,  p.  77  ff.  und  bei  Keil  Gramm.  Latt.  I.  p.  533  ff. 


§.  438. 

Martianus ')  Minneus  Felix  Capella 2)  ist  uns  nach  seinen 
Leben8verhältni88en  nicht  naher  bekannt,  und  wird  sich  auch 
seine  Lebenszeit  nur  im  Allgemeinen  dahin  bestimmen  lassen, 
dass  er  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  ver- 
legen ist8);  als  seine  Heimath  ist  Africa  zu  betrachten,  und 
zwar  zunächst  Carthago  *),  wo  er,  wie  es  scheint,  als  Advokat 
thätig  war,  und  zwar  noch  in  der  Zeit,  welche  der  Eroberung 
von  Stadt  und  Land  durch  die  Vandalen  (439  p.  Chr.) 
vorausging:  dazu  passt  auch  die  ganze  Fassung  und  die 
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Sprache5)  des  von  ihm  auf  uns  gekommenen  Werkes,  dessen 
zwei  ersten  Bücher  die  Aufschrift  tragen  *) : De  nuptiis  philo - 
lopiae  et  Mercttrii,  oder  die  Vermählung  der  Philologie  mit 
Mercurius,  als  eine  grosse  Allegorie,  die  gleichsam  als  my- 
thische Einleitung  zu  dem  Werke  selbst  zu  betrachten  ist, 
da6  eine  Art  von  Encyclopädie  der  Künste  und  Wissen- 
schaften bildet,  indem  die  sieben  weiter  folgenden  Bücher, 
deren  jedes  mit  einer  besondern,  auf  seinen  Inhalt  bezüglichen 
Aufschrift  versehen  ist,  von  den  sieben  einzelnen  Wissen- 
schaften handeln,  welche  damals  und  auch  später  noch  iirt 
Mittelalter,  in  Folge  des  vorherrschenden  Einflusses  dieses 
Schriftstellers,  den  Kreis  der  gelehrten  Bildung  umfassten r 
Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astro- 
nomie und  Musik  mit  Einschluss  der  Metrik.  In  jedem  dieser 
sieben  Bücher  wird  ein  Abriss  der  betreffenden  Disciplin  ge- 
geben7), das  Wesentlichste  davon  aus  älteren  Quellen  zu- 
sammengetragen, um  so  einen  Inbegriff  des  für  seine  Zeit 
Wissenswerthen  zu  liefern,  wobei  der  Verfasser  bemüht  ist, 
dem  an  sich  trockenen  Gegenstände  eine  lebendige  und  da- 
durch anziehendere  Form  zu  verleihen,  die  uns  freilich  manch- 
mal etwas  barokk  erscheint  und  dem  Ganzen  ein  buntschecki- 
ges Ansehen  gibt,  zumal  poetische  Stücke,  nach  Art  und 
Weise  der  Varronischen  Satire  (s.  §.  141),  mit  Prosa  wech- 
seln, insbesondere  in  den  beiden  ersten  Büchern  die  mytho- 
logische Einkleidung  und  die  allegorische  Behandlungsweise 
der  Darstellung  einen  eigenen  Anstrich  verleiht,  der  uns  von 
dem  falschen  Geschmack  jener  Zeit  wohl  einen  Begriff  zu 
geben  vermag,  zumal  der  Verfasser  überall  seine  heidnisch- 
antike Bildung  wie  seine  Gelehrsamkeit  anzubringen  sucht; 
Spuren  einer  christlichen  Anschauungsweise  finden  sich  daher 
nirgends  und  geben  uns  darum  auch  keinen  sicheren  Anhalts- 
punkt, in  dem  Verfasser,  wie  es  die  Zeitverhältnisse  wohl 
glaublich  machen  können,  einen  Christen  zu  erkennen8). 
Unter  den  älteren  Schriftstellern,  aus  welchen  das  Ganze  ge- 
nommen ist9),  erscheint  insbesondere,  namentlich  für  die  ersten 
Bücher,  Varro  benutzt  oder  vielmehr  ausgeschrieben;  selbst 
bei  dem  dritten  und  vierten  Buch  scheint  diess  noch  der  Fall 
zu  sein,  während  das  fünfte  (Rhetorik)  dem  Aquila  (§.  329) 
grossentheils  entnommen  erscheint,  bei  dem  sechsten  Plinius 
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und  Solinus,  bei  den  beiden  folgenden  wieder  Varro  vor- 
zugsweise benutzt  ist,  während  das  neunte  auf  Aristides  Quin- 
tilianus  in  seinem  Inhalt  zurückführt.  Der  Styl10)  des  beson- 
ders in  den  beiden  ersten  Büchern  oft  sehr  interessanten 
Werkes,  das  durch  eine  Masse  von  freilich  oft  wenig  ge- 
ordneter Gelehrsamkeit  sich  auszeichnet,  eine  ungemeine 
Belesenheit  in  der  alten  Mythologie,  Symbolik  und.  Natur- 
philosophie zeigt,  und  dadurch  allerdings  unsere  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nimmt,  ist,  wie  man  es  von  einem  Africaner 
erwarten  kann,  etwas  schwerfällig  und  schwülstig,  auch  nicht 
rein  von  fremdartigen  barbarischen  Ausdrücken,  und  über- 
haupt sehr  gemischt,  was  wohl  mit  als  eine  Folge  der  von 
dem  Verfasser  benutzten  und  ausgeschriebenen  Schriftsteller 
zu  betrachten  ist.  Dazu  kommt  auch  noch  die  Beschaffenheit 
des  Textes,  welcher  zwar  in  zahlreichen  Handschriften11) 
noch  vorliegt,  unter  welchen  jedoch  für  die  urkundlich  treue 
Gestaltung  des  Textes  an  erster  Stelle  nur  eine  Bamberger 
Handschrift  aus  dem  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts,  dann 
eine  Karlsruher  (aus  Reichenau)  und  eine  Darmstädter,  beide 
aus  dem  Ende  dieses  Jahrhunderts  oder  aus  dem  Anfang  des 
folgenden  in  Betracht  kommen,  die  erstgenannte  Handschrift 
aber  nach  einer  am  Schluss  des  ersten  Buches  befindlichen 
Subscription12)  den  Text  nach  einer  von  demselben  Gelehrten 
Felix,  der  auch  bei  der  Recension  der  Oden  des  Horatius 
thätig  war,  im  Jahre  535  p.  Chr.,  also  etwas  später  als  die 
Recension  des  Horatius,  gemachten  Recension  liefert,  die  sich 
in  jener  Handschrift  wenigstens  reiner  erhalten  hat,  obwohl 
auch  so  noch  manche  Verderbnisse  sich  finden.  Dass  aber 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  das 
Werk  allgemeine  Verbreitung  erlangt  und  als  Bildungsmittel 
betrachtet  wurde,  lässt  sich  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des 
Gregorius  von  Tours 13)  entnehmen.  Und  eben  so  ist  in  den 
weiter  folgenden  Zeiten  bis  in  das  Mittelalter  hinein  dieses 
Werk  vielfach  gelesen,  daher  auch  vielfach,  freilich  zum  Theil 
nicht  ohne  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Beschaffenheit  des 
Textes  selber,  abgeschrieben  worden1*),  da  es  auf  Schulen 
eingeführt  und  zum  Gebrauch  in  den  sieben  freien  Künsten 
benutzt  wurde,  was  selbst  frühe,  zumal  seit  dem  neunten 
Jahrhundert,  die  Abfassung  von  Erklärungen  oder  Commen- 
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taren,  ja  selbst  von  bildlichen  Darstellungen  hervorrief 16),  die 
uns,  auch  abgesehen  von  allem  Andern,  hinreichend  zeigen 
können,  welche  Bedeutung  dieses  Werk  im  Mittelalter  gehabt 
und  welchen  Einfluss  es  auf  die  Behandlung  der  Wissen- 
schaften in  jener  Zeit  ausgeübt  hat 1S).  Martianus  Capella 
und  sein  Buch  bildete  die  Grundlage  des  gesammten  Schul- 
unterrichts und  der  gelehrten  Bildung ; es  war  auf  allen  Schulen 
eingeführt  und  ungemein  hochgeschätzt.  Daher  finden  wir 
schon  frühe  in  Deutschland,  noch  vor  dem  Zeitalter  der  Hohen- 
staufen, am  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  deutsche  Ueber- 
setzungen  dieser  Schrift,  so  wie  der  Consolatio  des  Boethius 
zu  St.  Gallen17)  durch  Notker  Labeo,  und  um  diese  Zeit 
fallen  auch  wohl  die  oben  erwähnten  Erklärungen  dieses 
Werkes. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  Lib.  III.  p.  7)2  ff.  Funcc.  de  inert,  ac 
decrep  L.  L.  senect.  III.  §.  )2  ff.  IV.  17.  Fnhric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  cap.  17 
p.  213  ff.  Saxe  Onomast,  I.  p.  517  ff.  Tiraboschi  Storia  T.  II.  * cap.  3 
§.  18.  Jacobs  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopädie  I.  Bd.  XV.  p.  118  ff. 
Böttger  in  d.  Jahrbb.  d.  l'hilol.  Sappl.  XIII.  S.  590  ff.  Fr.  Evssenhardt: 
Commentat.  critic.  de  Marciano  Capella.  Berolin.  1861.  8.  und  Prnefat.  seiner 
A usg.  cap.  I.  Von  früheren  vevgl.  noch  Schröckh  Kirchengcsch.  XVI. 
S.  155  ff.  and  Brücker  Hist  Philosoph.  T.  III.  (P.  II.  Lib.  II.  cap.  2 
§.  5)  p.  56*. 

2)  Wir  haben  die  vier  Namen  so  gegeben , wie  dieselben  in  den  Sub- 
scriptionen  am  Schluss  der  einzelnen  Bücher  des  Werkes  in  der  Bamberger 
und  Beichenaner  Handschrift  sich  finden.  Ueber  den  Namen  Capella  s.  die 
Note  des  Hugo  Grotius  ad  init.  and  Fabric.  1.  1.  p.  213  not.  b.  Vergl.  die 
Schrift  selbst  VIII.  §.  806,  IX.  §.  999. 

3)  Böttger  a.  a.  O.  p.  592  setzt  den  Martianus  in  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts;  Luc.  Müller  (Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  XCIII.  p.  705  ff.) 
richtiger  wohl  zwischen  410 — 439,  nnd  vor  dieses  Jahr  fällt  dann  seine  Thätig- 
keit  als  Rechtsanwalt  zu  Carthago,  wo  er  vor  dem  römischen  Proconsul  pl&- 
dirt  (s.  am  Schluss  des  Werkes),  nicht  aber,  wie  Einige  aus  dieser  Stelle 
irrthümlich  angenommen,  selbst  die  Würde  eines  Proconsuls  bekleidet  hat; 
die  Worte  VI.  §.  669  in  der  Geographie  von  Africa:  „ — ac  propinqua  Car- 
thago inclita  pridem  armis,  nunc  felicitatc  reverenda “ können  nicht  wohl  nach 
439,  d.  i.  in  der  Zeit  der  vandalischcn  Herrschaft  geschrieben  sein,  und  noch 
weniger  nach  534,  d.  i.  in  der  Zeit  der  Wiedereroberung  Afriea’s  durch 
Beiisar  und  des  Sturzes  der  Vandalenherrschaft;  s.  Eyssenhardt  p.  VIII  und 
in  d.  Abhandlung  p.  11  — 15,  welcher,  weil  Martianus  VI.  §.  657  Byzaniium 
nennt,  und  nicht  den  Namen  Constantinopolis  gebraucht,  welchen  diese  Stadt 
seit  der  Verlegung  des  Reichssitzes  dahin  330  annahm,  geneigt  ist,  den  Mar- 
tianus noch  vor  330,  zwischen  284  und  330  zu  verlegen,  was  wir  bezweifeln. 
Aber  es  wird  auch  nicht  von  dem  Jahre  461,  wo  Saxe  a.  a.  O.  den  Martianus 
ansetzt,  nnd  noch  weniger  von  dem  Jahre  470,  wie  Andere  annehmen  (s.  bei 
Fabricius  a,  a.  O.,  vergl.  Eyssenhardt  p.  IV),  die  Rede  sein  können. 

4)  In  der  Subscription  am  Schlüsse  des  Werkes  wird  er  in  der  Bam- 
berger und  Reichenauer  Handschrift  geradezu  Carthayiniaisis  genannt,  mit 
Bezug  auf  die  im  Text  vorkommenden  Worte:  „alumnum  urbs  Elisae  quem 
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vidit  ingariorum  nuircidam  viciniam“  etc.;  aus  den  Schlussworten,  wie  aus 
VI.  §.  577  (wo  er  von  seiner  „desudatio  curaque  forensis“  spricht),  geht  seine 
Thätigkeit  vor  den  Gerichten  hervor.  Von  Rom , wie  man  früher  theilweise 
annahm,  kann  die  Hede  nicht  sein. 

5)  Diess  bezweifelt  Eyssenhardt  Fraefat.  p.  V. 

6)  Ein  Name,  der  als  Gesammtbezeichnung  aller  einzelnen  Theile  des 
Werkes  erscheint,  kommt  in  den  älteren  Handschriften  wenigstens  nicht  vor. 
Neuere  geben  daher  demselben  die  Bezeichnung  Satira>  in  so  lern  diese  redeud 
in  dem  Werke  eingeführt  wird,  oder,  wie  Hugo  Grotius,  Sa tyricon,  oder  sie 
übertrugen  die  Aufschrift  der  beiden  ersten  Bücher  auf  das  ganze  Werk, 
oder  sie  setzten  auch : De  nuptiis  philolog.  et  Marc,  et  de  septem  artibus 
liberalibus. 

7)  Ueber  den  Inhalt  des  Werkes  nach  den  neun  Büchern  s.  Jacobs 
a.  a.  O.  p.  118  fl'.  Büttger  a.  a.  O.  p.  594  ff.,  vergl.  auch  Schlosser  Univer- 
salhistor.  Uebcrsicht  d.  Gesch.  d.  alt.  Welt  III.  4 p.  15  ff.  — Das  neunte 
Buch,  gewöhnlich  De  AJusica  überschrieben , hat  in  der  Bamberger  Hand- 
schrift die  Aufschrift:  De  Armonia.  Ueber  (len  geographischen  Inhalt,  nament- 
lich im  sechsten  Buch  s.  Sunturem  Recherches  etc.  (Faris  1842.  8.)  p.  XXX; 
über  die  Dialektik  im  vierten  Buch  Frantl  Gesch.  d.  Logik  I.  p.  672  ff. 

8)  Einen  Beweis  für  das  Ohristenthnm  des  Martianus  kann  die  von 
Gregorius  von  Tours  (s.  not.  1»)  gebrauchte  Bezeichnung  sacerdos  nicht  geben, 
da  sie  nicht  auf  Martianus  geht. 

9)  Vergl.  C.  Hermann  in  d.  Fraefat.  zu  Kopp's  Ausg.  p.  XX  und  s. 
nun  Böttger  a.  a.  O.  p.  602  ff.  Eyssenhardt  Fraefat.  cp.  III.  p.  XXXI  ff. 
Ueber  das,  was  im  sechsten  Buch  aus  Plinius-Solinns  stammt,  s.  Lüdecke 
De  Martiani  Capellac  libro  sexto  (Gotting.  1862)  cp.  I.  p.  13  ff. 

10)  S.  Jacobs  a.  a.  O.  p.  120  und  das  dort  Angeführte.  Am  stärksten 
hat  sich  darüber  ausgesprochen  Huet  De  orig.  fabb.  Romanenss.  p.  71  ff.: 
„stilus  burbarics  ipsa  est:  tanta  audacia,  tanta  tigurarum  insolentia,  ut  vcl  in 
poeta  omnium  confidentissimo  non  ferendae  sint;  stilus  etiam  tarn  spissa  cali- 
gine  involutus  est,  vix  ut  explicari  possit.  doctus  alioqui  et  non  vuigari  cru- 
ditionc  refertus;  Africanus  fuisse  creditur,  si  non  erat,  esse  debuit,  usque  adeo 
horrido  et  coacto  scribendi  generc  utitur.“ 

11)  S.  C.  Hermann  Pracf.  in  Kopp’s  Ausg.  p.  VI  ff.  und  jetzt  Eyssenhardt 
in  s.  Ausg.  cap.  II.  p.  X seqq. 

12)  Dieselbe  lautet  (p.  25  in  Kyssenhardt’s  Ausg.;  s.  O.  Jahn  in  d.  Ver- 
handle d.  sächs.  Gesellseh.  d.  Wiss.  III.  p.  351  Ü.):  „Securus  Melior  Felix 

v.  sp.  (vir  spectabilis)  com.  consist.  (comes  consistorii)  rhetor  urbis  R.  (Ro- 

mae)  ex  mendosissimis  exemplaribus  cmendabaiu  contra  legente  Deuterio 
(Eucherio)  acholustico  discipulo  meo  Romae  ad  portam  Capeoam  cons.  Pau- 
lini  v.  c.  sub  die  non.  martiarum  Christo  adjuvante“  (d.  i.  im  Jahr  535); 

8.  das  Nähere  bei  Jahn  a.  a.  O.  und  vergl.  §.  186  not.  15. 

13)  Dieser  schreibt  am  Schluss  seiner  Historia  France.,  der  iu  da*  letzte 
Decennium  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt,  folgendermassen : „quodsi  te, 
sacerdos  dei,  quicunque  es,  Martianus  noster  septem  disciplinis  erudiit,  id  09t, 
si  te  in  Gramroaticis  doeuit  legere,  in  Dialecticis  altercationuni  propositiones 
advertere,  iu  Rhetoricis  genera  metrorum  agnoscere,  in  Geometricis  terrarum 
linearumque  mensuras  colligere,  in  Astrologicis  cursus  siderum  contemplari, 
in  Arithuietici8  numerorum  partes  colligere,  in  Harmouiis  sonorum  modu- 
lationcs  suavium  accentuum  carminibus  concreparc:  si  in  his  Omnibus  ita  fucris 
exercitatus,  ut  tibi  stilus  noster  sit  rusticus“  etc.  etc. 

14)  S.  Barth  in  Claudian.  Panegyr.  in  Cons.  Probin.  et.  Olybr.  104  p.  32: 
„Corrupta  circumferuntur  fere  omnia  hujus  scriptoris  carmina  causa  ea,  quod 


Digitized  by  Google 


410 


Martianu»  Capelia.  Leben  und  Schriften. 


mediis  tctnporihns  in  scholis  urtes  ejus  praelegerentur,  ut  ex  Gregorio  Toro* 
nensi,  Joanne  Sarisburiensi,  Nicolao  Clcmaugio  alibi  notatum.“ 

15)  So  nennt  Jacobs  a.  a.  0.  S.  121  eine  handschriftliche  Exposition 
von  Jo.  Scotua  (gest.  875),  desgleichen  eine  andere  von  Alexander  Neckam 
(um  1 280) , einen  Commentar  von  Remigius  von  Auxerre  ( Remigius  Autissio- 
dorensis  t 908,  s.  Mein  Suppl.  III.  §.  200  sq.),  der  aber  noch  nicht  gedruckt 
ist;  vergl.  Hist.  lit.  de  la  France  VI.  p.  118.  Ein  Coromcntum  Remigii  in 
libro  Marciani  Min.  Felicis  Cnpellac,  aber  unvollständig,  weil  nur  Ober  die 
sechs  ersten  Iltlcher  sich  erstreckend,  in  einem  jetzt  zu  Avranches  befind- 
lichen Codex  führt  Ravuisson  an : Rapport  sur  les  bibliothbq.  de  l’Ouest. 
p.  127.  Auch  in  mehreren  Pariser  Handschriften  findet  sich  dieser  Commen- 
tar, aus  welchem  Haureau:  De  la  philosoph.  scolastique  I.  p.  144  ff.  Einiges 
anffthrt:  auch  der  von  Mai  und  Bode  edirte  dritte  Mythographus  (s.  §.  442) 
erwähnt  dieses  Commentar’s.  so  wie  des  Martianu«.  s.  insbesondere  cp.  4,  9 
§.  1 ff.  und  vergl.  Herta  ad  Priscian.  II.  p.  379.  lieber  Anderes  s.  Haureau 
a.  a.  O.  p.  90  und  über  bildliche  Darstellungen  Piper  Mythol,  u.  Symbol, 
d.  christl.  Kunst  J.  p.  242  ff. 

16)  Selbst  Copernicus,  welcher  den  Capelia  unführt  (de  revolutionn.  orbium 
coclcst.  I.  10),  soll  die  Idee  des  neuen,  von  ihm  aufgestellteu  Systems  aus 
Capcltn  geschöpft  haben  ;•  s.  Jacobs  S.  120  und  das  daselbst  Citirte.  Schlosser 
a.  a.  O. 

17)  S.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationallitcratur  §.  24  und 
Mein  Suppl.  III.  §.  202  p.  532  ff.  Die  neuerdings  durch  den  Druck  bekannt 
gewordene  Uebersetzung  („Althochdeutsche,  dem  Anfang  des  eilften  Jahr- 
hunderts ungehörige  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  zwei  Bücher  De 
nuptiis,  zum  erstenmal  herausgegeben  von  E.  G.  Graff.  Berlin.  1837.  8.), 
wäre  nach  Graff  (p.  V,  VI)  allerdings  für  ein  Werk  des  Notker  Labeo  (t  1022) 
zu  halteu,  nach  Wackernugel  würde  sie  von  einem  nicht  näher  bekannten 
Mönch  zu  St.  Gallen  lierrflhren.  Dass  aber  Notker  Labeo  Verfasser  dieser 
Uebersetzung  ist,  erscheint  jetzt  unzweifelhaft;  s.  Hattemer  Denkmale  des 
Mittelalt.  III.  p.  259  ff.  und  daselbst  der  Text  p.  261  ff.;  s.  auch  oben 
§.  384  not.  5. 

*)  Codices : i.  not.  1 1 . 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  L §.  3.  Ebert  Bibliogr.  Lexic.  I. 
p.  273.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  62  ff.): 

Ed.  princ.  Vicent.  1499.  cura  Franc.  Vidalis  Bodiani.  fol. 
— Malin.  1500.  fol.  — Basil.  1532.  fol.  — emendd.  et  notis 
Hugonis  Grotii  illustr.  Lugd.  Bat.  1599.  8.  — ad  mss.  fidem  c. 
nott.  varr.  et  commentar.  perpet.  ed.  lllr.  Fr.  Kopp.  Franco- 
fnrt.  1836.  4.  — rec.  Fr.  Eyssenhardt.  Lipaiae  1866.  8. 

(De  nupt.  philolog.)  cura  L.  Waltliard.  Bern.  1763.  8.  — 
rec.  et  illustr.  J.  A.  Göz.  Norimberg.  1794.  8. 

JJb.  V.  De  rhetorica  in  Rhett.  Latt.  ed.  C.  Halm  p.  449  ff. 

Lib.  IX.  De  Musica  in  Meibom.  Auctorr.  vet.  Music.  (Am- 
stelod.  1652.  4.)  T.  II.  p.  165  ff.  — Die  poetischen  Stücke 
stehen  auch  in  der  Collectio  Pisaurensis.  Tom.  VI.  p.  69  ff. 
und  in  MaittRire  Corp.  Poett.  Latt.  II.  p.  1442  ff. 
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§.  430. 

Um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  setzen  wir  den 
Grammatiker  P.  Consentius  *)  aus  einer  angesehenen  und  ver- 
mögenden, im  südlichen  Frankreich  lebenden  Familie,  welcher 
auch  ein  von  Sidonius  Apollinaris  (§.  350)  gefeierter  Freund 
zu  Narbo,  Consentius , angehörte  (s.  dessen  Brief  VIII.  4, 
Carm.  33),  den  man 2),  obwohl  ohne  genügenden  Grund,  mit 
dem  Grammatiker  für  Eine  Person  hat  ansehen  wollen;  wir 
besitzen  von  ihm  eine  Grammatik  (Ars),  welche  unter  der 
Aufschrift  De  dualuis  orationis  partibus,  nomine  et  verbo 
schon  frühe  herausgekommen  ist 3),  wozu  neuerdings  ein  wei- 
teres, zuerst  von  Buttmann  *)  aus  einer  Handschrift  des  zehn- 
ten Jahrhunderts,  jetzt  zu  München  früher  zu  Emmeran,  her- 
ausgegebenes Stück  De  barbnrismix  et  metaplaxmis  hinzugekom- 
men ist,  während  das  Ganze  jetzt  nach  dieser  Handschrift, 
so  wie  nach  einer  Berner  und  Leidner  Handschrift  des  glei- 
chen Alters,  welche  jedoch  das  zweite  Stück  nicht  enthalten, 
am  besten  von  Keil  herausgegeben  worden  ist5).  Der  Ver- 
fasser, der  sich  eines  im  Ganzen  besseren  Ausdrucks  be- 
fleissigt,  hat  aus  guten  älteren  Quellen  geschöpft  und  zeigt 
mit  Donatus  wie  mit  Charisius  mehrfach  Uebereinstimmung. 
Für  die  Kenntnis«  der  Sprachlehre  jener  Zeit  liefert  diese 
Schrift  einen  interessanten  Beitrag;  auch  bietet  sie  überdem 
manche  F ragmente  verloren  gegangener  Schriftsteller.  In  das- 
selbe fünfte  Jahrhundert  gehört  auch  Phocas 6),  jedenfalls  noch 
vor  Priscianus  und  Cassiodorus,  welche  seiner  gedenken,  aber 
nach  Donatus  und  Charisius,  wenn  er  auch  diese  nicht  be- 
nutzt, sondern  aus  älteren  gemeinsamen  Quellen  geschöpft 
hat;  wir  besitzen  unter  seinem  Namen  eine  ähnliche  Gram- 
matik: Ars  de  nomine  et  verbo,  welche  für  die  Zwecke  des 
Unterrichts  bestimmt,  die  Hauptlehren  in  einer  sehr  zusam- 
mengedrängten Fassung  enthält;  aber  das  ebenfalls  unter 
seinem  Namen  auf  uns  gekommene  Stück  De  aspiratione  ist 
m der  Behandlung  wie  in  der  Sprache  so  verschieden,  dass 
es  weit  späteren,  wo  nicht  neueren  Ursprungs  zu  sein  scheint7); 
aber  von  dem  Verfasser  des  in  Versen  gefassten  Leben  des 
Virgilius  (s.  §.  90.  n.)  und  einiger  Epigramme  (§.  180  not.  3) 
ist  dieser  Phocas  wohl  nicht  verschieden.  In  das  fünfte  Jahr- 
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hundert  fällt  weiter  Rufinus 8)  aus  Antiochia;  die  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommene,  durch  einige  darin  enthaltene 
Mittheilungen  nicht  uninterressante,  wie  es  aber  scheint,  nicht 
mehr  vollständige  kleine  Schrift  führt  den  Titel:  Commentariw 
in  metra  Terenliana  und  geht  der  ähnlichen,  schon  oben  §.  330 
not.  20  genannten  De  metris  oratorum  voraus.  Ferner  ge- 
hören hierher  mehrere  Schriften  des  Cassiodorus 9)  (s.  oben 
350,  383  not.  2,  vergl.  330  not.  16):  I.  De  orthographia 
Uber,  welche  Schrift  Cassiodor  in  einem  Alter  von  93  Jahren 
verfasste,  wie  er  selbst  in  dem  Vorwort  versichert;  sie  ist  ge- 
richtet an  einen  gewissen  Aemilius,  und  zunächst  bestimmt,  als 
eine  Anleitung  für  seine  Mönche  zu  dienen,  für  welche  eine  Zu- 
sammenstellung des  Wesentlichsten  aus  dem  Gebiete  der  Ortho- 
graphie in  zwölf  Abschnitten  gegeben  ist,  die  aus  älteren  und 
neueren  Autoren,  wie  Cornutus,  Velius  Longus,  Curtius  Va- 
lerianus, Papyrianus,  Adamantius  Martvrius,  Eutyches,  Caescl- 
lius,  Lucius  Caecilius  Vindex  und  Priscianus  entnommen  ist. 
II.  De  arte  grammatica  ad  Donati  meutern,  wovon  nur  ein 
Fragment  vorhanden  ist10).  III.  De  artibus  ac  disciplinis  libera- 
liurn  literarwn  iA) , eine  früherhin  viel  gelesene,  aus  guten 
Quellen  geschöpfte  Compilation,  welche  in  sieben  Abschnitten 
von  den  sieben  Wissenschaften  handelt,  die  den  Kreis  der 
damaligen  Schulbildung  (s.  §.  438)  abschlossen  uud  darum 
auf  den  Schulen  des  Mittelalters  viel  gebraucht  ward,  im 
Uebrigen  aber,  da  sie  zunächst  für  die  Mönche  und  deren 
Bildung  bestimmt  ist,  mehr  der  christlich-römischen  Literatur 
angehürt,  und  hier  allerdings  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
folgenden  Zeiten  ausgeübt  hat.  Nicht  näher  bekannt  ist  der 
von  Cassiodor  in  der  Schrift  über  die  Orthographie  excerpirte 
Adamantins  Martyrius , der  ein  grösseres  W erk  über  diesen 
Gegenstand  abgefasst  zu  haben  scheint,  von  welchem  A.  Mai 
das  Vorwort  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  heraus- 
gegeben hat12);  eben  so  wenig  bekannt  ist  der  von  Cassiodor 
gleichfalls  excerpirte  Curtiw  Valerianus  und  Papyrianus  oder 
vielmehr  Papirianus,  welcher  auch  von  Priscian  mehrmals  an- 
geführt wird  als  Verfasser  einer  Schrift  De  orthographia 1S). 

I)  S.  Kabric.  Bibi.  Lat.  111.  p.  411.  l'uncc.  I)e  inort.  ac  dcerep.  L.  L. 
eenect.  IV.  § 26.  Saxe  OnomnBt.  I.  p.  511,  der  ihn  um  450  p.  Chr.  setzt. 
Gramer  halt  das  Zeitalter  des  Consentiits  fOr  ungewiss,  vielleicht  noch  spater, 
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als  Saxc  nngibt.  Osann  Bcitr.  z.  gr.  u.  rOra.  Lit.  Gesch.  II.  p.  344  ff. 
S.  nun  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  329 — 337. 

2)  So  will  namentlich  Osann  u.  a.  O. ; s.  nun  aber  Keil  a.  a.  0.  p.  333. 
Frnherhin  nahm  inan  ihn  ffir  einen  Grammatiker  zu  Constantinopcl , wag 
aber,  wie  auch  Gramer  und  Osann  bemerken,  schon  aus  dem  Grunde  schwer- 
lich richtig  ist,  da  Consentius  an  mehreren  Stellen  die  lateinische  Sprache  als 
die  seinige  bezeichnet. 

3)  Zuerst,  aber  nur  zum  Thcil,  von  Job.  Sichard  in  Discipll.  liberal), 
orbis.  Basel  1623.  4.  (s.  Keil  p.  331),  dann  vervollständigt  bei  Putsche  Gram- 
matt. Latt.  p.  2019  IT. 

4)  Ars  Consentii  V.  CI.  de  barbarr.  et  metaplasm.  nunc  primuni  in  lue. 
protract.  Berolin.  1817.  8.  Ein  in  dieser  Schrift  p.  18  (p.  393  K.)  ver- 
heissener  grösserer  Abschnitt:  Oe  sbucturaruiii  ratieme  (über  den  Bau  der 
Perioden)  ist  in  jedem  Fall,  wenn  er  auch  wirklich  geschrieben  worden,  uicht 
mehr  vorhanden. 

5)  am  not.  1 a.  O.  p.  338  ff.;  über  die  Handschriften  s.  p.  329  IV. 

6)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  406.  Funccius  a.  a.  0.  §.  13.  Keil  a.  a.  O. 
p.  405  ff.  — Priscian  führt  den  Phocas  an  X.  p.  889  P.  p.  515  II.,  Cassio- 
dorus  in  der  Schrift  De  arte  grammat.  p.  2322  P. ; vergl.  dazu  Keil  p.  408. 

7)  So  meint  Keil  a.  a.  O.  p.  408  und  409.  — Es  findet  sich  Pbocas  in 
zahlreichen  Handschriften,  unter  welchen  eine  Pariser  (Nr.  7530)  des  achten 
Jahrhunderts  als  die  älteste  und  beachtenswertheste  erscheint,  welche  jetzt 
Keil  seiner  Ausgabe  (a.  a.  O.  p.  410  ff.,  vergl.  405  ff.)  zu  Grunde  gelegt 
hat.  Frühere  Abdrücke:  schon  Venedig  1476  cnr.  Nicol.  Jensone;  dann  bei 
Putsche  p.  1683  ff.  und  1687  ff.,  bei  Lindemanu  Corp.  Grammatt.  I.  p.  317  ff. 
321  ff. 

8)  Fnncc.  §.  18.  18.  Fabrie,  III.  p.  417.  Saxc  Onomastic.  I.  p.  462  ff. 
Osann  a.  a.  O.  p.  307.  Bei  Putsch,  p.  2706  ff.  und  in  Gaisford  Scriptt. 
rei  metr.  p.  378  ff. 

9)  S.  Funcc.  §.  23.  Fabrie.  1.  1.  III.  p.  414.  Ein  Abdruck  bei  Putsche 
p.  2275  ff.  2322  ff.  und  in  den  §.  350  not.  19  genannten  Ausgg.  der  Opera 
Cassiodori,  insbesondere  der  von  Garet,  wo  T.  II.  p.  605  ff,  die  Schrift  De 
orlhogr.  am  besten  abgedruckt  steht.  Ueber  Inhalt  und  Quellen  s.  Brambach 
Lat.  Orthograph,  S.  53  ff.  Die  in  der  Praefatio  dieser  Schrift  von  Cussiodor 
erwähnte  Sammlung  Oe  Khematibus  scheint  untergegangen ; was  dafür  gewöhn- 
lich ausgegeben  wird,  ist  ein  Product  späterer  Zeit,  etwa  des  Beda  Vencra- 
bilis;  s.  Garet  Pracf.  p.  IX,  X.  Eben  so  verschieden  ist,  was  Garet  T.  II. 
p.  620  ff.  unter  dem  Titel  De  schematibu*  et  tropii  gibt.  Vergl.  oben  §.  330, 

10)  Cassiodorus  versichert  am  Eingang  dieser  Schrift,  wie  zwar  schon 
vorher  ausgezeichnete  Männer  die  Grammatik  behandelt,  wie  Palämon,  Pho- 
cas, Probus,  Censorinus;  „nobis  tarnen,  fährt  er  dann  fort,  placet  in  medium 
Donatum  deducerc,  qui  et  pucris  specialiter  aptus  et  tironibus  probatur  accorn- 
modatua,  cujus  gemina  Commenta  reliquimus,  ut  supra  quod  ipsc  Latinus  est, 
fiat  clarior  dupliciter  explanatus.“ 

11)  Am  besten  jetzt  bei  Garet  (T.  II.  p.  558),  der  auch  die  sonst  unter 
Alcuin’s  Werken  befindliche  l’raelätio  beigefügt  hat;  s.  dessen  Pracf.  T.  I. 
p.  VIII.  In  einer  Bambergcr  Handschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhun- 
derts erscheint  diese  Schrift  mit  der  Subscription:  „Codex  archetypus,  ad 
cujuB  exemplaria  sunt  reliqui  corrigendi“ ; s.  dazu  s.  Fr.  Qaase  im  Ind.  Lectt. 
Vratislavv.  1860.  4.  (Winter)  p.  7,  8.  Spengel  im  Philolog.  XVII.  3 p.  555  ff. 
Was  A.  Mai  im  Spieileg.  Roman.  V.  p.  157  unter  der  Aufschrift:  „Caesio- 
dorii  Supplementum“  veröffentlicht  hat,  erscheint  als  ein  später  gemachter 
Zusatz.  — Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Mein  Supplcra.  II.  §.  189  und 
vergl.  Thorbecke:  Cassiodorus,  Senator  S.  28  ff.  48  ff. 
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12)  Hinter  der  ersten  Ausgabe  des  Frouto  p.  546  ff.  der  Frankfurt.  Ausg. 
Die  Aufschrift  lautet:  Adamantii  sive  Mwtyrii  de  li  muta  et  V.  vocali.  Im 
Uebrigen  s.  Osann  u.  n.  0.  II.  p.  288  ff. 

13)  S.  Priscinn.  I.  p.  554  P.  p.  27  H. , XII.  p.  948  I*.  p.  593  H.  nebst 
I.  p.  556  P.  p.  31  H.  und  X.  p.  881,  p.  503  H.  Vergl.  auch  Osann  ad 
Apulcj.  de  orthogr.  p.  30. 


§.  440. 

Einer  der  berühmtesten  Grammatiker  jener  Periode  ist 
Priscianus *),  mit  dem  Beinamen  Caesarievsis , nach  Caesarea, 
dem  Ort  seiner  Geburt  oder  doch  seiner  Erziehung.  Als 
seinen  Lehrer  bezeichnet  er  selbst  einen  sonst  nicht  weiter 
bekannten  Theoctistus 2) , den  er  ungemein  lobt  und  dem  er 
Alles,  wie  er  versichert,  verdanke.  Später  lehrte  Priscianus 
zu  Constantinopel  die  Grammatik,  und  zwar  als  öffentlicher, 
besoldeter  Lehrer  an  dem  kaiserlichen  Hofe;  daher  es  sich 
auch  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  er  ein  Christ  gewesen.  Was 
seine  Lebenszeit  betrifft,  so  lässt  sich  Priscianus  wohl  noch 
als  ein  Zeitgenosse  des  Cassiodorus 3)  befrachten , und  zwar 
nach  dem  eigenen  Zeugniss  desselben,  der  jedoch  bei  seiner 
langen  Lebensdauer  (468 — 570  nach  Chr.)  den  Priscianus 
wohl  noch  überlebt  haben  mag,  ihn  auch  in  seinen  Schriften 
benutzt  hat.  Da  nun  nach  einer  in  älteren  Handschriften  des 
Priscianus  unter  verschiedenen  Formen  mehrfach,  insbesondere 
zu  Buch  V,  VIII,  XII,  XIV,  XVI,  XVII  befindlichen  Sub- 
scription4) Theodorus,  ein  Schüler  des  Priscianus,  von  den 
Werken  seines  Lehrers  in  dem  Jahre  526 — 527  p.  Chr.  eine 
Abschrift  nahm,  so  werden  wir  wohl  mit  Grund  das  Leben 
und  die  gelehrte  Thätigkeit  des  Priscianus  in  die  erste  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  verlegen  können5),  und  die  Aeusse- 
rung  des  Aldhelmus6)  von  dem  Kaiser  Theodosius  dem  Jün- 
gern (f  450),  der  eigenhändig  das  Werk  des  Priscianus,  das 
also  damals  schon  vollendet  gewesen  sein  musste,  abgeschrie- 
ben, so  dass  dann  dieser  und  damit  auch  die  Abfassung  seines 
Werkes  noch  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
zuriiekfallen  würde,  auf  eine  Verwechslung  der  Namen  (Theo- 
dorus und  Theodosius)  beziehen  dürfen7).  Priscianus  nimmt 
eine  hervorragende  Stellung  unter  den  Grammatikern  der 
späteren  Zeit  ein,  in  welcher  Keiner  ein  solches  Ansehen  und 
eine  solche  Bedeutung  bei  der  Nachwelt  erlangt  hat8),  wie 
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Priecianus,  zunächst  durch  sein  Hauptwerk,  dem  umfassend- 
sten und  vollständigsten  unter  allen  Werken  der  Art,  welche 
aus  dem  römischen  Alterthum  auf  uns  gekommen  sind.  Dieses 
ausführliche  Werk,  in  den  Handschriften  bald  als  Ars,  bald 
als  Institutio  de  arte  gravimatica  (daher  Institutiones  gramma- 
tieae)  bezeichnet,  in  den  gedruckten  Ausgaben  auch  mit  der 
Aufschrift  De  octo  partibue  orationis  earuvdeinque  comti-uctione 
versehen,  besteht  aus  achtzehn  Büchern,  von  welchen  die 
sechzehn  ersten  die  Lehre  von  den  acht  Redetheilen  enthalten, 
mit  Einschluss  der  Präpositionen,  Adverbien,  Inteijectionen 
und  Conjunctionen , die  beiden  letzten  aber,  die  an  Umfang 
weit  bedeutender  sind  und  die  besondere  Aufschrift  De  cov- 
structione  führen,  jedoch  in  vielen  Handschriften  fehlen,  sich  über 
das  verbreiten,  was  wir  die  Syntax  nennen,  d.  h.  die  Lehre 
von  der  Verbindung  der  einzelnen  Redetheile  mit  einander, 
von  der  Construction  zur  Erörterung  und  Vergleichung  der 
griechischen  und  der  römischen  Construction  enthalten,  und 
in  dem  letzten  Theile  des  letzten  Buches  eine  reiche,  alpha- 
betisch geordnete  Beispielsammlung  bringen  *).  Die  Aufgabe, 
welche  Priscian  sich  in  diesem  an  Julianus10),  einen  hochan- 
gesehenen gebildeten  Mann,  den  er  Consul  und  Patricius  nti- 
redet,  gerichteten  Werke  gestellt,  hatte,  ging  darauf  hinaus, 
das  Ganze  der  Grammatik  nach  dem,  was  die  Wissenschaft 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiet  ermittelt  hatte,  darzustelien, 
die  Lehren  derselben  auf  die  lateinische  Sprache  zu  übertra- 
gen und  in  der  genauen  und  sorgfältigen  Darlegung  auch  die 
innere  Verwandtschaft  und  den  Zusammenhang  beider  Spra- 
chen darzuthun.  Als  diejenigen  griechischen  Schriftsteller, 
denen  er  selbst  in  dieser  Darlegung  gefolgt  sei  und  deren 
Lehren  er  auf  das  Lateinische  zu  übertragen  und  anzuwenden 
bemüht  gewesen,  nennt  er  insbesondere  den  Herodianus  und 
den  Apollonius  Dyscolus11);  namentlich  ist  es  der  Letztere, 
an  den  er  nicht  blos  in  den  ersten  sechzehn  Büchern,  son- 
dern auch  insbesondere  in  der  in  den  beiden  letzten  Büchern 
enthaltenen  Lehre  von  der  Syntax  sich  anschliesst.  Priscian 
zeigt  in  diesem  Werke,  das  mit  grossem  Fleiss  ausgearbei- 
tet, aber  manchmal  auch  in  zu  grosser  Ausführlichkeit  und 
Breite  gehalten  ist,  die  Beweise  umfangreicher  Studien,  einer 
ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  und  Bekanntschaft  mit  der  gc- 
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sammten  griechischen  und  römischen  Literatur,  und  verleihen 
die  zahlreichen  Anführungen  von  Stellen  verlorener  Schrift- 
steller dem  Werke  für  uns  noch  einen  besonderen  Werth12). 
Das  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieses  Werkes,  so  wie  seine 
Verbreitung  im  Abendlande  tritt  schon  in  der  nächstfolgen- 
den Zeit  hervor,  indem  Cassiodorus  u.  A.,  wie  später  Ald- 
helm  und  Beda  sich  darauf  berufen13);  noch  mehr  ist  diess 
der  Fall  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  wo  wir  die  ange- 
sehensten und  bedeutendsten  Männer  der  Wissenschaft  mit 
Priscian  in  Berührung  sehen,  wie  Alcuin,  Dungal,  Agobar- 
dus,  Rabanus  Maurus14),  der  sogar  einen  Auszug  für  die 
Schulen  seiner  Zeit  fertigte,  um  das  ausgedehnte  Werk  für 
den  Schulunterricht,  zu  dem  es  gebraucht  wurde,  passender 
zu  machen,  Servatus  Lupus  u.  A.  Und  auch  in  den  nach- 
folgenden Zeiten  des  Mittelalters  hat  dieses  Werk,  das  in  den 
gelehrten  Schulen  allerwärts  Eingang  gefunden  hatte,  sich  in 
dieser  Stellung  behauptet.  Es  kann  daher  auch  nicht  be- 
fremden, dass  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften,  zumal  von 
den  ersten  sechzehn  Büchern  noch  vorhanden  sind15),  unter 
welchen  vorzugsweise  diejenigen  für  die  Gestaltung  des  Textes 
zu  benutzen  sind,  wrelche  das  ganze  Werk  enthalten  und  auf 
die  oben  erwähnte,  von  Priscian’s  Schüler  Theodorus  ge- 
machte Abschrift  sich  zurückführen  lassen,  diess  auch  durch 
die  oben  erwähnte  Subscription  beurkunden;  es  gehört  dahin 
vor  allen  eine  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts 
(Nr.  7496)  nebst  einigen  Stücken  einer  andern  Pariser  des 
achten  Jahrhunderts  (Nr.  7530)  und  einer  Bainberger  des 
neunten  Jahrhunderts,  dann  drei  meist  im  Einzelnen  über- 
einstimmende und  auf  eine  in  Hibernien  gemachte  Recension 
hinweisende  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Lei- 
den, Karlsruhe  (ehedem  Reichenau)  und  St.  Gallen , sämmt- 
lich  des  neunten  Jahrhunderts,  welchen  noch  eine  Berner 
und  Halberstadter  des  zehnten  Jahrhunderts  und  ein  gleich- 
zeitiges Fragment  zu  Amiens  sich  anreihen  lassen. 

Ausser  diesem  grösseren  Werke  besitzen  wir  von  Pris- 
cian noch  einige  kleinere  Schriften,  und  zwar  zuvörderst 
drei  mit  einem  gemeinsamen,  an  Symmachus  gerichteten  Vor- 
wort versehene  Schriften16):  De  ßguris  numerorum,  wobei  ins- 
besondere die  Schrift  eines  Griechen  Dardanus  ntpi  ara&fiäv 
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benutzt  erscheint;  De  metris  Terentii,  in  der  Absicht,  zu  zei- 
gen, dass  die  älteren  lateinischen  Dichter  wirklich  in  Versen 
geschrieben  (was  Manche  bezweifeln  wollten),  wenn  sie  auch 
manche  Freiheiten  sich  erlaubt;  Praeexercitamenta,  eine  aus  dem 
Griechischen  des  Hermogenes  mit  aller  Genauigkeit  veran- 
staltete Uebersetzung.  Als  ein  aus  dem  grösseren  Werke, 
der  Bequemlichkeit  des  Unterrichts  halber  gemachter  Aus- 
zug, der  nichts  Neues  bietet , erscheint  die  Schrift : Inslüutio 
de  nomine,  pronomine  et  verbo ,T)  (früher  De  declinatione  nomi- 
num  überschrieben);  sie  enthält  einen  kurzen  Abriss  der 
Lehre  dieser  Iiedetheile.  Ein  Bild  des  Unterrichts  und  der 
bei  Erklärung  der  älteren  Dichter  gestellten  Fragen  und  Ant- 
worten gibt  die  Schrift:  Parlitiones  duodecim  verwarn  Aeneidos 
p~incipaliumie).  Aber  die  dem  Priscian  weiter  noch  beige- 
legte Schrift  De  accentibus  zeigt  sich  nach  Inhalt  und  Fassung 
als  ein  Product  späterer  Zeit19).  Ueber  die  poetischen,  dem 
Priscian  beigelegten  Schriften  s.  oben  §.  115  not.  16  ff.,  §.  120 
not.  3,  §.  137  not.  5 ff. 

1)  S.  Fabricius  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  397  ff.  Saxe  Onomastic.  II.  p.  19. 
Hertz  Praefat.  8.  Ausg.  p.  VII  ff.  — Verschieden  ist  der  oben  §.410  not.  4 ff. 
genannte  Arzt  7 heodorus  Priscianus , ferner  Priscianus  der  Lyder,  ein  neu- 
platonischer Philosoph  aus  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  der  eine 
Paraphrase  von  Theophrast’s  Schrift  über  die  Sinne  in  griechischer  Sprache 
binterlas8en  hat  (s.  im  3.  Bde.  des  Theophrast  von  Wimmer  und  früher 
mehrmals),  und  eine  Schrift  über  die  Winde  Ad  Cosrocm,  von  welcher  un- 
längst Einiges  in  lateinischer  Uebersetzung  veröffentlicht  worden  ist  bei  Hose 
Anecdd.  Graecc.  p.  53  ff.  Vergl.  auch  Fabricius  a.  a.  O.  p.  402  und  Bibi. 
Graec.  III.  p.  444  ed.  Harles. 

2)  S.  Inst.  VI.  51  p.  701  P.  p.  238  H.:  „quod  a Probo  praetermissum 
doctissime  attendit-  noster  praeceptor  Jheoctistus , omnis  eloqtientiae  dccus,  cui 
quidquid  in  me  sit  doctrinae  post  deum  iroputo.“  Eben  so  XVIII.  56  p.  1134  P. 
p.  231  H.,  wornaeh  er  eine  Jnstitulio  arlis  grammaticae  geschrieben,  die  jedoch 
weiter  nicht  bekannt  ist. 

3)  In  der  §.  439  angeführten  Schrift  über  die  Orthographie,  deren 
zwölfter  Abschnitt  die  Aufschrift  trägt:  „Ex  Prisciano  grammatico,  qui  nostro 
tempore  Constantinopoli  Rumae  doctor  Am“  etc.  S.  auch  Puulus  Diacun. 
De  gestis  Longobardd.  I.  25. 

4)  S.  den  genauen  Abdruck  in  der  Ausgabe  von  Hertz  zu  den  oben  ge- 
nannten Büchern,  und  insbesondere  bei  Jahn  in  d.  Bericht,  u.  Verhandll.  d. 
sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  III.  p.  355  ff.  Früher  auch  bei  Osann  u. 
Dorsch  an  den  gl.  a.  0. 

5)  So  auch  Hertz  am  not.  1 a.  O.  Saxe  am  oben  a.  O.  setzt  den 
Priscianus  um  515  p.  Chr.  an. 

6)  In  der  von  A.  Mai  (Auctt.  Class.  V.  p.  501  ff.  Aldhelrai  Opp.  cd. 

Giles  p.  328)  edirten  Schrift  De  septenario  et  de  re  gramm.  et  metr.  p.  598, 
wo  es  heisst:  „uude  etiam  cum  Prisciani  Gramuiatici  XV III  volnmina,  qui  Ro- 
lli. Band.  27 


Digitized  by  Google 


418 


Priscianus.  Leben  und  Schriften. 


mae  lumen  facundiae  vocabatur,  propriis  palmarum  digituiiB  calce  tenus  di- 
gesta  describeret“  etc.  Hiernach  wollen  Osann  Beiträg.  z.  griech.  u.  röm. 
Lit.-Gesch.  II.  p.  147  ff.  und  Lersch  (Süddentsche  Schulzeit.  IV.  2 p.  109. 
Bömischc  Diorthosen  p.  39  ff.)  den  Priscianus  in  die  zweite  Hälfte  des 
ßinßm  Jahrhunderts  verlegen. 

7)  So  Hertz  philolog.  klin.  Streiftug  S.  22,  23. 

8)  Eutyches,  der  Schäler  des  Priscianus,  nennt  ihn  „Romanae  lumen 
facundiae  (was  Aldhelm  in  not.  6 benutzt  bat)  et  suum  immo  communem 
hominum  praeceptorem“,  p.  2154  P.  Von  späteren  Zeugnissen  s.  auch  Abä- 
lard,  in  dessen  Schrift  Sic  et  Non  zu  Anfang  Priscian  genannt  wird : „ipae 
grammaticae  princeps  et  locutionum  instructor.“  Bei  Alcnin  (De  grammat. 
p.  2106  P.)  heisst  er:  „Latinae  eloquentiae  decus.“ 

9)  Priscian  selbst  hat  am  Schluss  der  Vorrede  genau  den  Inhalt  seines 
Werkes  nach  den  einzelnen  Büchern  verzeichnet. 

10)  Man  hat  in  ihm  denselben  Julianus  erkennen  wollen,  welcher  die 
Epitome  Novellarum  (s.  §.  487  not.  13)  herausgab  (s.  Jacobs  ad  Antholog. 
Graec.  Comm.  T.  XIII.  p.  906),  während  Bach  Hist.  jnr.  Boman.  p.  633 
mit  Recht  zwischen  beiden  unterscheidet. 

11)  S.  die  Praefatio  und  dazu  Hertz  Praefat.  ad  Vol.  II.  p.  VII  ff. 
Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  II.  p.  111  sqq.  und  daselbst  Stellen  des  Pris- 
ciauus,  wie  XII.  p.  941  (p.  584  H.):  „Apollonius,  quem  nos  quantum  potui- 
mus  sequi  destinavimus“,  und  noch  stärker  XIV.  p.  973  (p.  24  K.):  „Apollo- 
nius, cujus  auctoritatem  in  Omnibus  sequeudam  putavi.“  Nicht  anders  XVII. 
p.  1035  (p.  108  H.).  Hinsichtlich  des  Uerodianus  s.  Lentz  ad  Herodiani  Techn. 
Reliqq.  I.  p.  CCXXV. 

12)  Es  genügt,  nur  einen  Blick  in  den  der  Ausgabe  von  Hertz  Vol.  III. 
(von  H.  Keil)  beigefügten  Index  Scriptorum  S.  529  ff.  zu  werfen,  um  sich 
davon  zu  überzeugen. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Hertz  Praefat.  ad  Vol.  I.  seiner  Ausg.  p.  VII,  VIII. 

14)  S.  das  Nähere  bei  Hertz  a.  a.  O.  p.  IX  ff.  Deber  den  Auszug  des 
Rabanus  (s.  Dessen  Opp.  I.  p.  28  ff.)  vergl.  Mein  Suppl.  III.  (Karoling.  Li- 
terat.) §.  164.  Ueber  Servatus  Lupus  (s.  besonders  Ep.  8,  34)  vergl.  eben- 
daselbst §.  177,  178.  Ueber  eine  lateinische  und  angelsächsisch  glossirte 
Grammatik,  welche  als  ein  Auszug  aus  Priscian  erscheint,  von  Aetfric  im 
zehnten  Jahrhundert  s.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  1855.  IV. 
p.  492.  Ueber  einen  handschriftlich  noch  vorhandenen  Commentar  des  Alcuin 
s.  Keil  De  Grammatt.  Latt.  infitn.  actat,  (Erlang.  1868.  4.)  p.  8. 

15)  Hertz  Praefat.  Vol.  I.  p.  XIII  berechnet  die  Gesammtzahl  der  in  den 
verschiedenen  Bibliotheken  Europa's  befindlichen  Handschriften  des  Priscianus 
auf  tausend,  von  denen  freilich  nur  wenige  das  ganze  aus  achtzehn  Büchern 
bestehende  Werk  enthalten.  Die  hier  erwähnten  Handschriften  erscheinen 
nach  Hertz  (p.  X — XX)  als  die  beaebtenswerthesten,  und  nach  diesen  hat  Hertz 
den  Text  in  seiner  Ausgabe  berzustcllen  gesucht.  Vergl.  auch  Christ  im 
Philolog.  XVIII.  p.  142  ff.  151. 

16)  S.  dazu  Keil  im  2.  Bd.  der  Ausg.  von  Hortz  p.  387  ff.  und  394, 

welcher  den  Text  insbesondere  nach  der  Pariser  Handschrift  Nr.  7496  und 

einer  Leidner,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  herzustellen  gesucht  hat, 
p.  405  ff.  Das  griechische  Original  der  Praecxcrcitamenta,  das  zuerst  Heeren 
in  d.  Bibi.  d.  alt.  Kunst  u.  Lit.  (Götting.  1791)  Heft  VHI  u.  IX  herausgab, 

s.  jetzt  in  Walz  Rhett.  Graeco.  T.  I,  s.  die  Praefat.  p.  4 ff.  S.  auch  oben 

§.  330  not.  18. 

17)  S.  Keil  a.  a.  0.  p.  395  ff.  und  den  Text  p.  443  ff.,  insbesondere 
nach  einer  Pariser  Handschrift  Nr.  7498  aus  dem  neunten  Jahrhundert.  Einen 
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Commentar  de*  Remigius  von  Auxerre,  desselben,  der  auch  zu  Martianus  Ca- 
pella  einen  Commentar  abfasstc  (s.  §.  438)  in  einer  Pariser  Handschrift  7581 
des  zehnten  oder  eilften  Jahrhunderts  erw&hnt  Keil  a.  a.  0.  und:  De  grammatt. 
Latt.  intim,  aetat..  p.  24 , wo  noch  auf  eine  Epitome  Prisciani  eines  wohl  in 
dieselbe  Zeit  fallenden  Gosbertus  hingewiesen  wird. 

18)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  397  ff.  und  den  Text  p.  459  ff.  nach  derselben 
Pariser  Handschrift  Nr.  7498,  einer  Leidner  und  Wolfenbßttler. 

19)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  400  ff.,  der  Text  p.  519  ff. 

*)  Codices:  s.  not,  15  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  822  ff. 
M.  Hertz  Praefat.  Vol.  I.  p.  XXIII  ff.): 

Opera:  Venet.  Vindelin.  de  Spira  1470.  fol.  1472  impensis  Jo. 
de  Colonia  etc.  fol.  — emend.  recognovitque  Ben.  Brug- 
nolus.  Venet.  1488.  fol.  und  öfters.  — Florent.  per  here- 
des  Ph.  Juntae.  1525.  4.  (von  Nie.  Angelius).  — Venet. 
in  aedibb.  Aldi  et  Andr.  Asulani.  1527.  4.  Baeil.  1545.  8. 
— bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  529  ff.  — rec.  A.  Krehl.  Lips. 
1819.  8.  II  Voll.  — e rec.  M.  Hertz ; 8.  oben  §.  420*. 

Die  kleineren  Schriften  (s.  Keil  Praefat.  p.  393  ff.)  in  den  Aus- 
gaben der  Opera,  bei  Putsche  p.  1215  ff.  — Prisciani  Opp. 
minora  c.  nott.  ed.  Fr.  Lindemann.  Lugd.  Batav.  1818.  8.  — 
rec.  II.  Keil.  (s.  oben  §.  420*).  — die  Schrift  De  metris 
auch  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  metr.  Latt.  p.  410  ff. 


§.  441. 

Unter  dem  Namen  des  Atilius  Fortunatianus  *) , welcher 
jedenfalls  von  dem  oben  §.  330  not.  11  ff.  genannten  Rhetor 
Fortunatianus  zu  unterscheiden  ist,  besitzen  wir  noch  unter 
der  Aufschrift  Ars  zwei  kleinere  Stücke  zunächst  metrischen 
Inhalts,  das  eine,  offenbar  nur  ein  Bruchstück  aus  einem 
grösseren  Ganzen,  verbreitet  sich  über  die  einzelnen  Metra 
des  Horatius,  das  andere,  mit  einem  besondern  Vorwort  ver- 
sehene handelt  von  den  Sylben,  deren  Länge  und  Kürze,  von 
den  einzelnen  Versfüssen,  worauf  eine  Uebersicht  der  Metra 
des  Horatius  folgt,  bei  der  sich  Einzelnes,  das  schon  im  ersten 
Stück  vorkommt,  wiederholt,  überhaupt  das  Ganze  keine  be- 
sondere Bedeutung  ansprechen  kann,  während  der  Inhalt  des 
ersten  Stückes  besser  gehalten  ist,  so  dass  Lachmann2)  und 
Andere  darin  die  Quelle  finden  wollten,  welche  Terentianus 
Maurus  benutzt  habe,  in  welchem  Fall  allerdings  Fortuna- 
tianus als  Verfasser  dieses  ersten  Stückes  in  eine  weit  frühere 
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Zeit,  nach  Wentzel  nicht  über  das  erste  Jahrhundert  hinaus 
zu  verlegen  wäre,  während  bei  dem  andern  Stück  die  weit 
spätere  Fassung  nicht  zu  bezweifeln  ist;  ob  aber  das  erste 
Stück  wirklich  für  ein  Bruchstück  aus  einer  Schrift  metri- 
schen Inhalts  des  ersten  Jahrhunderts  zu  halten  sei,  wagen 
wir  nicht  zu  behaupten.  Ein  ähnliches  kleines  Stück  metri- 
schen Inhalts,  welches  die  Aufschrift  trägt  Ars  Caesii  Bassi 
de  metris3),  und  von  den  einzelnen  Versfüssen  handelt,  er- 
scheint aus  einem  grösseren  Werke  entnommen  und  ist  von 
untergeordnetem  Werth,  so  dass  es  nach  seiner  ganzen  Fas- 
sung in  keinem  Fall  für  ein  Product  des  älteren  Caesius  Bas- 
sus  (§.  188  not  13)  anzusehen  ist,  welcher  ein  an  Nero  ge- 
richtetes Werk  De  metris  schrieb*)  und  dadurch  einen  grossen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in  der  fol- 
genden Zeit  ausübte.  Unbekannt  ist  der  von  Maximus  Victori- 
nus5)  als  Verfasser  einer  Schrift  De  metris  genannte  Cornelius 
Epicadus,  und  der  in  gleicher  Beziehung  wegen  einer  Schrift 
De  metris  mehrmals  genannte  Albinos  *) , eben  so  der  von 
Cassiodorus  7)  genannte  Grains,  welcher  wohl  auch  eine  Gram- 
matik (Ars)  geschrieben  hatte.  Von  einem  nicht  bekannten 
Verfasser,  und  auch  im  Ganzen  ohne  besondere  Bedeutung 
ist  das  aus  einer  Bobbio-Wiener  Handschrift  (Nr.  17)  erst- 
mals von  Endlicher8)  veröffentlichte  Bruchstück  De  nomine  et 
pronomine,  so  wie  ein  anderes,  aus  einer  ebenfalls  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  (Nr.  16)  veröffentlichtes  Bruchstück 9) 
Excerpta  argumenti  grammatici , welches  meist  nur  einzelne 
Glossen  zu  Virgilius,  Horatius  und  Andern  enthält,  und  ein 
kleines  Stück  Differentiae  voeum.  Eben  so  ungewiss  ist  eine 
kleine  Schrift,  welche  von  den  Buchstaben,  Sylben,  Versfüssen 
und  den  acht  Redetheilen  in  der  Kürze  handelt,  und  die 
Aufschrift  trägt:  Aspri  grammatici  arsi0) , wobei  wir  freilich 
nicht  an  einen  älteren  Grammatiker  dieses  Namens,  welcher 
den  Terentius,  Virgilius  und  Sallustius  commentirte  (s.  §.  76 
not.  5,  §.  94  not.  8),  und  noch  vor  Rufinus  und  Charisius, 
welche  ihn  anführen,  fällt,  zu  denken  haben,  sondern  an  einen 
weit  jüngeren  Verfasser,  welcher  die  im  Ganzen  wenig  be- 
deutende , und  der  unter  dem  Namen  des  .Palämon  auf  uns 
gekommenen  Schrift  (s.  §.  427  not.  18)  nahestehende  Schrift 
abgefasst  hat.  Endlich  kann  noch  genannt  werden  Eutychesii ) 
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(Eutychius,  Euticius) , welcher  sich  einen  Schüler  des  Pris- 
cianus  nennt  und  ebenfalls  ein  Lehrer  der  Grammatik  war, 
wie  man  aus  dem  Vorwort  der  von  ihm  hinterlassenen  Schrift 
ersieht,  welche  an  einen  Schüler  Craterus  gerichtet  ist,  und 
von  dem  Verbum,  zunächst  den  Conjugationen,  in  zwei  Bü- 
chern handelt  •*) : Eutychis  arg  de  verbo. 

1)  S.  Fühlt.  De  inert,  ac  dccrep.  L.  L.  senect.  IV.  22.  Fabricii  Bibi. 
Lat.  T.  III.  p.  417.  Streubcr  De  iuscriptt.  qnac  ad  nuiner.  Saturn,  pcrt. 
p.  28.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Grober  Eneyclop  I.  Scct.  Bd.  XLVI. 
p.  476.  Wentzel  Symbb.  critt.  p.  7 ff.  — Ein  Abdruck  bei  Putsche  Gramm. 
Latt.  p.  2671  ff.  und  (mit  einigen  Zusätzeu)  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  melr. 
Latt.  p.  312  ff.  Vergl.  auch  Westphal  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  72  ff. 

2)  Praefat.  ad  Terentian.  p.  XV,  XVI,  welchem  Gaisford  a.  a.  O.  p.  VI 
und  Wcutzel  a.  a.  O.  folgen. 

3)  S.  bei  Putsche  a.  :t.  0.  p.  2663  ff.,  bei  Gaisford  p.  302  ff.  Vergl. 
■Wcutzel  a.  a.  0.  p.  6.  Osann  Beitrag,  z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  U. 
p.  860  ff. 

4)  S.  Max.  Victorinus  p.  1957  P.  t „Caasius  Battxu , vir  doctos  atque 
eroditus  in  libro  de  metris“ ; ltufinus  p.  2707  P.t  „Btusiu*  ad  Neronem  de 
jambico1- ; s.  Lcrsch  im  Philolog.  I.  p.  622  und  Wentzel  a.  a.  O-,  welche 
diesen  Caeaius  Bassus  für  Eine  Person  mit  dem  Dichter,  dem  Freund  des 
Fersius,  halten ; s.  jedoch  die  Zweifel  bei  Lucian  Müller  De  re  mctric.  Latt. 
poett.  p.  18  und  Westphal.  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  89  ff.  Ueber  den 
Einfluss  des  Caesius  Bassus  auf  die  folgende  Zeit  und  seine  Bedeutung  s.  Luc. 
Müller:  De  scholicc.  observantt.  poett.  vett.  (Lips.  1861.  8.)  p.  18,  22  ff. 

5)  a.  a.  O.  Da  hier  Caesius  Bassus  als  sein  Gegner  aufgeführt  wird, 
so  konnte  man  daraus  auf  ein  früheres  Zeitalter  desselben  zu  schliessen  ver- 
sucht sein. 

6)  bei  Max.  Victorinus  p.  1959.  Aldhelm  p.  236  und  in  Aretin  Bei- 
träge u.  s.  w.  VII.  522.  Cassiodor.  De  artt.  et  discipp.  5 p.  388  ed.  Gar., 
wo  Cassiodor  versichert,  dieses  Buch  in  einer  Bibliothek  zu  Bora  vor  sich 
gehabt  und  studirt  zu  haben.  Eine  ebendaselbst  und  p.  596  erwähnte  ähn- 
liche Schrift  eines  Gaudcntius,  welche  ein  Freund  Cassiodor’s,  Mutianus , in 
das  Lateinische  übersetzt  hatte,  ist  weiter  nicht  bekannt. 

7)  Gratut  artigraphxu  bei  Cassiodor  De  orthograph.  p.  2295  P.  Der 
Ausdruck  artigraphxu  von  solchen,  welche  eine  Grammatik  (Art)  schrieben, 
kommt  schon  vor  bei  Scrvius  zu  Virgil’s  Aeneis  XI.  76,  vergl.  zu  I.  104,  V.  522. 

8)  Analectt.  grammatt.  p.  127  ff.  und  besser  bei  Keil  Grammatt.  Latt. 
V.  p.  555  ff. 

9)  Analectt.  grammatt.  p.  205  ff.  226. 

10)  S.  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  529  ff.  Ein  Abdruck  bei  Putsche 
p.  1725  ff.  bei  Lindemann  Corp.  Grammatt.  I.  (welcher  diesen  Asper  nicht 
für  jünger  als  Priscian  hält,  p.  306)  p.  309  ff.  and  am  besten  bei  Keil  a.  a.  O. 
p.  547  ff;  zuerst  Paris,  in  offfc.  Ascensiana  (Grammatt,  illustr.  XII.)  1516.  fol. 
— Vergl.  noch  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  305  not.  — Eine  von  dieser  verschie- 
dene, aber  wcrtblose  Ars  unter  dem  Namen  eines  Asper  findet  sich  in  einer 
Berner  Handschrift  des  siebenten  Jahrh.  und  in  andern  Codd.  s.  Keil  a.  a.  O. 
und  Hermes  I.  p.  334. 

11)  S.  Fab.ic.  a.  a.  O.  p.  412.  Funcc.  §.  20.  Saxe  Onomaat.  IL  p.  20. 
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Osann  a.  a.  O.  II.  p.  162  ff.,  und  daselbst  auch  Ober  den  Namen,  woröber 
anch  Keil  a.  a.  O.  p.  44*  ff.  In  einer  Brüsseler  Handschrift  steht:  „Capi- 
tata primi  libri  Euticis  de  verbo“ , s.  Beiffenbcrg  im  Bullet,  de  l’Acad. 
d.  Bruxell.  T.  X.  p.  369.  Vergl.  auch  Spengel  in  d.  Schulzeit.  1832. 
II.  p.  276. 

12)  Es  heisst  in  diesem  Vorwort  am  Schluss:  „opusculum  hoc  ad  discer- 
nendas  pertinens  conjugationes  dnobus  libellis  inclusi , quorum  prior  obser- 
vationibus  instruitur  generalibus , alter  indicio  finalitatis  speciales  exsequitur 
regnlas.“  — Ein  erster  Abdruck  bei  Mar.  Victorinus  De  orthograpbia  etc. 
(c.  praefat.  Joach.  Camerarii).  Tubing.  1537.  4.,  dann  bei  Putsche  p.  2143  ff., 
in  verbesserter  Gestalt  nach  einer  Bobbio-Wiener  Handschrift  (Nr.  16),  bei 
Lindemann  a.  a.  O.  I.  p.  151,  153  ff.;  am  besten  jetzt  mit  Benutzung  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7498)  und  anderer  Codd. 
bei  Keil  a.  a.  O.  p.  447  ff. 


§•  442. 

In  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts1),  jedenfalls 
nach  dem  von  ihm  angeführten  Martianus  (§.  438),  wird  Fa- 
bius  Planciades  Fulgentius *)  zu  setzen  sein,  welcher  von  eini- 
gen andern,  die  den  Namen  Fulgentius  tragen3),  insbesondere 
von  dem  durch  einige  Schriften  in  der  römisch-christlichen 
Literatur  bekannten  Fulgentius,  Bischof  von  Ruspä  in  der 
ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts*),  und  von  dessen 
Schüler  und  Biographen,  Ferrandus  Fulgentius,  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  Fulgentius,  dessen  Heimath  nach  bestimmten 
Aeusserungen  desselben  weder  in  Griechenland  noch  in  Rom 
zu  suchen  ist,  lebte  in  Africa3),  und  zwar  als  Lehrer  mit 
dem  Unterricht  der  Jugend  beschäftigt,  in  nicht  sehr  glänzen- 
den Verhältnissen;  in  der  Zurückgezogenheit  von  dem  städti- 
schen Leben  auf  dem  Lande  verfasste  er  die  noch  vorhan- 
denen Schriften,  die  demnach  in  seine  spätere  Lebensperiode 
gehören  und  einen  Mann  von  ausgebreiteter  Bekanntschaft 
mit  der  älteren  griechischen  und  römischen  Literatur,  wie 
überhaupt  mit  dem  Alterthum  erkennen  lassen,  insbesondere 
auch  eine  Kenntniss  der  alten  Mythologie  bekunden,  wiewohl 
er  als  Christ,  in  der  Auffassung  und  Deutung  alter  Mythen 
den  christlichen  Standpunkt  durchweg  betont 6). 

Fulgentius  hat  sich,  wahrscheinlich  in  früheren  Jahren 
seines  Lebens,  auch  mit  der  Poesie  beschäftigt;  kleinere  Dich- 
tungen in  der  Art  und  Weise  des  Anacreon  sind  durch  ein- 
zelne Spuren  bezeugt T),  eben  so  nennt  er  selbst  eine  Schrift 
Physiologus 8) , welche  über  die  Bedeutung  der  Sieben-  und 
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Neunzahl  in  der  Natur  und  Welt  sich  verbreitete;  erhalten 
haben  sich  unter  seinem  Namen  drei  Werke,  welche  bei  der 
gleichartigen  Fassung,  der  ganzen  Behandlung6-  und  Dar- 
stellungsweise auf  einen  und  denselben  Verfasser  hinweisen9): 
I.  Mgthologiarum  libri  tresi0),  an  einen  Presbyter  Catus 
gerichtet,  eine  Zusammenstellung  von  siebenundfünfzig  ein- 
zelnen in  diese  drei  Bücher  vertheilten  Mythen,  welche  kurz 
erzählt  und  dann  mit  einer  natur-philosophischen  oder  mora- 
lisch-mystischen Deutung  versehen  werden,  die  freilich  oft- 
mals gezwungen  und  geschraubt  erscheint,  immerhin  aber  uns 
die  Art  und  Weise  zeigen  kann,  in  welcher  man  im  Alter- 
thum,  besonders  von  Seiten  der  Stoiker  und  Neuplatoniker, 
welchen  der  Verfasser  zunächst  folgt,  die  alten  Mythen  alle- 
gorisch-mystisch zu  deuten  versuchte.  So  gewinnt  das  Werk 
allerdings  für  das  Studium  der  Mythologie  noch  eine  gewisse 
Bedeutung,  selbst  abgesehen  von  manchen  Missverständnissen 
und  Irrthümern,  namentlich  auch  in  den  etymologischen  Er- 
klärungen: überall  aber  zeigt  sich  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers, seine  Gelehrsamkeit  in  Anführung  seltener  Schrift- 
steller kund  zu  geben.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  auch 
die  Schrift:  II.  De  aUegoria  Ubrorum.  Virgüii  oder  richtiger 
De  e.epositione  Virgüianae  continentiae 1 *)  an  einen  Grammatiker 
Chalcidius,  wenn  anders  dieser  Name  richtig  ist;  ein  Versuch, 
den  Inhalt  der  Dichtungen  Virgil’s,  zunächst  der  Aeneis,  in 
allegorisch-philosophischer  Weise  durch  Unterstellung  eines 
tieferen  Sinnes  in  der  Art  zu  deuten,  dass  in  den  zwölf  Bü- 
chern der  Aeneis  ein  Gesammtbild  des  menschlichen  Lebens 
uns  entgegentritt.  Auch  in  dieser  jedenfalls  nach  der  zuerst 
genannten  abgefassten  Schrift12)  fehlt  es  nicht  an  gezwungenen 
und  geschraubten  Erklärungen,  läppischen  Deutungen  und 
Etymologien,  die  freilich  zum  Theil  wohl  den  Quellen  zu- 
fallen, aus  welchen  der  Inhalt  entnommen  ist;  übrigens  zeigt 
sich  auch  hier  ein  gleiches  Streben,  durch  Gelehrsamkeit  zu 
glänzen.  III.  Exposi&io  eermonum  antüjuonun  ad  Chalcidium 
grammaticum*3) , oft  mit  Nonius  der  Inhaltsähnlichkeit  wegen 
herausgegeben;  doch  kömmt  diese  Schrift  in  ihrem  Gehalte 
dem  Werke  des  Nonius  nicht  gleich,  indem  sie  Nachläs- 
sigkeit und  Irrthümer,  insbesondere  in  den  Verweisungen 
auf  entlegene  Schriftsteller  mehrfach  zu  erkennen  gibt, 
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die  wir  jedoch  nicht  wohl  als  absichtliche  Fälschung  an- 
sehen  ’*)  und  so  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  nehmen 
dürfen,  das  schon  in  Abschriften  des  neunten  Jahrhunderts 
vorkommt15),  auch  von  einem  Atto  von  Vercelli,  von  späteren 
Scholiasten  u.  s.  w.  benutzt  ward;  sie  enthält  einige  Erklä- 
rungen seltener  und  ungebräuchlicher  Worte,  wesshalb  auch 
der  letzte  Herausgeber,  der  in  dem  Ganzen  eine  schlechte 
Fälschung  erkennen  will,  die  Aufschrift  De  abstrusis  sermoni- 
bus,  welche  in  Handschriften  und  auch  bei  Siegbert  (De  scriptt. 
ill.  28)  vorkommt,  angenommen  hat.  Andere  Schriften  des 
Fulgentius  sind  uns  nicht  bekannt,  da  die  unter  dem  Namen 
eines  Fabius  Claudius  Gordianus  Fulgentius  zum  Theil  ver- 
öffentlichte Schrift:  Liber  Voluminum  XXIH  de  aetatibus 
mundi  et  hominis,  reservatis  per  singulos  libros  singulis  lite- 
ris  etc.1*),  welche  bei  Siegbert  von  Gemblours  und  in  der 
Handschrift  dem  Fulgentius,  Bischof  von  Ruspä,  beigelegt 
wird,  eine  eigentümliche  Spielerei  enthält,  die  weder  diesem 
Bischof,  noch  dem  Verfasser  der  hier  genannten  Schriften 
beizulegen  ist  Es  ist  aber  in  diesen  die  Darstellung  ziem- 
lich gleichmässig  gehalten,  der  Ausdruck17)  oftmals  schwül- 
stig, dunkel  und  unrein,  vielfache  Abweichungen  von  dem 
Sprachgebrauch  der  classischen  Zeit  bietend,  poetische  Wörter 
und  Phrasen  in  die  Prosa  einmischend  und  nicht  frei  von 
Barbarismen  und  zahlreichen  Anomalien.  So  zeigt  sich  Ful- 
gentius überhaupt  als  ein  Vertreter  der  sogenannt  africani- 
schen  Redeweise  in  einer  schon  späteren  Zeit;  Nachahmung 
eines  Apulejus,  Tertullianus  und  selbst  eines  Martianus18)  lässt 
sich  nicht  verkennen19). 

Angereiht  diesen  Schriften  des  Fulgentius  finden  wir  noch 
die  Schrift  des  Lactantius  Placidus ao) , eines  nicht  weiter  be- 
kannten Grammatikers,  unter  dem  Titel:  Argumenta  Metamor- 
phoseon  (hidii.  Den  Inhalt  bilden  Angaben  über  die  Mythen 
in  dem  bekannten  Gedicht  des  Ovidius,  oder  prosaische  Um- 
schreibungen desselben:  vielleicht  ist  es  derselbe  Autor,  von 
welchen  wir  noch  einige  Erklärungen  mythologischen  Inhalts 
zu  Statius  besitzen  (s.  oben  §.  104  not.  14  ff.).  Endlich  ist  auch 
beigefügt  die  Schrift  eines  Engländers  Alberiaus  (Albricus): 
De  deorum  imaginibus  libellus ai),  welche  aber  nur  eine  Art 
von  Auszug  aus  Fulgentius  zu  nennen  ist,  und  in  eine  spätere 
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Zeit  des  achten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  verlegen  ist;  dem- 
selben Verfasser2*),  einem  mithin  in  das  Mittelalter  fallenden 
Schriftsteller,  will  man  auch  jetzt  beilegen  die  dritte  der  von 
A.  Mai  aus  vaticanischen  Handschriften  unlängst  heraus- 
gegebenen Schriften  *3)  mythologischen  Inhalts : De  diis  gentium 
et  ülorum  aüegorm,  worin  nach  einzelnen  Abschnitten  von  den 
einzelnen  Gottheiten  gehandelt  und  deren  Bedeutung  erörtert 
wird;  aber  dem  Alterthum  angehörig  erscheinen  die  bei- 
den ersten  dieser  Schriften;  die  erste  gibt,  in  drei  Bücher 
abgetheilt,  234  kurze  Mythen,  griechische  wie  römische;  sie 
scheint  zu  einem  grossen  Theil  aus  Servius  Comraentnren  zu 
Virgil  und  selbst  aus  Lactantius  geschöpft24),  und  ist  schwer- 
lich, wie  Mai25)  glaubt,  dem  fünften  Jahrhundert,  eher  wohl 
dem  Anfang  des  sechsten  zuzutheilen,  auch  keineswegs  für 
ein  Werk  des  Hyginus,  weder  des  älteren,  noch  eines  jünge- 
ren (s.  §.  249,  425),  zu  halten**).  Die  andere  Schrift,  aus 
225  meist  kurzen  Abschnitten  und  einem  Prooemiuin  be- 
stehend, gibt  darin  ähnliche  kurze  Notizen  über  einzelne  Gott- 
heiten und  Mythen,  aus  ähnlichen  älteren  Quellen,  wie  die 
erste,  geschöpft  und  in  so  fern  vielleicht  bis  auf  den  älteren 
Hyginus  zurückführend;  der  Verfasser,  in  welchem  Mai*7) 
den  Lactantius  Placidus  vermuthete,  wird  immerhin,  gleich 
dem  Verfasser  der  ersten  Schrift,  ungewiss  bleiben,  und  nach 
Fulgentius,  der  beiden  nicht  unbekannt  war,  zu  setzen  sein. 

t)  Nuch  der  a.  gl.  a.  O.  p.  27—30  gegebenen  Ausführung,  womit  auch 
Zink  S.  16  Qbereinstimmt;  Saxe  a.  gl.  a.  O.  setzt  den  Fulgentius  um  515 
nach  Chr.  Dagegen  will  Luc.  Müller  (Jahrbb.  d.  Philolog.  XCV.  p.  791  ff.) 
mit  Bezug  auf  die  hier  in  Betracht  kommende  Stelle  des  Fulgentius  p.  600 
(wo  Gallogetici  in  Gallaeei  oder  Gallaecici  verändert  wird)  die  Lebenszeit  des 
Fulgentius  auf  460  nach  Chr.  fixireu  und  ihn  damit  dem  Martianus  Capella 
(s.  §.  438),  welcher  in  der  Exposit.  sertmu.  p.  563  Merc.  (p.  396  Gerl., 
p.  XXI  Lersch.)  angeführt  wird,  naher  rücken.  Gerlnch  Praofat.  ad  Non. 
Marcell.  p.  XXIX  ff.  setzt  ihn  um  500. 

2)  Fabrie.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  369  ff.  Muncker  Praef.  ad  Fulgent.  in 
Mythogrr.  Latt.  (ed.  van  Staveren)  p.  ftttt  2.  Notit.  Liter,  bei  der  Lcipz. 
Ausg.  des  Nonius  p.  X ff.  — G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  S.  132  ff. 
Saxe  Onomast.  II.  p.  19,  531;  vergl.  mit  Tiraboschi  Storia  T.  II.  4 cp.  3 
§.  15.  Lersch  (not.  14)  p.  2—6.  S.  nun  Meinen  Artikel  Fulgentius  in  der 
Eneyclop.  von  Ersch  und  Grober  Sect.  I.  Bd.  LI.  S.  26  ff.  und  M.  Zink: 
der  Mytholog  Fulgentius  etc.  Würzburg  1867.  4.  (s.  Heidd.  Jahrbb.  1867 
8.  668  ffi). 

3)  S.  bei  Saxe  a.  a.  O.  p.  13,  27.  Meinen  Artikel  S.  42  ff.  54  ff.  57  ff. 
Zink  a.  a.  O.  p.  2.  Vergl.  auch  Funcc.  De  inert,  ae  decrep.  L.  L.  senect.  VIII, 
|.  18,  vergl.  IV.  J.  28. 
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4)  S.  Mein  Supp!  II.  (Christi.  Theolog.)  §.  184,  186.  — In  einer  nea- 
politanischen Handschrift,  welche  das  Mythologicön  des  Fulgentius  enthält, 
steht  am  Schluss  die  Notiz:  „Iste  Fulgentius  pritno  quidein  vir  clarissimus, 
philosophicac  disciplinae  affst  im  deditns,  cunctis  sapientibus  amabilis  et  carns, 
postea  vero  opera  Anastasii  imperatoris  (f  627)  Episcopus  Carthaginiensie 
est  ordinatus.u  S.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  13 
p.  103. 

5)  S.  die  näheren  Belege  in  Meinem  Artikel  S.  28  ff,  30.  Zink  S 4 ff. 

6)  S.  die  Belege  in  Meinem  Artikel  S.  31  ff. 

7)  Poetische  Stücke,  allerdings  etwas  schwülstig  gehalten,  kommen  in 
den  Vorreden  zu  den  beiden  ersten  Schriften  des  Fulgentius  vor,  und  die 
Muse  Kalliope  ruft  ihm  selbst  (p.  612)  zu:  „Fabi,  Anacreonticis  jam  dndum 
novus  mystes  initiatus  es  saeris“ ; andere  darauf  bezügliche  Stellen  s.  in  Mei- 
nem Artikel  S.  31  ff. 

8)  in  der  Schrift  De  exposit.  Virgil,  p.  749  van  Stavcr. 

9)  Vergl.  Gerlaeh  Praefat.  ad  Non.  Marcell.  p.  XXX.  Funccins  (s. 
not.  3)  wollte  den  Verfasser  der  Mythologg.  von  dem  der  beiden  andern 
unterscheiden. 

10)  Ucber  Inhalt  und  Charakter  s.  G.  E.  Müller  am  not.  2 a.  O.  S.  161  ff. 
295  ff.  Meinen  Artikel  S.  32  ff.  Zink  S.  21  ff.  Vergl.  auch  Lersch 
(not.  14)  p.  9 ff. 

11)  Ueber  Inhalt  u.  Charakter  s.  Müller  S.  163  ff.  218  ff.  Lersch  p.  15  ff. 
Meinen  Artikel  S.  34  ff.  Zink  S.  25  ff.  S.  auch  Muncker  in  der  Note 
(p.  737  van  Staver.)  im  Eingang  über  die  Aufschrift. 

12)  Dies  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  p.  756  van  Staver.,  welche  auf  My- 
thologg. I.  5 verweist. 

13)  S.  Funcc.  1.  1.  IV.  §.  28.  Mercerii  uott.  in  Fulgent.  p.  778.  Muncker 
am  not.  2 a.  O.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  165  ff.  224.  Gerlaeh  a.  a.  O. 
Lersch  p.  18  ff.  24  ff.  78.  Meinen  Artik  p.  36  ff. 

14)  Eine  absichtliche  Fälschung  in  den  Citaten  suchte  insbesondere  L.  Lersch 
zu  erweisen  in  der  Schrift:  F.  PI.  F.  de  abstrusis  sermonibus.  Nach  zwei 
Brüsseler  Handschi.  herausgegeben  und  literar-historisch  gewürdigt.  Bonn 
1844.  8.  S.  daselbst  das  Kesultat  S.  87;  eben  so  glaubt  auch  O.  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Pcrs.  p.  XXIV  ff.  den  Fulgentius  von  Betrng  und  Fälschung  nicht 
freisprechen  zu  können,  desgleichen  Zink  in  der  darüber  geführten  Unter- 
suchung S.  62 — 93.  S.  aber  dagegen  Gerlaeh  Praefat.  ad  Non.  Marcell. 
p.  XXX  ff.  und  die  Nachweise  in  Meinem  Artikel  S.  37  ff.  Daher  sich  gegen 
die  Ansicht  eines  absichtlichen  Betrugs  und  einer  absichtlichen  Fälschung  auch 
Klotz  (Jahrbb.  d.  Philol.  XLIII.  p.  71  ff.,  wo  er  den  Verfasser  dieser  Schrift 
in  dem  Bischof  von  Buspä  (not.  4)  erkennen  will)  ausgesprochen  hat,  eben 
so  J.  Becker  im  Kheiu.  Mus.  N.  F.  V.  p.  33  ff.  Roth  in  den  Heidd.  Jahrbb. 
1845  S.  603  ff. 

15)  So  z.  B.  in  zwei  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  zu  St.  Gal- 
len und  zu  München  (St.  Emmeran),  in  beiden  sogar  mit  althochdeutschen 
Glossen  (s.  R.  von  Raumer  Einfluss  des  Christenth.  auf  die  althochdeutsch. 
Sprache  S.  112,  118),  in  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts (Cod.  Gudianus  Nr.  335);  s.  Gerlaeh  am  not.  14  a.  0. 

16)  cruit  e mss.  codd.  Jac.  Hommey  Augustinianus  Pictaviis  et  Parisiis 
1694  und  1696;  s.  das  Nähere  in  Meinem  Artikel  S.  57.  Neuerdings  hat 
Reifferscheid  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  133  ff.  wieder  versucht,  diese 
Schrift,  von  der  er  mehrere  Handschriften  anführt,  unserem  Fulgentius  zu- 
zuweisen. 
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17)  S.  G.  K.  Möller  S.  205.  Gerlach  a.  a.  O. , insbesonders  eingehend 
and  die  einzelnen  Abweichungen  und  Eigenthflinlichkeiten  nachweisend  Zink 
S.  37—62. 

18)  Daher  Kopp  zu  Martianus  Capelia  §.  997  p.  768:  „Fulgenlius  nostri 
siroius.“  Vergl.  Meinen  Artikel  S.  27.  Heber  die  Nachahmung  des  Apulcju* 

o.  Tertulliunus  s.  auch  Zink  p.  38. 

19)  Ausgaben  des  Fulyentius  (s.  Schweiger  Handh.  d.  dass.  Bihliogr.  II.  1 

p.  371,  vergl.  II.  2 p.  1309  ff.  Meinen  Artikel  S.  41  ff.):  sämmtliche  drei 
Schriften  in  Mylhogruph.  Lntt.  Thoni.  Mutiekcr.  einend,  et  commcnlt.  instr. 
Amstelodam.  1681.  8.,  wiederholt  und  vermehrt  curante  Auij.  van  Staveren. 
Lugdun.  Bat.  et  Amstelod.  1742.  4.  Einzeln:  Die  Schrift  Nr.  I.  (F.narratio- 
nes  allegoricae  fabh.  F.  PI.).  Mcdiolan.  1498.  fol.  von  Jo.  Hupt.  Pius  — Au- 
gust. Vindeliec.  1521.  fol.  (von  Jac.  Locher)  und  in  den  Basler  Ausgg.  des 
Hyginus  (s.  §.  426)  1535,  1549,  1570.  Die  Schrift  Nr.  II.  erstmals  Heidel- 
berg. ex  offic.  Sanctandr.  1589.  8.,  und  dann  in  dem  Virgilius  ex  officio. 
Commeliana  1599.  8.  Die  Schrift  Nr.  III.  (s.  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Mar- 
cel). p.  XXXI  ff.)  zuerst  beigefügt  der  Mailander  Ausg.  von  I und  der  von 
Locher,  so  wie  den  Basler  Ausgg.  des  Hyginus,  dann  beigefügt  den  Ausgaben 
des  Nonius  Marcellus  (s.  §.  431)  zu  Antverp.  1565.  8.,  Paris  1583,  bei 
Gothofredus  Auctt.  Ling.  Lau.,  dem  Nonius  c.  nott.  Jo.  Mercerii.  Sedat» 
1614.  8.  und  Lipsiac  1826.  8.  — bei  dem  Nonius  Marcell.  cd.  Fr.  Dor.  Ger- 
lach et  Car.  Lud.  Koth.  Basil.  1842.  8.  — bei  L.  Lersch  in  der  not.  14  ge- 
nannten Schrift. 

20)  G.  E.  Müller  V.  S.  139  ff.  166.  Muncker  Pracf.  p.  ttttt  4 und 
p.  785  ff.  (edit.  van  Staveren).  — Saxe  setzt  ihn  um  550  p.  Chr.  (Ono- 
must.  II.  p.  45);  vergl.  auch  v.  Lcutsch  in  Ersch  und  Grober  Encydop.  III. 
Bd.  VIII.  p.  84.  Diese  Schrift  und  die  des  Albricus  stehen  in  den  Mythogrr. 
Latt.  von  van  Staveren.  Gehört  hierher  auch  der  bei  Max.  Victorinus  De 
metr.  p.  1957  P.  genannte:  „nostra  quoqne  memoria  Lactantius  de  metris“ f 

21)  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  Muncker  Pracf.  tttttt  und  p.  896  ff.  Bode 
in  d.  Gött.  Ausg.  1835  p.  807  sq.  E.  Klussmann  Cotum.  de  Alberici  mytbo- 
graplii  cod.  Gothan.  altero  cutn  corolar.  conjeett.  Kudolstadt  1866.  4.  In 
einer  Pariser  Handschrift  folgt  auf  eine  mythologische  Abhandlung  (Poetria 
magislri  Alberici)  ein  Fragment  eine»  Commcntars  zu  Virgil’s  Aencis  von  Ber- 
nardus  Silvcstris  (im  zwölften  Jahrh.),  worin  eine  allegorische  Erklärnng  ent- 
halten ist,  indem  in  den  Dichtungen  Virgil’s  physische  Symbole  entdeckt 
werden;  ».  den  Prolog  und  Proben  davon  bei  Cousin  Üuvrages  inedits 
d’Abaelard  p.  640  ff. 

22)  S.  Bode  a.  a.  O.  p.  801  — 808.  Jacobs  in  der  Zcitschr,  f.  Altertbums- 
wiss.  1834  p.  1057.  Vergl.  auch  Bode  in  s.  Ausg.  p.  XX. 

23)  S.  Classicc.  Auetorr.  e Vaticc.  codd.  ed.  (Rom.  1831)  Tom.  III.  und 
dann  in  Seriptt.  Rerr.  mythice.  Lntt.  tres  Romae  nuper  reperti.  Ad  fidem 
codd.  ed.  ac  scholiis  illustr.  G.  H.  Bode.  Celli».  1834.  8.  II  Voll.  Mai 
(s.  Prooein.  §.  5 sq.)  wollte  einen  nicht  weiter  bekannten  heontius  zum  Ver- 
fasser der  Schrift  machen.  Da  neben  Martianus  Capelia  auch  Johaunes  Seo- 
uls und  Remigius , welche  beide  den  Martianus  commentirten  (s.  §.  437 
not.  15),  genannt  werden,  so  muss  der  Verfasser  noch  nach  diesen  jedenfalls 
gelebt  haben. 

24)  S.  Bode  in  d.  Gött.  Anzg.  1832  p.  981  ff.  und  Pracf.  p.  XV  sq. 

25)  S.  Prooem.  §.  2 und  dagegen  Bode  p.  XIV.  Osann  Hall.  Lit.  Zeit. 
Ergänz.  Bl.  1834  Nr.  12  p.  91. 

26)  Am  Schlüsse  des  zweiten  Buchs  steht  nämlich:  Explicil  liber  sectmdu * 
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C.  Ifyjini  fabularum,  was  vielleicht  auf  die  gemeinsame  Grundlage  dieser  und 
der  oben  §.  425  genannten  inhaltsähnlichcn  Schriften  zu  beziehen  ist. 

27)  S.  Prooem.  §.  3 ff.  und  dagegen  Bode  p.  XVII  und  in  den  Gött. 
Anzg.  1.  1.  p.  987  sq. 


§•  443. 

Um  das  Zeitalter  und  das  Vaterland  des  L.  Caecilius  Mi- 
mUianw  Apulejus  zu  bestimmen,  fehlen  uns  sichere  Angaben1). 
An  den  von  Suetonius  genannten  Grammatiker  dieses  Namens 
(§.  421  not.  23),  wie  A.  Mai  Anfangs  glaubte,  darf  inan  nicht 
denken,  sondern  an  einen  späteren,  der  vielleicht  bald  nach 
Cassiodor  (also  562 — 575  n.  Chr.)  gelebt  hat  *).  Seine  durch  A. 
Mai  aus  einer  Handschrift  zuerst  hervorgezogene  Schrift  3)  De 
orthograplria  erhält  durch  zahlreiche  Anführungen  älterer,  meist 
verlorener  Autoren  der  classischen  Zeit  Werth,  scheint  aber 
doch  nur  ein  Bruchstück  oder  ein  Auszug  eines  grösseren 
Werkes  tther  diesen  Gegenstand  zu  sein*).  Zwei  kleinere 
ähnliche,  obwohl  an  Gehalt  nachstehende  Schriften:  De  nota 
aspiratumis  und  De  diphthongis,  vielleicht  nur  Excerpte  aus 
einem  grösseren  Werke,  hat  später  Osann  aus  einer  Wolfen- 
büttler  Handschrift  beigefügt 5),  nachdem  jedoch  schon  früher 
am  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ein  anderer  Abdruck 
erschienen  war6).  Der  Verfasser  dieser  Schriften  heisst  zwar 
auch  Apulejus  und  würde  nach  Osann  nicht  vor  dem  zehnten 
Jahrhundert  gelebt  haben 7),  sonach  von  dem  ebengenannten 
Apulejus,  so  wie  von  dem  weit  älteren  Philosophen  dieses 
Namens  (§.  335)  wohl  zu  unterscheiden  sein,  wenn  anders 
nicht,  wie  Madvig8)  zu  beweisen  bemüht  ist,  diese  unter  dem 
Namen  des  Apulejus  bekannt  gewordenen  Stücke  De  ortho- 
graphia  für  das  Werk  eines  Verfälschers  und  absichtlichen 
Betrügers  aus  dem  Finde  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu 
halten  sind:  eine  Behauptung,  gegen  welche  der  Herausgeber 
dieser  Schrift  in  einer  ausführlichen  Darstellung  aufgetreten 
ist  *).  In  das  sechste  Jahrhundert  fallen  wohl  auch  die  durch 
A.  Mai10)  bekannt  gewordenen  Glvssae  Placidi  grammaiici, 
eine  Reihe  von  Glossen  in  alphabetischer  Ordnung  von  Alumna 
bis  Venulus  reichend,  und  aus  älteren  Quellen,  insbesondere 
auch  aus  Festus  (s.  §.  432)  entnommen11),  aber  schwerlich 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  noch  vorhanden,  wie  denn 
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Isidor  (fi.  §.  444)  dieselben  weit  vollständiger  vor  sich  gehabt 
zu  haben  scheint.  Auch  erscheint  nach  dem,  was  in  neue- 
ster Zeit  über  die  Handschriften , in  welchen  die  derartigen 
Reste  sich  finden,  bekannt  geworden  ist,  eine  Vervollstän- 
digung dieser  Glossen  aus  diesen  Handschriften  in  einer 
neuen,  alles  Derartige  umfassenden  Ausgabe  nothwendig,  um 
zu  einer  richtigen  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelangen  und 
über  die  Zeit  der  Abfassung  wrie  über  die  Quellen,  aus  wel- 
chen die  einzelnen  Glossen  stammen , in’s  Reine  zu  kommen. 
A.  Mai  scheint  den  Verfasser,  welcher,  wie  man  aus  ein- 
zelnen Aeusserungen  ersieht,  ein  Christ  war  und  im  südlichen 
Frankreich  lebte,  für  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  §.  442 
genannten  Placidus  zu  halten,  was  indess  schwerlich  der  Fall 
ist.  In  das  sechste  oder  siebente  Jahrhundert  gehören  die 
von  demselben  Mai  herausgegebenen  Schriften  eines  Virgilius 
Maro:  De  octo  partibus  oraiionis  in  eben  so  vielen  Briefen, 
und  Epitoniae 1 r) , deren  Verfasser  zu  Toulouse  itn  südlichen 
Frankreich  schrieb,  deren  Fassung  und  Inhalt  aber  kaum 
eine  weitere  Bedeutung  ansprechen  kann,  wohl  aber  ein  trau- 
riges Bild  der  gesunkenen  Pflege  dieser  Studien  zu  geben 
vermag,  vor  der  Wiederbelebung  dieser  Studien  in  Karl’s 
des  Grossen  Zeit,  vor  welche  daher  auch  diese  Versuche  zu 
verlegen  sind13). 

1)  Ang.  Maj.  Comment.  praev.  §.  IV. 

2)  Osann  Praefat.  p.  X — XIII.  — Sueton.  de  illnstnr.  Grammatt.  3.  — 
S.  die  Note  5. 

3)  Juris  civilis  et  Symmachi  Partt.  C.  Jnlii  Victoris  ars  rhetoric.  L.  Cae- 
cilii  Min.  Apul.  fragtu.  cur.  Ang.  Majo.  Rom.  1823.  8.  (vergl.  Comment. 
praev.  §.  I.).  — L.  Caec.  Min.  Ap.  de  orthographia  fragmm.  et  Apuleji 
minoris  de  notu  aspirationis  et  de  diphthongis  libri  duo  ed.  et  animadvss. 
anxit  Pr.  Osann.  Darmstadt.  1826.  8. 

4)  S.  Osann  Praef.  p.  XIV. 

5)  8.  Osann  Praef.  p.  V ff.  XXI,  vergl.  mit  A.  Maj.  Comment.  praev. 
§.  V.  Nach  einem  licccnsenten  in  der  Schulleitung  (Lit.  Bl.  II.  Nr.  37 
Jahrg.  1827)  wäre  der  Verfasser  dieser  drei  Schriften  eine  und  dieselbe  Per- 
son, der  jedoch  nicht  vor  1327  schrieb.  Auch  Terumlhet  Derselbe,  dass  wir 
in  diesen  Bruchstacken  nur  F.xcerpte  aus  älteren  Grammatikern  besitzen,  oder 
aus  Interpreten,  vorzüglich  des  Virgilius.  S.  dagegen  Osann’s  Vertheidigung 
ebendaselbst  Nr.  81,  82. 

6)  Zu  Venedig  oder  Mailand  oder  sonst  wo,  mutbmasslich  zwischen  1475 
und  1 480  unter  dem  Titel : Guarinus  Veroncnsis  de  diphthongis.  Apulejus  de 
nola  aspirationis  et  de  diphthongis ; s.  Weber  in  d.  Schulzeit.  1828.  II.  Nr.  134 
p.  1143  sq.  Sillig  in  Seebode’s  und  Jahn’s  Jahrbb.  1831  (III.  2)  p.  245  sq. 
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7)  Vergl.  Osann  p.  XXI  s.  Ausg.  und  in  Jahn’s  Jabrbb.  1830.  II.  3 
(XIII.  3)  p.  310,  311  und  dagegen  Madvig  in  den  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  26  sq. 

8)  J.  N.  Madvig:  De  Apuleji  i'ragmentis  de  orthographia  Coiam.  Hav- 
niae.  1829.  4.  (Programm),  und  daselbst  besonders  das  Resultat  S.  27,  vergl. 
13,  14  (Opuscc.  Acadd.  I.  p.  3 ff.,  24,  25).  Eben  so  Merkel  ad  Ovid.  Ibin 
p.  383  ff.,  so  dass,  wenn  die  Schrift  des  Apulejus  wirklich  ein  untergescho- 
benes Product  ist,  nur  die  Frage  zu  ermitteln  übrig  bleibt,  ob  dieser  Betrug 
erst  nach  1 508  fällt,  wie  Merkel  glaubt,  welcher  die  Schrift  für  ein  Machwerk 
des  COlius  lthodiginus  hält,  oder  ob  schon  Politianns  1489  diese  Schrift  be- 
nutzte, wie  Wagner  ad  Virgil.  T.  V.  p.  480,  vergl.  auch  De  Philargvr.  P.  II. 
p.  14  annimmt. 

9)  Osann  in  Jabn’s  Jabrbb.  d.  Philologie  1830.  II.  3 (XIII,  3)  p.  306  ff. 

10)  S.  Classicc.  anett.  e Vaticc.  Codd.  T.  III.  p.  427 — 503  und  daraus 
in  Jahn’s  Jabrbb.  d.  Philol.  Suppl.  Bd.  II.  3 p.  439  ff.,  II.  4 p.  485  ff. 
Uebcr  den  Verfasser  s.  Mai’s  Prooem.  und  vergl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
Ergänz.  Bl.  1 834  p.  100 , so  wie  Histoire  liter.  de  la  France  XII.  p.  2 9'. 
Später  gab  Mai  (a.  a.  0.  VI.  p.  553  ff.)  Zusätze  und  Berichtigungen  aus 
einer  vaticaner  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts,  desgleichen  ans  einer 
andern  jüngeren  Handschrift  Guiseppe  Corsi  in  den  Annali  delle  universit. 
Toscan.  (Pisa  1846)  T.  I.  P.  I.  p.  149  ff.;  die  Aufschrift  lautet  hier:  „Inci- 
piunt  glossae  Luciatii  Placidi  grammatici  in  Pluuti  comoedias.“  S.  nun  Uber 
die  Handschriften  die  Untersuchung  von  A.  Wilmanns  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXIV.  S.  362  ff. 

11)  Vergl.  Müller  Praef.  ad  Fcstum  p.  XXXII.  Achnlichc  Glossen  auf 

alten  Blättern  zn  Schnlpforta ; s.  Fickert  Glossarii  Lat.  Frngmm.  p.  4 (Naum- 
burg. 1843).  Aehnlicher  Art:  Glossarii  Latini  fragmentum  ed.  et  nott.  illitstr. 
Hillebrand.  Dortmund  1845.  4.  Deycks:  Fragment,  glossar.  veter.  Münster 
1854 — 55.  4.  aus  einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  von  Werden. 
Einer  späteren  Zeit  gehört  an:  Glossarium  Latinnm  bibliotb.  Parisin.  anti- 

qois8imum  saec.  IX.  descripsit,  primurn  ed.  et  adnott.  illustr.  G.  F.  Hilde- 

brand. Gotting.  1854.  8. 

12)  Classicc.  Auctt.  c Vaticc.  Codd.  T.  V.  p.  1 — 95,  die  Epitomae  p.  98 

— 149.  Ueber  den  Verfasser  s.  Mai  Praef.  p.  VIII  seqq.  Haase  De  med. 
aev.  stud.  philol.  p.  8.  Keil  De  grammatt.  Latt.  infim.  aetut.  Commcnt.  (Er- 
lang. 1868.  4.)  p.  5.  Vergl.  auch  die  Notiz  in  der  Biblioth.  de  l’dcol.  d. 

Chart.  II.  Ser.  T.  V.  p.  245  ff. 

13)  In  die  Zeit  Karl’s  des  Grossen  wollte  Osann  diesen  Virgilius  ver- 
legen; s.  Hall.  Lit.  Z.  Ergänz.  Bl.  1836  Nr.  48  und  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech. 
n.  röm.  Lit.  11.  p.  125  ff.  S.  dagegen  Keil  a.  a.  O. 


§.  444. 

Schliesslich  nennen  wir  noch  den  Isidorm , Bischof  von 
Sevilla*),  hauptsächlich  wegen  des  grösseren  Werkes  Origi- 
num  8.  EUjmologiarum  libri  XX,  über  dessen  Vollendung  der 
Tod  den  Verfasser  um  635 — 636  p.  Chr.  ereilte  *).  Es  bildet 
dasselbe  eine  Art  von  Encyclopädie,  d.  h.  einen  Abriss  der 
Wissenschaften,  welche  damals  zunächst  betrieben  wurden; 
Grammatik,  Rhetorik,  eine  Einleitung  in  das  Studium  der 
Philosophie,  Dialektik,  Arithmetik,  Musik,  Astronomie,  Medi- 
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ein,  Jurisprudenz,  Einiges  von  Chronologie  und  Geschichte 
bilden  den  Inhalt  der  fünf  ersten  Bücher,  das  sechste  handelt 
von  der  h.  Schrift,  das  siebente  und  achte  von  Gott,  von  den 
Engeln  u.  s.  w.,  das  neunte  von  den  verschiedenen  Sprachen, 
den  Namen  der  Völker,  den  Würden  des  Staats  u.  s.  w. ; die 
zehn  letzten  enthalten  Etymologien,  wobei  wir  freilich  oft 
Kritik  und  Umsicht  vermissen,  übrigens  durch  manche  sonst 
unbekannte  Angaben  oder  Fragmente  verlorener  Autoren3) 
entschädigt  werden,  indem  das  Ganze  aus  alteren  Schrift- 
stellern, noch  erhaltenen,  wie  insbesondere  aus  verlorenen  zu- 
sammengetragen ist,  um  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  wissen- 
schaftliche Forschung  fast  erloschen  war,  das  Wissens  wür- 
digste der  früheren  Bildung  durch  diese  Zusammenstellung 
zu  erhalten  und  auf  die  Nachwelt  zu  bringen.  Und  von  diesem 
Standpunkt  aus  besitzen  allerdings  die  Origines  durch  die 
Masse  von  seltenen,  aus  dem  Alterthum,  zunächst  dem  römi- 
schen, darin  enthaltenen  Notizen  auch  für  uns  noch  jetzt 
keinen  geringen  Werth.  Man  kann  aus  diesem  Werke  am 
Besten  den  Grad  der  Kultur  und  der  wissenschaftlichen  Bil- 
dung jener  Zeit,  aber  auch  den  Geschmack  derselben  erken- 
nen, indem  dieses  Werk  das  Mittelalter  hindurch  eines  der 
wenigen  war,  durch  wrelche  noch  Kenntniss  des  classischen 
Alterthums  einigermassen  in  Umlauf  erhalten  wurde,  eben 
weil  man  es  als  den  Inbegriff  der  Wissenschaften  jener  früheren 
Zeit  betrachtete4);  obwohl  dessen  Benutzung  auch  den  Nach- 
theil herbeiführte,  dass  die  Schriften  der  Alten,  aus  welchen 
der  Inhalt  dieses  cncyclopädischen  Werkes  geflossen  war, 
fortan  wenig  oder  gar  nicht  mehr  gelesen  und  abgeschrieben 
wurden.  Die  kleinere  Schrift:  De  differentiie  s.  proprietate  ver- 
borum 3),  in  drei  Büchern,  ist  zum  Theil  aus  Agrötius  und 
andern  älteren  Grammatikern  entlehnt;  von  untergeordnetem 
Werthe  aber  ist  die  dritte  Schrift:  Liber  Glossarum 6).  Nach 
Isidorus  fällt  jedenfalls  die  zuerst  aus  einer  Wiener  Hand- 
schrift mit  mangelndem  Anfang  herausgegebene 7) , dann  aus 
einer  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  Laon  ver- 
vollständigte Schrift  eines  ungenannten  Verfassers  De  generi- 
bus  nominum,  kurze  Angaben  enthaltend,  welche  meist  das 
Genus  betreffen,  und  mit  zahlreichen  Belegstellen,  insbeson- 
dere aus  den  Dichtern,  und  zwar  verlorenen,  begleitet  sind; 
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auf  die  Benützung  älterer  Quellen,  namentlich  des  Caper  (s. 
§.  433),  führt  der  Inhalt  zurück.  In  diese  Zeit  wird  auch  der 
Grammatiker  Audax  fallen,  von  welchem  in  einer  Berner  und 
Münchner  Handschrift,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  sich 
eine  Schrift  findet,  welche  die  Aufschrift  führt:  Audacis  de 
Scauri  et.  Palladii  libris.excerpta  per  interrogationem  et  respon- 
sionem,  und  ihrem  Inhalt  nach  grossentheils  aus  den  gram- 
matischen Sehriften  des  Maximus  Victorinus  (§.  434)  entnom- 
men ist 8).  Auch  die  in  einer  ehedem  Lorscher,  jetzt  pfäl  zisch - 
vaticanischen  Handschrift  befindliche  Ars  Tatuini9)  gehört  in 
diesen  Kreis ; der  Verfasser,  der  als  Erzbischof  von  Canterbury 
starb,  wird  von  Beda  gerühmt;  ferner  die  erst  neuerdings 
durch  Angelo  Mai 10)  bekannt  gewordene  Schrift  des  Ald- 
helmus  (f  709):  De  tnetris,  welche  aus  älteren  Grammatikern, 
die  diesen  Gegenstand  behandelten,  genommen  ist,  auch  viele 
Dichterstellen  als  Belege  bringt,  und  einen  günstigen  Begriff 
von  dem  um  diese  Zeit  in  den  Klöstern  Englands  gepflegten 
Studium  der  älteren  Dichter  geben  kann.  Diesen  Schriften, 
welche,  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  bestimmt,  ihrem  In- 
halt nach  fast  ganz  aus  älteren  Schriften  der  früheren  Zeit 
geflossen  sind,  lassen  sich  noch  anreihen  die  ähnlichen  Schrif- 
ten des  Beda  Venerabilis  (f  735):  De  orthographia  und  De 
metrica  raiione  liber  um«11),  von  welchen  die  erste  schon  in 
einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts  vor- 
kommt und  daher  in  ihrer  Aechtheit  nicht  zu  bezweifeln  ist12). 
Endlich  gehört  hierher  noch  die  von  Ang.  Mai13)  neuerdings 
aus  einer  vaticanischen  Handschrift  veröffentlichte  Grammatik 
des  h.  Bonifacius  (f  755),  welche  über  die  acht  Redetheile 
nach  der  Lehre  der  älteren  Grammatiker  sich  verbreitet:  Ars 
domini  Bonifacii,  archiepiscopi  et  martyris.  Unbekannt  ist  das 
Zeitalter  der  aus  einer  Pariser  Handschrift  von  Ph.  E.Huschke1*) 
herausgegebenen  Schrift:  Incerti  auctoris  magistraiicum  et  sacer- 
dotiorum  P.  R.  Expositiones  ineditae,  wenn  anders  dieselbe  wirk- 
lich für  ein  Product  des  Alterthums,  und  nicht  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  nach  Chr.,  wie  man  neuerdings  zu  be- 
haupten versucht  hat16),  anzusehen  ist.  Aus  welchen  Quellen 
der  Verfasser,  der  noch  manche  jetzt  verloren  gegangene 
Schriftsteller  vor  sich  gehabt  haben  mag,  geschöpft,  wissen 
wir  nicht;  indessen  enthält  seine  Schrift  doch  manche  uns 
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bisher  unbekannte  Angaben,  und  verbreitet  sich  über  die  ein- 
zelnen Magistrate  in  guter  Ordnung  und  in  ziemlich  befriedi- 
gender Weise16). 

0 

1)  Nicol.  Anton.  Bibi.  Hisp.  Vet.  V.  3.  Fabric.  Bibi.  med.  et  inf.  Lat. 
T.  IV.  p.  539  ff.  ed.  Mansi.  Saxe  Onomast.  II.  p.  65  ff.  Funcc.  de  inert, 
ac  Jecrep,  L.  L.  senect.  IV,  §.  20.  coli.  IX.  7,  X.  7.  Am.  de  loa  Bios  bist, 
crit.  de  la  lett.  Espaii.  I.  cp.  8 p.  329  ff.  Piper:  Monumental.  Theologie 
S.  193.  Ueber  die  Origines  s.  noch  Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  370  sq. 
G.  J.  Voss.  Be  histt.  Latt.  II.  25  p.  263.  — S.  wegen  Leben  und  Schriften 
(zunächst  der  hier  nicht  erwähnten  theologischen)  Mein  Supplem.  II.  §.  205  ff. 
nnd  (über  Werth  und  Bedeutung  der  Schriften  Isidor’s)  L.  Carus  Darstell, 
d.  span.  Literat,  im  Mittelalter  (Mainz  1846.  8.)  I.  p.  14  ff. 

Ausgaben  der  Opera:  Paris.  1580  Studio  Margarini  de  la  Bigne.  fol.  — 
c.  nott.  J.  B.  Perez  et  J.  Grial.  Madriti.  1599.  fol.  auct.  1778  in  II  Voll.  fol. 
— recens.  c.  varr.  nott.  per  Jac.  da  Breul.  Paris.  1601.  Colon.  1617.  fol.  — 
ree.  Faustin.  Arevalo.  Born.  1797  ff.  VII  Voll.  4. 

Ausgaben  der  Origines:  August.  Vindel.  1472.  fol.  — c.  schol.  Bonav. 
Vuloanii.  Basil.  1577  (mit  Martianus  Capelia),  fol.  — in  Gothpfredi  Auctt, 
L.  L. ; bei  Arevali  Tom.  III,  IV;  in  dem  Corpus  Grammatt,  von  Lindemann 
(§.  420  *)  Tom.  III.  von  F.  W.  Otto. 

2)  Der  Bischof  Braulio,  Isidor’s  naher  Freund,  welcher  den  Isidor  zur 
Abfassung  dieses  Werkes  bewogen,  schreibt  darüber  (s.  die  Praenotatio)  also: 
„Etymologiarum  codicem  nimm  magnitudine  distinctum  ab  eo  titulis,  non 
libris,  quem  quia  rogatu  meo  fccit,  quamris  imperfectum  ipse  reliquerit,  ego  in 
viginti  libros  divisi.“ 

3)  Man  vergl.  nur  das  Verzeichniss  der  zahlreichen  in  diesem  Werke 
citirten  Autoren  von  C.  Barth  bei  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  871  ff.  So  ist 
z.  B.  für  die  Arzneikunde  das  vierte,  meist  aus  Caelius  Aurelianus,  dann 
auch  aus  Celsus  und  Andern  entnommene  Buch  von  Wichtigkeit  (s.  Spengler 
im  Janus  von  Henschel  III.  1 p.  54  ff.  und  der  Abdruck  p.  59  ff.),  eben  so 
Einzelnes  im  eilften  Buch  (p.  76  ff.),  für  die  Naturwissenschaften  das  12te 
und  13te  Buch  (s.  p.  80  ff.),  für  die  Pflanzenkunde  und  den  Landbau  das 
17te  Buch  (8.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  390  ff.).  In  allen  Angaben 
aus  dem  Gebiete  der  Geographie  schliesst  sich  Isidorus  ganz  an  Plinius  und 
die  Aelteren  an ; s.  Santarem  Essai  sur  la  cosmograph.  I.  p.  22  ff. 

4)  Derselbe  Braulio  sagt  1.  1.  von  diesem  Werke:  „Quod  opus  omni- 
mode  philosophiae  conveniens  quisquis  crebra  meditatione  perlegerit,  non 
ignotns  divinarum  humanarumque  rerum  scientia  rneiito  erit.  Ibi  redundans 
diversarum  artiurn  clegantia,  ubi  quaecunquc  fere  sciri  debemur,  restrieta  col- 
legit.“  S.  -auch  Udefonsus  De  viris  illnstr.  cp.  9.  Alruin.  advers.  ElipaBd. 
II.  8 p.  891  ed.  Frohen.  — Daher  auch  die  grosse  Zahl  der  Handschriften 
dieses  Werkes,  die  sich  nach  Arevali  auf  htmdertvierundzwanzig  belaufen  soll; 
vergl.  Gött.  Anzg.  1804  p.  507. 

5)  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  376  ff.  Bibi.  med.  et  inf.  Lat.  IV.  p.  544. 
S.  die  Ausgaben  in  not.  1. 

6)  Vergl.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  386.  Bibi,  med  et  inf.  Lat.  IV. 
p.  556.  Gothofred.  Auctt.  L.  L.  und  dazu  Ochler  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  XIII.  p.  230  ff. 

7)  von  M.  Haupt  hinter  Ovidii  Halieutica  (Lips.  1838)  p.  74—105;  dann 
von  Ledere  im  Catalog.  gdner,  des  Mss.  I.  p.  649  ff.,  dauiuf  das  Ganze  mit 
Einleitung  und  Commentar:  Grainmatici  ineerti  de  generibus  nominum  b.  de 
dubio  genere  Opusculum  etc.  ed.  Fr.  Guil.  Otto.  Gissac  1850.  4.;  in  berich- 

III.  Baad.  28 
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ögter  Gestatt  bei  Keil  Grammatt.  Latt.  V,  p.  567  ff. , vergt.  Hermes 
I.  p.  330  ff.  Isidoras  wird  darin  angeführt  s.  v.  legumen  p.  85  H.  p.  582  K. 

8)  S.  Keil  im  Hermes  I.  p.  332  ff.,  wo  auf  ein  F.xcerpt  aus  dieser 
Schrift  bei  Mai  Class.  Auctt.  VI.  p.  589  und  auf  die  unter  der  Aufschrift 
Erotemata  grammatica  e Maximo  Viatorino  bei  Endlicher  Analcctt.  Gramm, 
p.  199  ff.  abgedruckten  Stücke  verwiesen  wird,  welche  aus  dieser  Schrift  des 
Audax  gleichfalls  stammen,  desgleichen  eine  spätere  Ueberarbeitung , welche 
unter  der  Aufschrift  Volfuinus  incipiunt  artes  Audaci  de  Scauri  et  Falladii 
libris  exccrptu  in  einer  Karlsruher  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  sich 
findet;  s.  über  diesen  Keil  De  graromatt.  Latt.  inf.  aetat.  Comm.  (Erlang. 
1868.  4.)  p.  22. 

9)  S.  Wilmans  im  Rheinisch.  Museum  N.  F.  XXIII.  S.  398  ff. 

10)  ClaBs.  Auctt.  V.  p.  501  ff.  und  daraus  in  Opp.  Aldbelmi  ed.  Giles 
(Oxon.  1844.  8.)  p.  216  ff.  S.  auch  Keil  a.  a.  0.  p.  6. 

11)  S.  Putsch.  Grammatt.  Latt.  p.  2327  ff.  2350  ff„  in  der  Basler  Aus- 
gabe der  Opp.  Bedae  T.  I.  und  in  der  von  Giles  (London  1843.  8.)  VoL  VI  zu 
Anfang.  Vergl.  Saxe  Onomast.  II.  p.  93  ff.  Funce.  1.  1.  §.  30.  S.  nun  Mein 
Suppl.  II.  §.  214,  215,  wo  auch  noch  einiges  Andere  angeführt  ist. 

12)  S.  Giles  in  der  Praefat.  Opp.  p.  II.  Keil  Grammatt.  Latt.  IV. 
p.  XI.  III.  Usener  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIV.  p.  110  ff. 

13)  Class.  Auctt.  VII.  p.  475  ff.  Vergl.  auch  Wilmans  a.  a.  O.  p.  403. 

14)  Vratislav.  1829.  8.  und  daselbst  die  Einleitung,  insbesondere  p.  X, 
XII,  über  die  Zeit  des  Verfassers  und  dessen  Schreibweise. 

15)  S.  BOcking  im  Commenl..  der  Notit.  Dignitt.  p.  425  und  insbesondere 
Mommscn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  136  ff.,  welcher  diese  Schrift  für  ein 
Product  des  Guarino  von  Verona  (1370 — 1460)  hält,  von  welchem  in  der 
Pariser  Handschrift  Einiges  dieser  Schrift  vorausgeht. 

16)  S.  Huschke  a.  a.  O.  p.  XIV. 


Capitel  XXIII.  Rechtswissenschaft. 

§.  445. 

Obgleich  in  Rom  die  Rechtswissenschaft,  zumal  seit  den 
Zeiten  des  Augustus,  durch  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch 
vorzugsweise  gepflegt  und  zu  einem  hohen,  wahrhaft  bewun- 
dernswürdigen, ihren  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahrhunderte 
bestimmenden  Grad  von  Ausbildung  gebracht  worden  ist,  so 
ist  für  uns  doch  die  Literatur  derselben  keineswegs  in  dem 
Grade  umfassend,  da  die  meisten  Denkmale  untergegangen, 
theils  aus  denselben  allgemeinen  Ursachen,  welche  Ähnliche 
Verluste  in  den  übrigen  Theilen  der  römischen  Literatur  her- 
beigeführt haben,  theils  aus  besonderen  Ursachen,  welche  in 
den  später  veranstalteten  grossen  Gesetzessammlungen  offen- 
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bar  zu  suchen  sind.  Dem  Zwecke  gemäss,  den  wir  in  unserer 
Darstellung  vor  Augen  haben,  kann  hier  von  einer  Angabe 
aller  einzelnen  Gesetze,  Senatsconsulte,  Ediete,  Rescripte  und 
Constitutionen  *) , welche  bei  den  Schriftstellern  des  Alter- 
thums erwähnt  werden,  von  der  Bildung  der  römischen  Re- 
publik an  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  herab,  um  so  weniger 
die  Rede  sein,  als  diess  zunächst  in  eine  Geschichte  der  poli- 
tischen Entwickelung  Rom’s  oder  in  die  Geschichte  des  römi- 
schen Rechts  Oberhaupt  gehört,  hier  aber  nur  die  eigentliche 
Literatur  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  oder  vielmehr  die 
einzelnen  Schriften,  in  welchen  die  römischen  Juristen  die 
Wissenschaft  des  Rechts  weiter  ausgebildet  und  vervoll- 
kommnet haben,  in  so  weit  diese  Schriften  noch  auf  unsere 
Zeit  gekommen,  oder  aus  einzelnen  Erwähnungen  oder  Bruch- 
stücken uns  noch  bekannt  sind;  womit  sich  zugleich  eine  Er- 
wähnung dessen  verbinden  lässt,  was  von  Urkunden  der  vorher 
bemerkten  Art  in  wirklichen  Copien  oder  Originalien  aus  dem 
Alterthum  noch  auf  uns  gekommen  ist,  es  sei  in  Stein  oder 
Erz,  und  demgemäss  auch  eine  Berücksichtigung  in  einer  Ge- 
schichte der  Literatur  ansprechen  kann  (s.  §.  447  seq.).  Was 
nun  aber  die  eigentliche  Literatur,  d.  h.  die  Schriftsteller  in 
dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  und  ihre  Leistungen  im 
Einzelnen  betrifft , so  müssen  wir  uns  leider,  namentlich  was 
die  früheren  Zeiten  Rom’s  betrifft,  meist  mit  blossen  Namen 
begnügen,  oder  mit  einzelnen  Bruchstücken,  indem  sich  aus 
der  Zeit  vor  Hadrianus  nichts  Vollständiges  der  Art  mehr 
erhalten  hat,  und  die  Literatur  der  vorausgehenden  Zeit  wie  - 
selbst  zum  grösseren  Theil  der  auf  Hadrian  folgenden  Zeit, 
uns  nur  noch  aus  einzelnen  gleichzeitigen  oder  späteren 
Schriftstellern  wie  insbesondere  durch  die  grosse  Gesetzes- 
sammlung des  Justinianus  (s.  §.  466)  bekannt  ist. 

Wenn  schon  frühe  — zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
der  Stadt  — durch  das  Zwölftafelgesetz  (s.  §.  212),  an  wel- 
ches sich  die  im  nächsten  Jahrhundert  darauf  erfolgte  Auf- 
zeichnung und  Zusammenstellung  einzelner  Rechtssätze,  Pro- 
cessformeln  u.  dgl.  (s.  §.  213)  knüpfte,  eine  sichere  und  feste 
Grundlage  des  Rechts  gegeben  vvar,  so  war  die  weitere  Ent- 
wickelung und  Fortbildung  des  Rechts  bei  den  immer  mehr 
sich  ausdehnenden  Verhältnissen  Rom’s  'und  der  römischen 
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Herrschaft  zunächst  der  Praxis  überlassen,  welche  eine  um 
so  grössere  Bedeutung  dadurch  gewann,  dass  sie  durch  die 
angesehensten  Männer  des  Staates,  welche  als  die  obersten 
Behörden  des  Staates  dabei  zunächst  betheiligt  waren,  geleitet 
und  geübt  ward.  Erst  in  der  Zeit,  in  welcher  das  Studium 
der  Philosophie  und  eine  kunstmässige  Pflege  der  Beredsam- 
keit von  Griechenland  aus  in  Rom  Eingang  gefunden,  ward 
man  dadurch  unwillkürlich  auf  eine  wissenschaftliche,  theore- 
tische Behandlung  des  für  das  gesummte  Leben  Rom’s  so 
wichtigen  Rechts  geführt*),  um  so  mehr,  als  ja  der  Redner 
und  der  Kenner  des  Rechts,  der  das  Recht  praktisch  übt,  in 
der  Regel  in  Einer  Person  vereinigt  waren,  die  Pflege  des 
Rechts  mithin  auch  von  dem  gleichen  Geiste  wissenschaftlicher 
Behandlung  auf  der  durch  das  Zwölftafelgesetz  und  die  wei- 
tere Entwickelung  in  der  Praxis  geschaffenen  Grundlage 
berührt  werden  musste.  So  hängt  also  der  Beginn  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  des  Rechts  und  damit  auch 
einer  daraus  hervorgegangenen  juristischen  Literatur  mit  dem 
Eindringen  der  wissenschaftlichen  Bildung  überhaupt  in  Rom 
zusammen  und  ist  daher  kaum  vor  das  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt  zu  verlegen  (s.  §.  17,  355),  mithin  in  die  letzte 
Periode  der  römischen  Republik,  in  welcher  uns  bereits  eine 
Anzahl  von  Männern,  meist  angesehenen  Staatsmännern,  ent- 
gegentritt, welche  das  Recht  theoretisch  in  einzelnen  Schrif- 
ten zu  behandeln  bemüht  waren  und  dazu  durch  die  prak- 
tische Anleitung  geführt  wurden,  welche  sie  bei  hervorragen- 
den Männern  des  Staates  empfangen  hatten,  da  ein  eigent- 
lich theoretischer  Unterricht  damals  wenigstens  noch  nicht 
stattfand. 

Mit  dem  Untergang  der  Republik  und  dem  Ersterben  des 
öffentlichen  Lebens  begann  sich  aber  dieser  Zweig  der  Litera- 
tur erst  recht  zu  heben,  indem  die  besseren  Kräfte  sich  der 
Behandlung  des  Rechts,  welches  bei  der  grossen  Ausdehnung 
des  Reiches  und  den  dadurch  herbeigeführten  Verhältnissen 
immer  grössere  Dimensionen  annahm  und  eine  immer  grössere 
Bedeutung  für  das  Leben  gewann,  um  so  mehr  zuwendeten, 
als  sie  darin  einen  Ersatz  gewissermassen  fanden  für  den 
Untergang  des  öffentlichen  Lebens  und  sich  zugleich  dadurch 
den  Weg  bahnten  zu  den  höchsten  Aemtern  und  Würden 
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des  Staates,  zu  welchen  das  Studium  des  Rechts  als  Vor- 
bereitung galt,  überdem  auch  äusseres  Ansehen  und  Achtung 
dem  Rechtskundigen  um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  als 
auch  früher  schon,  wo  nur  angesehene  Männer  des  Staats  das 
Recht  pflegten,  dies  der  Fall  gewesen  war.  So  fällt  der 
eigentliche  Aufschwung,  welchen  dieser  Zweig  der  römischen 
Literatur  genommen  hat,  in  die  römische  Kaiserzeit,  in  wel- 
cher überhaupt  kein  anderer  Zweig  der  Wissenschaft  und  Li- 
teratur sich  einer  solchen  Pflege  erfreut  hat,  wie  diese  bei 
der  Wissenschaft  des  Rechts  der  Fall  ist:  so  hat  dieselbe 
allerdings  auch  die  bewundernswürdige  Ausbildung  und  Voll- 
endung erreicht,  welche  dem  römischen  Recht  die  Aner- 
kennung aller  folgenden  Zeiten  zugewendet  und  seinen  Ein- 
fluss bis  auf  unsere  Tage  gesichert  hat,  eben  so  sehr  von 
.Seiten  des  Inhalts,  wie  insbesondere  durch  die  mustergiltige 
formelle  Behandlung  und  die  innige  Verbindung  der  Theorie 
und  Praxis. 

Diese  innige  Verbindung  der  Theorie  und  Praxis,  welche 
für  die  Ausbildung  des  Rechts  und  die  gesammte  Pflege  des- 
selben in  Rom  so  Viel  beigetragen  hat,  gibt  sich  auch  im  Un- 
terricht und  in  dem  Studium  des  Rechts  kund,  indem  der 
Anwalt,  der  das  Recht  praktisch  übte,  auch  zugleich  der 
Lehrer  darin  war,  der  Praktiker  mithin  auch  als  der  Theore- 
tiker erscheint,  namentlich  in  der  früheren  Zeit,  wo  noch 
keine  eigentlichen  Schulen  oder  Anstalten  zur  Ausbildung  im 
Recht  bestanden,  sondern  der  junge  Römer  sich  zu  diesem 
Zweck  an  einen  erfahrenen  Praktiker  anschloss , um  unter 
seiner  Anleitung  in  die  Kenntniss  des  Rechts  eingeführt  zu 
werden  und  das  Recht  auf  diese  Weise  praktisch  zu  studiren, 
wie  uns  selbst  das  Beispiel  des  an  den  alten  Scaevola 3)  sich 
anschliessenden  jungen  Cicero  zeigen  kann.  Eben  so  sehen 
wir  auch  unter  Augustus,  als  unter  den  gelehrten  Juristen 
sich  bereits  verschiedene  Richtungen  oder  Schulen  geltend 
machten  (s.  §.  453),  innerhalb  dieser  Richtungen  den  Unter- 
richt von  den  Häuptern  derselben  ertheilt,  welche  gleichfalls 
nicht  blosse  Theoretiker  waren,  sondern  mehr  oder  minder 
auch  in  einer  praktischen  Thätigkeit  standen*).  Im  Verlaufe 
der  Zeiten  konnten  aber,  so  gut  wie  die  Schulen  der  Bered- 
samkeit u.  a.  sich  erhoben,  auch  Schulen  zum  Unterricht  des 
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Rechts  nicht  ausbleiben,  und  so  berichtet  uns  Gellius5)  von 
bestimmten,  wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  öffentlichen  Biblio- 
theken, zu  Rom  befindlichen  Stationen  oder 'Localitäten,  in 
welchen  öffentlich  im  Recht  unterrichtet,  d.  h.  ein  zusammen- 
hängender theoretischer  Unterricht  im  Recht  ertheilt,  dann 
aber  auch  über  einzelne  Rechtsfälle  oder  Rechtsfragen  öffent- 
lich debattirt  ward;  wir  finden  nun  auch  eigene  Lehrer  des 
Rechts  (juris  civilis  professores),  welche  diesen  Unterricht  er- 
theilten,  und  wenn  dieselben  meist  auch  noch  Praktiker  dabei 
waren,  so  treten  doch  auch  schon  solche  auf,  welche,  wie 
z.  B.  Gajus  (s.  §.  457)  sich  blos  und  ausschliesslich  mit  dem 
Unterricht  beschäftigten6).  Und  solche,  vom  Staat  angestellte 
Lehrer  des  Rechts  finden  wir  später  auch  bei  den  grossen, 
in  der  späteren  Zeit  hervortretenden  Bildungsanstalten  zu  Rom, 
Constantinopel  und  Beryt  (s.  §.  27),  von  welchen  die  letztere 
zu  so  grossem  Ansehen  in  der  römischen  Welt  gelangt  ist1): 
in  dieser  späteren  Zeit  kommt  auch  für  die  gelehrten  Kenner 
und  Lehrer  des  Rechts  die  Bezeichnung  Anteceasores 8)  in 
Aufnahme.  Was  wir  übrigens  von  dem  in  diesen  Schulen 
des  Rechts  ertheilten  Unterricht  wissen,  zeigt,  dass  derselbe 
auch  hier  in  stete  Berührung  und  Verbindung  mit  der  Praxis 
gebracht  war. 

1)  Hierüber  ist  J.  A.  Bach’s  noch  immer  brauchbare  Schrift  zu  verglei- 
chen: Historia  jurisprud.  Horn.  Lips.  1754.  aux.  A.  C.  Stockmann.  Lips. 
1807.  8.  (nach  welcher  Ausgabe  hier  citirt  ist).  Ueber  die  Leges  s.  auch  die 
Zusammenstellungen  von  Baiter  in  dem  Onomastic.  Tullianum  P.  III.  p.  119  ff. 
und  von  Bein  in  Pauly  Bealeneyclop.  IV.  p.  956  ff.;  die  Uebersicbt  der  ein- 
zelnen Leges  nach  den  Materien  bei  Rudorff  Rüm.  Rcchtsgcsehichte  I.  cap.  II. 
§.  9 ff.  p.  19 — 106  (die  noch  erhaltenen  S.  211  ff.),  die  Senatsbeschlüsse 
S.  110  ff.  221  ff.  Ferner:  Legum  quae  ad  jus  civile  spectant  fragmenta  coli, 
dispos.  annotat.  instr.  G.  Demelins.  Vimar.  1857.  8. 

2)  Von  welcher  Bedeutung  für  die  Behandlung  des  Rechts  insbesondere 
die  stoische  Philosophie  war,  ist  schon  oben  §.  355  hervorgehoben  worden; 
s.  die  betreffenden  Nachweisungen  ebendaselbst  not.  26. 

• 3)  Zuerst  an  den  Q.  Mucius  Scaevola  Augur  und  nach  dessen  Tode  an 
den  Q.  Mucius  Pontifex  max.;  s.  Cicero  Lael.  1,  Brut.  89,  vcrgl.  De  orat. 
I.  39.  S.  §.  449  not. 

4)  S.  das  N&here  bei  F.  P.  Bremer:  Die  Rechtslehren  und  die  Rcchts- 
schnlen  im  Röm.  Kaiserreich  (Berlin  1868.  8.)  S.  16  ff.  und  vergl.  H.  Dern- 
burg:  die  Institutionen  des  Gajus,  ein  Collegicnbeft  (Halle  1869.  8.)  cap.  I. 
S.  1 — 32.  Revue  d.  cours  liter.  1869  Nr.  45  p.  716  ff. 

5)  Noctt.  Att.  XIII.  13:  „cum  ex  anguüs  secretisquc  librorum  ac  ma- 
gistrorum  in  medium  jam  hominum  et  in  lucem  fori  prodiisem,  quaesitum  esse 
memini  in  plerisque  Romae  stationihus  jus  publice  docentiwn  aut  respondentium , an 
quaestor  populi  Romani  a praetorc  in  jus  vocari  posset.  Id  autem  non  ex 
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otiosa  quaestiooe  sgitabntur,  sed  bsus  forte  natae  rei  ita  erat,  ut  vocandua 
esset  in  jus  quaestor.“  Die  Entscheidung  über  die  Frage  führt  dann  Gellius 
durch  eine  aus  Varro’s  Büchern  angeführte  Stelle  herbei.  S.  dazu  die  Er- 
örterung von  Bremer  a.  a.  O.  p.  9 ff.  und  über  die  stationes  (die  hier  so 
ziemlich  mit  scholae  oder  auditoria  gleichbedeutend  sind)  s.  die  NachwcisUDgen 
bei  Deurer  Grundriss  f.  d.  äuss.  Gesch.  u.  Institut,  d.  rötn.  Rechts  S.  tlO. 

6)  8.  das  Nähere  bei  Bremer  a.  a.  O.  8.  16  ff.  83  ff.  68  ff. 

7)  S.  nur  die  näheren  Belege  bei  Heineccius  Antiqq.  Komm.  Syntagm. 
(ed.  ilaubold.  Francof.  1832)  Lib.  I.  Tit.  26  §.  22.  Die  Abhandlungen  von 
J.  Strauch  (Diss.  ad  Tit.  C.  do  metrop.  Beryto  bei:  Dissertalt.  acadd. 
quinque.  Jen.  1673.  4.)  und  J.  Hasäus  De  Bervtensi  ICtorum  academia.  Halle 
1716.  8. 

8)  S.  darüber  Walch:  Exercitat.  UI.  de  antecessoribus  jurium  sub  Justi- 
niano  imperatore  interpretibus,  in  dessen  Opuscc.  I.  p.  347  ff.,  insbesondere 
p.  377  ff.  §.  20  ff. 


§.  446. 

£e  lassen  sich  nun,  wie  diess  zum  Theil  schon  aus  dem 
vorher  Bemerkten  ersichtlich  ist,  in  der  Behandlung  des 
Rechts  und  der  geschichtlichen  Darstellung  der  daraus  her- 
vorgegangenen Literatur  mehrere  Perioden  unterscheiden, 
von  welchen  die  erste  alles  Das  befasst,  was  noch  in  die 
republikanische  Zeit  Rom’s  fällt,  mithin  die  verschiedenen 
Versuche  befasst,  einzelne  Theile  des  Rechts  schriftlich  und 
wissenschaftlich  zu  behandeln  und  auf  diese  Weise  eine  zweite 
Periode  vorzubereiten,  welche  mit  Augustus  beginnt  und  von 
dem  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  bis  zu  dem  Zeit- 
alter des  Diocletianus,  also  bis  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
hundert hinabreicht  und  als  die  eigentliche  Glanzperiode  in 
der  Behandlung  des  Rechts  anzusehen  ist,  welches  jetzt  erst 
seine  völlige  wissenschaftliche  Grundlage  und  Durchbildung 
erhielt,  eine  reiche  Entfaltung  in  der  Literatur  erkennen  lässt 
und  eine  Reihe  der  ausgezeichnetsten  Kenner  und  Lehrer  des 
Rechts  aufzuweisen  hat,  welche  insbesondere  durch  ihre  schrift- 
stellerische Thätigkeit,  dann  auch  durch  ihre  Theilnahme  an 
der  Gesetzgebung  und  an  der  Rechtspflege  dem  römischen 
Recht  seine  innere  Vollendung  verliehen  haben,  durch  welche 
dasselbe  zur  Grundlage  aller  Rechtsbildung  bei  allen  Völkern 
der  Erde  geworden  ist;  und  wird  sich  in  dieser  Periode  selbst 
zwiefach  wieder  unterscheiden  lassen  die  Zeit  des  Augustus 
und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger,  und  die  mit  Hadrian 
(131  nach  Chr.)  beginnende  Periode  (s.  §.  456),  welche 
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eine  Anzahl  der  bedeutendsten  Männer  aufzuweisen  hat  und 
dann  bis  zu  den  Zeiten  des  Diocletianus  (284 — 305)  hinab- 
reicht. Die  letzte,  von  da  an  bis  auf  Justinianue  und  die 
ersten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts  reichende  Periode 
hat  zwar  auf  diesem  Gebiet  kaum  etwas  Neues  von  Belang 
geschaffen,  wohl  aber  war  man  bemüht,  das,  was  die  Thätig- 
keit  und  das  geistige  Leben  der  vorausgegangenen  Zeit  her- 
vorgebracht hatte,  zu  bewahren  und  in  eigens  angelegten 
Sammlungen  der  Nachwelt  zu  erhalten,  damit  auch  den  Ueber- 
gang  des  Rechts  auf  andere  Völker  gewissermassen  zu  ver- 
mitteln : ihren  Abschluss  findet  diese  Periode  mit  der  Gesetz- 
gebung des  Justinianus  (530 — 533),  welche,  indem  sie  das 
Bedeutende  der  früheren  Zeit  zu  erhalten  bemüht  war,  auch 
den  Untergang  der  Originalwerke  selbst  und  damit  den  Ver- 
lust dieser  ganzen,  so  umfangreichen  Literatur  herbeigeführt 
hat,  die  wir  jetzt  grossentheils  nur  noch  aus  Excerpten  und 
Bruchstücken  zu  erkennen  vermögen.  Wir  werden,  unserem 
Zwecke  gemäss,  es  versuchen,  im  Verfolg  wenigstens  die  be- 
deutendsten und  einflussreichsten  Schriftsteller  auf  dem  Ge- 
biete des  Rechts  und  deren  Hauptwerke  hier  anzuführen,  im 
Uebrigen  verweisend  auf  die  grösseren  Werke  römischer 
Rechtsgeschichte  *) , welche  über  die  Behandlung  und  das 
Studium  des  Rechts,  die  verschiedenen  dadurch  gebildeten 
Schulen  und  Secten  römischer  Juristen  nähere  Auskunft 
geben2)  und  den  Reichthum  juristischer  Werke,  der  beson- 
ders vor  und  unter  Augustus,  so  wie  nach  ihm  bis  etwa  in 
die  Zeit  der  Severe  bemerklich  ist,  näher  verzeichnen  und  so 
einen  Begriff  von  der  ausgebreiteten  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  der  Römer  in  diesem  Fach  zu  geben  im  Stande  sind. 
Erklären  lässt  sich  dieser  Reichthum  auch  dadurch,  dass  die 
eigentliche  Ausbildung  des  Rechts  mehr  dem  Juristen  als  dem 
Gesetzgeber  überlassen  war,  wozu  die  Form  der  Responsa 
allerdings  dienlich  war,  und  daher  die  in  den  Schriften  be- 
obachtete Methode  durchaus  auf  das  Praktische  gerichtet  war3). 
Es  waren  aber  diese  Schriften*)  theils  Erörterungen  des  be- 
stehenden Rechts,  der  Gesetze,  namentlich  der  Zwölftafelge- 
setze, oder  einzelner  Senatsbeschlüsse,  des  Edictum  und  später 
auch  der  kaiserlichen  Constitutionen  u.  s.  w.,  theils  Abhand- 
lungen über  einzelne  Gegenstände  des  Rechts  (libri  singuläres). 
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Commentare  über  die  Schriften  früherer  Juristen,  Lehrbücher 
oder  Schriften  über  die  Anfangsgründe  des  Rechts  (Insti- 
tutiones),  Monographien  und  deren  Sammlungen,  oder  Samm- 
lungen vermischter  Aufsätze,  oder  Zusammenstellungen  ab- 
strahirter  Rechtsgrundsätze  (regulae  - definitiones) , Samm- 
lungen von  Rechtsfällen  (responsa  - epistolae),  oder  ent- 
schieden geltenden  Rechtsgrundsätzen  ( sententiae  im  Gegen- 
satz gegen  opiniones),  auch  selbst  in  späterer  Zeit  ausführliche 
Systeme  des  Rechts  (tlieils  in  der  Form  von  Commentaren, 
theils  unter  dem  Titel  Dioenta)  und  endlich  Werke  vermisch- 
ten oder  zusammenhängenden  Inhalts  unter  verschiedenen 
Namen  (Disputationen,  Quaestionen  u.  s.  tv.).  Was  die  Frage 
nach  dem  Styl *)  und  der  Reinheit  der  Schreibart  in  diesen 
Werken  betrifft,  so  müssen  wir,  da  uns  nur  wenige  Frag- 
mente des  goldenen  Zeitalters  übrig  geblieben  sind,  das  Meiste 
aber,  was  sich  erhalten,  in  die  Zeit  von  Trnjan  und  Hadrian 
abwärts,  also  in  das  Zeitalter  der  sinkenden  Latinität  gehört, 
doch  im  Allgemeinen  noch  die  Reinheit  des  Styls  und  die 

Güte  der  Schreibart  bewundern,  die  sich  indess  aus  der  be- 

ständigen Rücksichtsnahme  auf  die  Schriften  der  älteren  Juri- 
sten und  Vorgänger  erklären  lässt,  wenn  auch  gleich  bei  aller 
Enthaltung  von  blossem  Wortprunk  und  bei  dem  Streben 
einer  klaren,  bestimmten  und  fasslichen  Darstellung,  ein- 
zelne obsolete  Redensarten,  Einmischung  fremdartiger  Aus- 
drücke, namentlich  Gräcismen  u.  dgl.  mehr  Vorkommen. 

1)  z.  B.  das  §.  445  not.  1 genannte  Werk  von  Bacb.  ferner  C.  G.  Hei- 

neccii  bist.  jur.  civ.  Rom.  Halm».  1733.  8„  Liigd.  Batav.  1740.  8.,  zuletzt 

Argetitorati.  1765.  8.  Ch.  L.  Neuber:  die  juristischen  Classiker,  ein  Beitrug 
zur  civilist.  Biograph.  Iter  Th.  Berlin.  1806.  8.  G.  Hugo’s  Reelitagesch. 
(3ter  Band  des  civilistischen  Cursus)  lote  Auflage.  Berlin.  1826.  8.,  und 
S.  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Privatreehts.  Heidelberg.  1826.  8.  Iter  Band.  — 
Vergl.  das.  S.  36  ff.  die  Angabe  der  Literatur  nebst  C.  A.  Haubold  Institutt. 
Juris  Roman,  historicc.  dogmatt.  Lincamentt.  (ed.  C.  E.  Otto.  Lips.  1826.  8.) 
§.  237  ff.  p.  145  ff.,  wozu  jetzt  aus  der  neueren  Literatur  noch  hiuzugefügt 
werden  kann:  H.  A.  A.  Dunz  Lehrb.  d.  Gesch.  des  rum.  Rechts  (Leipz. 
1840.  8.)  Iter  Th.  G.  Ch.  Burehardi:  Staats-  und  Rechtsgcsch.  d.  Römer 
(Lehrb.  d.  röm.  Rechts  ltcr  Th.).  Stuttgart  1841.  8.  Einleitung  cp.  I.  Erste 
Periode  cp.  II.  Zweite  P.  cp.  II.  Dritte  P.  cp.  II.  Vierte  P.  cp.  II,  III. 
G.  F.  Pnchta:  Einleitung  in  d.  Rechtswiss.  u.  Gesch.  d.  Rechts  bei  dem  röm. 
Volk  (Cursus  d.  Institutt.  I).  Leipzig.  1841.  8.)  §.  73  ff.  und  besonders 
§.  96  ff.  p.  417  ff.  W.  Dcurcr:  Grundriss,  f.  äussere  Gesch.  und  Institutt. 
des  röm.  Rechts.  Heidelberg  1849.  8.  S.  76  ff.  A.  Fr.  Rudorff:  Römische 
Recbtsgeschieht.  Leipzig  1857.  8.  I.  S.  234  ff.  W.  Reiu:  das  Privatrecht  u. 
d.  Civilpr.  der  Römer.  Leipzig  1858.  8.  S.  51  ff.  F.  P.  Bremer  s.  §.  445 
not.  4.  8.  auch  Fitting:  Ueber  das  Zeitalter  d.  Schriften  röm.  Juristen  von 
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Hadrian  bis  Alexander  Severus.  Basel  1860.  4.  Konr.  Viertel:  Nova  quae- 
dam  de  vitis  Jurisconsultt.  Regimont.  1868.  8. 

2)  S.  z.  B.  Zimmern  a.  a.  0.  I.  §.  64  ff.  S.  237 — 263.  L.  Pernice  De 
scholis  Jurisconss.  Komm,  über  singnlaris.  Hai.  1821.  8.  und  besondere  H.  E. 
Dirksen : „lieber  die  Schulen  der  röm  Juristen“  in  Dessen  Beitrügen  z.  Kunde 
dos  röm.  Rechts  (Leipzig.  1825.  8.)  p.  1 ff.,  wo  auch  p.  2 not.  1 die  weiteren 
Nachweisungen  gegeben  sind.  Vergl.  noch  J.  G.  Tijdemann:  Disput,  histor. 
de  Juris  civilis  apud  Komm,  docendi  discendique  via  ac  ratione  usque  ad 
Justinianum  Imperat.  Groning.  1837.  4. 

3)  Vergl.  Zimmern  I.  §.  56  S.  205  ff. 

4)  Zimmern  I.  §.  57  S.  209  ff.  Deurer  S.  112  ff. 

5)  Zimmern  I.  §.  63  S.  234  ff.  S.  insbesondere  C.  Duker  Opuscc.  de 
Lutinitate  vett.  Jurisconss.  Lugd.  Bat.  1721.  8.  und  Opuscc.  varia  de  Latini- 
tatc  Jurisconsultt.  cum  animadverss.  C.  A.  Dukeri.  Lips.  1773.  8.  G.  C. 
Kirchmaier  Opuscc.  rariss.  de  Lutinitute  Digestornm  coli.  G.  S.  Madibn.  Halle. 
1772.  8.  Vergl.  noch  den  Aufsatz  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  259  ff.):  „Be- 
merkk.  Uber  einige  Eigentümlichkeiten  d.  röm.  Kunstsprache.“  Auch  die 
juristischen  Wörterbücher  von  B.  Brissonius  (De  verbb.  quae  ad  jus  pert. 
significatione.  Lngd.  1519.  fol.  und  besser  von  J.  G.  Heineccius.  Hai.  1743. 

II  Voll,  fol.),  von  B.  1*.  Yicat  (Vocabular.  juris  utriusque.  Paris.  1759. 

III  Vol,  8.)  und  H.  E.  Dirksen:  Manuale  Latiuitatis  fontium  jur.  civ.  Rom. 
Berolin.  1837.  4. 


§•  447. 

Da  wir  im  Verfolg  blos  die  eigentliche  juristische  Litera- 
tur, d.  h.  die  einzelnen  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der 
Rechtswissenschaft  und  deren  Schriften  berücksichtigen,  so 
wollen  wir  zuvor  hier  wenigstens  das  Bedeutendere  von  dem 
zusammenstellen,  was  aus  dem  Gebiet  der  Rechtsquellen,  der 
Gesetze,  der  Volks-  und  Senatsbeschlüsse,  wie  der  kaiser- 
lichen Verordnungen  oder  obrigkeitlichen  Edicte,  in  seiner 
ursprünglichen  Fassung,  also  im  Original,  sich  noch  bis  auf 
unsere  Zeiten  erhalten  hat  ‘). 

Aus  dem  Kreise  der  Gesetze  und  Volksschlüsse  nennen  wir 
ausser  dem,  was  bereits  oben  §.  391  not.  22  aus  dem  Gebiete 
der  agrarischen  Gesetzgebung  angeführt  worden,  oder  dem, 
was  von  derartigen  Gesetzen  in  seinem  Wortlaut  von  römi- 
schen Schriftstellern  mitgetheilt  ist2),  zuvörderst  die  auf  der 
Rückseite  einer  ehernen  Tafel,  von  welcher  sieben  Stücke  sich 
noch  erhalten  haben  (vier  zu  Neapel  befindlich,  zwei  zu  Wien, 
eines  ehedem  zu  Paris,  jetzt  verloren),  geschriebenen,  jetzt 
durch  die  Bemühungen  der  Gelehrten  in  eine  Ordnung  ge- 
brachten und  selbst  ergänzten,  ziemlich  umfangreichen  Reste 
einer  Lex  agraria  (Thoria),  welche  auf  die  mit  Auflösung  der 
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gracchischen  Agrargesetzgebung  eingetretene  Reaetion  sich 
bezieht  und  den  früheren  Besitz  in  ein  zehntfreies  Privat- 
eigenthum verwandelt,  mit  anderen,  auf  die  Ausführung  be- 
züglichen Bestimmungen,  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  643 
u.  c. 3) ; ferner  die  auf  der  V orderseite  derselben  Tafel  be- 
findlichen Stücke  einer  Lese  (tServilia)  repetundarum  *) , welche 
ein  neueres  strengeres  Verfahren  hinsichtlich  der  schon  früher 
wider  die  Erpressungen  tmd  Bedrückungen  der  Magistrate 
gerichteten  gesetzlichen  Bestimmungen  (res  repetundae)  an- 
ordnete, vvenn  anders,  wie  man  vermuthet,  dieses  Gesetz, 
dessen  Anfang  auf  der  Tafel  fehlt,  auf  den  Volkstribunen 
C.  Servilius  Glaucia  zurückzuführen  ist  und  nicht  vielmehr 
als  ein  Bruchstück  einer  Lex  Acilia  (631 — 632)  anzusehen 
ist6);  als  ein  Bruchstück  einer  solchen  Lex  Acilia  repetunda- 
rum will  man  auch  das  auf  der  einen  Seite  der  1793  bei  der 
Stadt  Oppido  in  Süditalien  aufgefundenen,  jetzt  im  Museo 
Borbonico  zu  Neapel  aufbewahrten  ehernen  Tafel  geschriebene 
Gesetzesfragment  betrachten  6),  in  welchem  Andere  ein  Stück 
einer  Lex  Livia  de  ambitu,  Andere  einer  Lex  Plautia  oder 
eines  Agrargesetzes  erkennen  wollen  7),  etwas  Sicheres  darüber 
aber  sich  kaum  ermitteln  lässt,  da  von  dem  Gesetz  selbst  nur 
der  Schluss  mit  der  Sanction  erhalten  ist.  Auf  der  anderen 
Seite  derselben  Tafel  (Tabula  Banüna ) befindet  sich  in  osci- 
scher  Sprache  ein  Decret  der  Stadt  Bantia  (jetzt  Banzi),  in 
welchem  man  früher  ein  römisches  Agrargesetz  erkennen 
wollte,  welches  sich  auf  das  Recht  der  Stadt  Bnntia  zum  Mit- 
genuss an  dem  römischen  ager  publicus  bezog,  jetzt  aber, 
und  wohl  mit  mehr  Grund,  ein  den  Bewohnern  von  Bantia 
in  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  von  römi- 
schen Commissären  verliehenes  Stadtrecht,  mit  seinen  Be- 
stimmungen über  Gerichte,  Census,  richterliche  Beamte  u.  dgl. 
darin  findet:  auf  die  Bedeutung  dieses  Denkmals  von  sprach- 
licher Seite  ist  schon  oben  §.  3 not.  7 ff.,  wo  auch  die  wei- 
teren Nachweisungen  darüber  sich  finden,  hingewiesen  wor- 
den. Ferner  gehört  hierher:  Quinti  et  Marci  Mimiciorum  een- 
fentia  inter  Genuates  et  Viturios  dicta  aus  dem  Jahre  637  u.  c. 
auf  einer  1506  in  der  Nähe  von  Genua  gefundenen  Erztafel, 
eine  Entscheidung  von  Commissären  des  römischen  Senats 
über  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Genua  und  den  benaeh- 
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barten  Orten  h) : es  läset  sich  daran  noch  anreihen  eine  ähn- 
liche Urkunde  aus  der  Zeit  des  Trajanus,  eine  von  einem 
kaiserlichen  Commissär  ertheilte  Entscheidung  über  Grenz- 
streitigkeiten zwischen  dem  heiligen  Gebiet  von  Delphi  und 
von  Anticyra9),  auf  einer  Marmortafel,  und  ein  ähnliches, 
neuerdings  in  Sardinien  auf  einer  Bronzetafel  aufgefundenes 
Decret  zur  Entscheidung  von  Grenzstreitigkeiten  zwischen  zwei 
Gemeinden  Sardiniens  aus  dem  Jahre  69  nach  Chr.10).  Weiter 
ist  hier  anzuführen  Lex  parieti  faciundo  Puteolana 1 *),  ein  Ge- 
setz über  den  Bau  eines  Serapistempel  zu  Puteoli  649  u.  c. 
auf  einer  marmornen,  jetzt  zu  Neapel  befindlichen  Tafel. 
Weiter  verdienen  Erwähnung  die  auf  einer  ehernen,  zu  Nea- 
pel aufbewahrteu  Tafel  befindlichen  namhaften  Reste  einer 
über  die  niederen  Diener  und  Beamten  ( Scribae , ciatores,  prae- 
cones)  sich  verbreitenden  Lex  (Cornelia),  deren  Zeitalter  (um 
673  u.  c.)  eben  so  wenig  als  ihr  Urheber  bekannt  ist12).  Fer- 
ner: Lex  s.  Plebiscitum  de  'Thermeneibus 13)  um  661  u.  c.  auf 
einer  zu  Neapel  befindliehen  ehernen  Tafel,  vielleicht  nur 
Bruchstück  einer  grösseren,  auch  auf  andere  der  römischen 
Freistädte  in  Kleinasien  und  deren  Vorrechte  bezüglichen 
Lex,  welche  in  dem,  was  jetzt  vorliegt,  einen  Volksbeschluss 
über  die  den  Bewohnern  der  Stadt  Thermessus  in  Pisidien 
zu  erthoilende  Libertas  enthält  und  in  dieser  Beziehung  für 
die  nähere  Kenntniss  der  damit  verknüpften  Rechte  und  über- 
haupt der  Verfassung  der  liberae  civitates  wichtig  ist.  Nicht 
minder  wichtig  durch  den  grösseren  Umfang  wie  durch  den 
Inhalt  ist  die  Tabula  Heracleeneis u)  ( Ijex  Julia  Municipalie 15) 
auf  zwei  ehernen,  jetzt  im  Museo  Borbonico  zu  Neapel  be- 
findlichen Tafeln,  welche  nach  dem  Fundort  Heraclea  bei 
Tarent  im  Jahr  1 7 32 1 6)  diesen  Namen  führen,  nach  der  frühe- 
ren Ansicht  aus  den  Jahren  664 — 680  u.  c.,  nach  v.  Savignv11) 
aus  dem  Jahre  709  u.  c.  stammen  und,  wie  es  scheint,  als 
eine  von  den  Bewohnern  Heraclea’s  genommene  Copie  eines 
römischen  Gesetzes  anzusehen  sind , das  in  seinem  Inhalt 
sehr  verschiedenartige  Gegenstände  vereinigt,  indem  zuerst 
nach  dem  verstümmelten  Eingang  eine  Reihe  von  verschie- 
denen, Rom  zunächst  berührenden  Verfügungen  meist  polizei- 
licher Art  kommt,  dann  aber  nähere,  die  Verfassung  der 
verschiedenen  Municipicn  betreffende  Bestimmungen  über  die 


Digitized  by  Google 


von  Gesetzen  und  Volksschlüssen. 


445 


Magistrate  derselben,  ihren  Census  u.  s.  w.  folgen,  ohne  dass, 
wie  Manche  wohl  vermutheten,  eine  innere  Verbindung  und 
ein  innerer  Zusammenhang  in  diesem  so  verschiedenartigen 
Inhalt  anzunehmen  sein  dürfte  18).  Eine  besondere  Wichtig- 
keit, namentlich  für  das  Civilrecht,  für  welches  wir  hier  eine 
der  wichtigsten  Urkunden  besitzen,  spricht  die  Lex  Rubria *•) 
(Lex  Galliae  Cisalpinae)  an,  welche  tim  711 — 713  20),  jeden- 
falls nach  705  fallen  dürfte  und  leider  in  der  1760  gefun- 
denen, jetzt  zu  Parma  befindlichen  ehernen  Tafel  höchst  un- 
vollständig auf  uns  gekommen  ist,  indem  nur  drei  Abschnitte 
(XX.,  XXI.,  XXII.)  davon  vollständig  und  zwei  andere 
(XIX.,  XXIII.)  unvollständig  sich  erhalten  haben,  alles  An- 
dere aber  verloren  ist.  Wir  finden  in  dieser  Lex  eine  Art 
von  Gerichtsordnung,  bestimmt  für  das  cisalpinische  Gallien, 
nachdem  es  zu  Italien  geschlagen  war,  und  dessen  Rechts- 
pflege organisirend,  Vorschriften  für  die  Richter  und  andere 
privatrechtliche  Bestimmungen. 

Endlich  kann  hier  noch  erwähnt  werden  die  früher  als 
Senatusconsultum,  jetzt  richtiger Ji)  wohl  als  Lex  aufgefasste 
Lex  de  imperio  Vespasiani  aus  dem  Jahr  823  u.  c.  oder  70 
n.  Chr.,  welche  auf  einer  ehernen,  jetzt  im  capitolinischeti 
Museum  zu  Rom  aufbewahrten  Tafel  sich  findet22)  und  am 
Anfang  leider  verstümmelt  ist,  in  ihrer  Aechtheit  aber  wohl 
schwerlich  bezweifelt  werden  kann23);  sie  enthält  die  Angabe 
verschiedener  Rechte,  welche  dem  Kaiser  Vespasian  zukom- 
men sollen,  also  Bestimmungen  über  seine  Regierungsgewalt. 
Den  neuesten  Fund  derartiger  Denkmäler  bilden  die  beiden 
im  October  des  Jahres  1851  in  der  Nähe  der  heutigen  Stadt 
Malaga  in  Spanien  ausgegrnbenen,  im  Privatbesitz  befindlichen 
Bronzetafeln2*),  zusammen  an  Gewicht  264  Pfund  schwer, 
von  welchen  die  eine  grössere  ein  Bruchstück  einer  der  lati- 
nischen  Gemeinde  von  Malaga  (Malaca,  in  der  Urkunde  selbst 
als  Municipiwn  Flavium  Malacitanum  bezeichnet)  unter  Domi- 
tianus  (834 — 837  u.  c.  oder  81 — 84  nach  Chr.25)  verliehenen 
Gemeindeordnung  enthält,  die  andere  kleinere  aber  ein  Bruch- 
stück einer  ähnlichen  um  dieselbe  Zeit  der  Gemeinde  von 
Salpensa  (Municipium  Flavium  Salpensanwn , wie  es  in  der 
Urkunde  selbst  heisst,  in  der  Nähe  des  heutigen  Sevilla  bei 
dem  Orte  Facialcazar)  verliehenen  Gemeindeordnung,  deren 
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Inhalt,  da  wir  wohl  annehmen  dürfen26),  dass  ein  gemein- 
sames Schema  einer  latinischen  Gemeindeordnung  zu  Grunde 
gelegen,  dem  Inhalt  der  andern  Tafel  als  vorausgegangen 
zu  betrachten  ist.  Denn  das,  was  von  diesem  Statut  für  die 
Gemeinde  von  Salpensa  noch  vorhanden  ist,  handelt,  da  der 
Anfang,  welcher  wahrscheinlich  die  Bestimmungen  über  die 
ordentlichen  Magistrate  enthielt,  fehlt,  in  rubr.  XXI  von  dem 
Anrecht  der  Municipalbeamten  an  die  römische  Civität,  woran 
sich  Bestimmungen  über  die  von  den  Duoviri  zu  ernennen- 
den Stellvertreter,  die  Stadtpräfecten , reihen,  dann  weitere 
Bestimmungen  über  die  Pflichten  und  die  amtliche  Thätig- 
keit  der  Gemeindebeamten,  die  Eidesleistung,  Intercession 
u.  8.  w.,  insbesondere  die  Leistungen  der  Duoviri;  alles  Wei- 
tere wird  vermisst,  also  auch  der  Geschäftskreis  der  Aedilen 
und  Quästoren,  die  Abtheilung  der  Bürgerschaft  nach  Curien, 
die  Rechte  der  Beisassen  u.  s.  w.  Die  andere  Tafel  von  Ma- 
laga enthält  die  ganze  Wahlordnung  für  die  ordentlichen  Ge- 
meindeämter, dann  Bestimmungen  über  die  Herstellung  städti- 
scher Gebäude,  über  die  Verwaltung  des  Gemeindevermögens, 
Kassen-  und  Rechnungswesen,  städtische  Processe  u.  dgl. 27). 
Wenn  daher  über  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  dieser  Reste 
kein  Zweifel  herrschen  kann,  so  werden  auch  die  Zweifel, 
welche  nach  dem  Fund  dieser  beiden  Tafeln  an  der  Aecht- 
heit  derselben,  von  Labulaye 28)  und  von  Asher29)  erhoben 
worden  sind,  verschwinden,  da,  näher  betrachtet,  aus  dem  In- 
halt wie  aus  der  Form  dieser  Tafeln  ein  solcher  Zweifel  sich 
nicht  begründen  oder  rechtfertigen  lässt,  w'ie  diess  auch  aus 
den  Widerlegungen  hervorgeht,  durch  welche  zugleich  die 
genaue  Erkenntniss  des  Einzelnen  und  das  Verständniss  des 
Ganzen  nicht  wenig  gefördert,  dann  aber  auch  die  Bedeu- 
tung des  Ganzen  für  die(  Kunde  derartiger  Rechtsverhält- 
nisse in  der  römischen  Welt  dargelegt  worden  ist. 

Diesen  urkundlichen  Denkmalen  lassen  sich  in  gewisser 
Hinsicht  noch  anreihen  die  sogenannten  Acta  fratrum  Arva- 
Uum,  d.  h.  die  auf  steinerne  Tafeln  eingezeichneten  Verhand- 
lungen oder  Protocolle  der  arvalischen  Priesterschaft,  bei 
ihrem  zeitweisen  Zusammentritt,  veröffentlicht  in  dem  schon 
oben  (§.  40  not.  13)  genannten  Werke  von  Marini  nach  den 
1777  davon  aufgefundenen  Resten,  welche  in  der  neuesten 
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Zeit,  in  den  Jahren  1858  und  1866  eine  namhafte  Erweite- 
rung erhalten  haben  durch  die  an  der  Stätte  des  alten  Ilei- 
ligthums  dieser  Priesterschaft,  in  der  jetzigen  Vigna  Coe- 
carelli,  ausgegrabenen  Tafeln30),  welche,  wenn  auch  zum 
Theil  in  trümmerhaftem  Zustande,  die  Verhandlungen  dieses, 
wahrscheinlich  unter  Augustus  um  752  u.  c.  neu  organisirten 
Collegiums,  das  in  der  Kaiserzeit  eine  hervorragende  Stellung 
einnahm  und  die  Kaiser  selbst  zu  ihren  Mitgliedern  zählte, 
in  einer  Reihe  von  Jahren  aus  der  Kaiserzeit,  vom  Jahre  27 
oder  28  nach  Chr.  bis  221  oder  222,  enthalten3*)  und  in 
ihrem  Inhalt  auf  die  Bildung  und  Verfassung  dieses  priester- 
lichen  Collegiums,  den  Cultus  desselben,  die  Feste,  Opfer 
u.  dgl.  sich  beziehen,  daher  für  unsere  Kunde  des  Sacral- 
wesens  und  des  Sacralrechts,  wie  selbst  der  Kaisergeschichte 
von  Wichtigkeit  sind,  auch  Namen  und  Zeit  der  Amtsführung 
von  den  höchsten  Magistraten  bringen. 

1)  Diese  Reste  finden  sich  jetzt  zusammcngestcllt  in:  Antiquitatis  Ro- 
manze monumenta  legalia  extra  libros  juris  Romani  sparsa,  qnae  in  aerc, 
lapide  etc.  supersnnt,  usui  expeditiori  adcommodarit  tum  notitium  historico- 
literarinin  etc.  praemisit  Ch.  (}.  Iluubold.  Opus  ex  adversariis  dcfuncti  auctoris, 
quantum  fieri  potuit,  restituit  Ernestus  Spangenberg.  Berolin.  1830.  8.  Ein- 
zelnes daraus  nuch  in : Latini  sermonis  vetustioris  Reliquiae.  Ed.  A.  E.  Eg- 
ger. Paris.  1843.  8.  Im  Uebrigen  s.  Er.  A.  Schilling  Lehrb.  d.  Institntt.  und 
Gesch.  d.  röm.  Privatrechts  (Leipz.  1834.  8.)  Bd.  I.  p.  53  ff.  II  A.  A.  Danz 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Rechts  (Leipz.  1840.  8.)  I.  p.  68  ff.  und  einige 
Nachträge  im  Leipziger  Repertorium  1843.  Heft  27  p.  7 ff.  S.  auch  C.  W. 
Göttling:  Fünfzehn  Röm.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein.  Halle  1845.  4.  Zell 
Epigraphik  I.  p.  240  ff.  Mommscn:  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  44  ff.  Fon- 
tes juris  Romani  antiqui  quos  in  usum  praelectionum  edidit  G.  Brnns.  Tu- 
bing.  1860.  8.  — Eine  Zusammenstellung  aller  Gesetze  in  der  römischen 
Kaiscrzcit  mit  den  historisch-juristischen  Erörterungen  s.  in  Gust.  Hänel : 
Corpus  Lcgum  ab  imperntt.  Komm,  ante  Justinianum  latarum,  quae  extra 
Constitutt.  Codices  superrunt.  Accedunt  res  ab  imperatt,  gestae  etc.  Lipsiae 
1857.  fol. 

2)  Es  gehören  dahin  z.  B.  die  Reste  einer  La  Plaetoria  bei  Censorinus 
De  die  natal.  24,  einer  Lex  tribunicia  bei  Fcstus  s.  v.  sacer  tnons  p.  818 
Müll.,  einer  Lex  Papirii  ebendus.  s.  v.  sacramentum  p.  347,  einer  Lex  riva- 
licia  ebendas,  s.  v.  Sifus  p.  340,  einer  Lex  censoria  ebendas,  s.  v.  produit 
p.  229;  ferner  mehrere  bei  Frontinus  De  aquaeduett.  wörtlich  angeführte  Ge- 
setze, über  den  Schutz  des  Wassers  gegen  Verunreinigung  (§.  97),  über  Be- 
schränkung der  Privaten  in  Benutzung  des  Wassers  (§.  94),  oder  die  ijex 
Quinlia  gegen  Verletzung  und  Beschädigung  der  Wasserleitungen  (§.  129, 
daraus  bei  Haubold  p.  174,  Egger  p.  331,  Bruns  p.  65,  Zell  Nr.  1697 
p.  300  ff.,  Jordans  De  publ.  aquaeduett.  p.  83  ff.)  aus  dem  Jahre  745  u.  c. 
Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  das  in  der  Sammlung  der  Agrimen- 
soren  (von  Goes  p.  339  ff.,  von  Lachmann  p.  263  ff.)  befindliche  Stück  einer 
Lex  Mamilia.  welche  zu  einem  unter  Caligula  erlassenen  Ackergesetz  (Lex 
Julia  agraria)  zur  Ausführung  der  Niederlassung  der  Veteranen  in  ihre  Co- 
lonien  gehört  nnd  Vorschriften  über  Grenzverrückungen  n.  dgl.  enthält;  s. 
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nim  Rudorff  in  d.  Zeitechr.  f.  gesch.  Rechtswies.  X.  p.  347  ff.,  vorgl.  XX. 
p.  369  ff.  und  hiernach  Egger  p.  363  und  Zell  Nr.  1696  p.  298  ff.,  Bruns 
p.  64. 

3)  S.  Kudorff  in  d.  Zeitechr  f.  geschichtl.  Rechtswissensch.  X.  1 und 
besonders:  das  Ackergesetz  des  Spurius  Thurins.  Berlin  1839.  8.,  und  dazu 
Huschke  in  Richter  und  Schneider  krit.  Jahrbb.  X.  p.  579  ff.  G.  Zeiss:  De 
lege  Thoria.  Vimar.  1841.  4.  Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Leipzig  1850.  hist.-phil.  CI.  II.  p.  89  ff.  A.  W.  Zumpt  Coni- 
mentatt.  Epigraphicc.  p.  205  ff.  Egger  p.  207  ff.  Göttling.  S.  30  ff.  Zell 
Nr.  1678  p.  204  ff.  Brnns  p.  16  ff.  und  nun  Corpus  lnscriptt.  Latt.  I.  p.  75  ff. 
S.  auch  Aber  den  Inhalt  Rein  in  Pauly  Kealcncyclop.  VI.  p.  264  ff. 

4)  S.  Spangenberg  p.  22.  Egger  p.  231  fl'.  Hauptsohrift : Fragram. 
legis  Serviliae  repetundaniui  ex  tnbb.  aeneis  primum  conjnnxit,  restituit,  illu- 
stravit  CI.  A.  C.  Klenze.  Berolin.  1825.  4.  S.  nun  Göttling  p.  36  ff.  Zell 
Nr.  1679  p.  238  ff.  Bruns  p.  35  ff.  und  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  49  ff. 

5)  So  meint  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  56.  Vergl.  auch  C.  Th. 
Zumpt  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  1845  p.  20. 

6)  Bei  Marini  Gli  Atti  e monumm.  dei  frat.  Arvali  II.  p.  560  sq.  und 
einigemal  sonst,  zuletzt  bei  Spangenberg  p.  74  sq.  und  bei  Egger  p.  250  ff. 
S.  besonders  die  Abhandlung  von  Klenze:  „das  altrömische  Gesetz  auf  der 
bantinischen  Tafel“  im  Rhein.  Mus.  für  Philol.,  Gesch.  und  Philol.  II.  1 
(Bonn.  1828)  p.  28  ff.  Philolog.  Abbandll.  (1839)  p.  1 ff.  Früher  auch  ein 
Abdruck  in  Dirksen’s  Beiträgen  p.  218  sq.  S.  nun  Göttling  p.  44  ff.  Zell 
Nr.  1684  p.  284  ff.  Bruns  p.  47  ff.  Mommsen  (Jnteritul.  Dialekt.  S.  150  ff. 
und  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  45  ff. 

7)  Klenze  am  not.  4 a.  0.  p.  IX  ff.  und  not.  6 a.  O.  p.  28 — 49  hält 
es  für  den  Rest  eiuer  Lex  Acilia  repetundarum,  C.  Th.  Zumpt  a.  a.  0.  p.  25 
weist  es  einer  Lex  agraria  zu,  Göttling  (a.  a.  O.  und  Staatsverf.  S.  456  ff.) 
einer  Lex  Plautia  judiciaria,  Huschke  (in  Richter  u.  Schneider  krit.  Jahrbb. 
1842  S.  291  ff.)  will  es  für  einon  Theil  der  Lex  Livia  de  ambitu  ansehen; 
s.  aber  auch  Desselben  Osc.  Sprachdenkm.  S.  62. 

8)  S.  ausser  den  älteren  Ausgaben:  Q.  et  M.  Minuciornm  sententia  etc. 
ed.  et  illustr.  A.  A.  F.  Rudorff.  Berolin.  1842.  4.  und  hiernach  Egger  p.  184  ff. 
nnd  Zell  Nr.  1730  p.  342  ff.  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  72  ff. 
Früher  auch  in  Orelli  lnscriptt.  Coli.  Nr.  3121. 

9)  Neben  der  lateinischen  Urkunde  findet  sich  eine  ähnliche  in  griechi- 

scher Sprache,  welche  auf  den  gleichen  Gegenstand,  dio  Streitigkeiten  über 
die  Grenzen  des  heiligen  Gebietes  von  Delphi  gegen  Amphissa  Bezug  hat; 
beides  s.  bei  Böckh  Corp.  Inscr.  Gr.  1711;  es  war  aber  der  lateinischen  Inschrift 
auch  eine  griechische  Uebersctzung  beigefügt,  von  der  sich  noch  Theile  er- 
halten haben , eben  so  wie  auch  der  griechischen  Urkunde  eine  lateinische 
Uebersctzung  beigefügt  war;  s.  nun  C.  Wescher  Etüde  sur  le  monument 
bilinque  do  Delphes  snivie  d’eclaircissements  etc.  Paris  1868.  4.  (Mem.  pre- 
sentes ä l’Academie  etc.  Vol.  VIII  ).  Beule  in  Journal  des  Savans  1869 
p.  18  ff.  Die  lateinische  Inschrift  steht  auch  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3671 
und  (nach  Böckh)  bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1731  p,  344  ff.  — Ein  ähn- 
liches Decret,  eine  Entscheidung  über  Grenzstreitigkeiten  zwischen  den  Be- 
wohnern von  Lamia  und  Hypata  s.  bei  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  7420 
und  bei  Zell  Epigraph.  III.  p.  24,  wo  noch  ein  anderes  ähnliches  Frag- 
ment. ' 

10)  Nach  der  ersten  Veröffentlichung  von  Giov.  Spano  und  Carlo  Baudi 
di  Vcsme  zu  Turin  1867,  s.  Th.  Mommsen  im  Hermes  II.  p.  102  ff.,  III. 
p.  167  ff.  Labonlaye  in  der  Revue  historiq.  d.  droit  Franc.  1867.  T.  XIII. 
p.  513  ff. 
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11)  S.  Spangenberg  p.  70  sq.,  wo  auch  die  früheren  zahlreichen  Ab- 
drucke angeführt  sind.  Egger  p.  ‘248  ff.  Hauptschrift : Dell’  ordine  Dorico 
— de  S.  Luigi  du  don  Pietro  Marquez  eon  appendice  sopra  un  antica  tavola 
di  Pozznolo  (Rom.  1803.  8.)  p 147  ff.  Mommscn  Inscr.  regn.  Neap.  2458. 
Drgenkolb  in  Zeitschr.  f.  llechtsgesch.  IV.  p.  47  ff. 

12)  Zuerst  von  Sigonius  De  antiquo  jure  civ.  Rom.  II.  9,  15  heraus- 
gegeben,  dann  von  Gruter  (Inscriptt.  The»,  p.  DCXXVI1I)  u.  A.,  von  Span- 
genberg p.  85  ff.  Egger  p.  284  ff.  S.  Mommsen:  Ad  legem  de  scribis  et 
riatorr.  etc.  Commentt.  duae,  Kiliae  1843.  8.  p.  1 — 17  und  in  Schneider’« 
krit.  Jahrbb.  f.  deutsch.  Rechtswissensch.  1844  p.  475  ff.,  dann  Göttling  in 
einem  Jenaer  Programm  1844.  4.  und:  Fünfzehn  Urkund.  S.  7 ff.  Zell 
Nr.  1681  p.  260  ff.  Btuns  p.  51.  Zuletzt  bei  Mommscn  Corp.  Inscr.  Latt. 

I.  p.  108  ff. 

13)  S.  Spangenberg  p.  134  ff.,  wo  auch  die  früheren  Abdrucke  bei  Gruter 
p.  D sq.  n.  A.  angeführt  sind.  Egger  p.  278  ff.  S.  besonders  Dirksen : 
Bemerkk.  über  das  Pleb.  de  Thermm.  in  Dessen  Versuch,  z.  Krit.  u.  Ausleg. 
d.  Quellen  d.  röm.  Rechts  (Leipz.  1823.  8.)  p.  137  ff.  p.  188  ff.  Seil:  Die 
Recuperatio  der  Römer  p.  328  ff.  358  ff.  Zell  Nr.  1680  p.  258.  Bruns  p.  50. 
(Lex  Antonia  de  Termessibus  bei)  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  114  ff. 

14)  Jetzt  vollständig  abgedruckt  bei  A.  S.  Mazochi:  Commentt.  in  tabb. 
Heracleenss.  (Neapol.  1754  sq.  fol.)  P.  II.  p.  239  ff.;  Fragmentum  legis  Ko- 
mariae  in  aversa  tab.  Heracl.  parte.  Nott.  eritt.  et  comment.  illustr.  G.  Th.  L. 
Marezoll.  Gotting.  1816.  8.;  bei  Spangenberg  p.  98  ff.  Egger  p.  289  ff.,  in 
einer  deutschen  Uebersetzung  bei  G.  Hugo:  civilist.  Magazin  III.  Heft  3 
Nr.  19  p.  340  ff.  S.  auch  Dirksen  civilist.  Abhandlungen  (Berlin.  1820.  8.) 

II.  p.  144  ff.  über  die  eine  Hälfte  (Britannic  fragm.)  und  über  die  andere: 
Observatt.  ad  tab.  Heracleens.  pari,  alter,  quae  vulgo  aeris  Neapolitani  nomine 
venit.  Berolin.  1817.  8.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rcchtswiss.  IX. 
p.  300 — 378,  XI.  p.  50  ff.  (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  279  ff.)  Ein  Ab- 
druck nach  Marezoll  bei  Blondeau  Institutes  T.  II.  p.  80 — 87.  S.  nun  Gött- 
ling S.  59  ff.  Zell  Nr.  1682  p.  262  ff.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I. 
p.  119  ff.  Vergl.  noch  A.  W.  Zumpt  Commentt.  Epigraph,  p.  82  ff.  und 
Büchner  Diss.  qua  legis  Juliae  (de  civitate  sociis  et  Latinis  donanda)  reliquias 
tabula  Heracleensi  esse  servatas  demonstratur.  Schwerin  1858.  4.  S.  nun 
auch  Hirschfeld  im  Philol.  XXVIII.  p.  90  ff. 

15)  Ucber  diese  Benennung  s.  von  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  geseb. 
Rcchtswiss.  IX.  p.  351  ff. 

16)  Ein  Stück  der  Tafel  kam  durch  Kauf  (1735)  uach  England,  wan- 
derte  aber  wieder  (1760)  nach  Neapel  zurück,  daher  die  Benennung  Aes  Bri- 
tannicum  znm  Unterschied  von  dem  andern  oberen  Theile,  welcher  Aes  Nea- 
politanum  bezeichnet  ward.  Vergl.  von  Savigny  p.  340  sq. 

17)  a.  a.  O.  p.  348  ff.  Anders  Dirksen  civilist.  Abbandll.  II.  p.  146  ff. 

18)  So  meint  v.  Savigny  p.  141,  dem  auch  Danz  a.  a.  0.  p.  70  sq.  sich 
anschliesst,  die  abweichenden  Ansichten  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  151  ff.) 
u.  A.  anführend. 

19)  Ein  Abdruck  bei  Marini  a.  o.  a.  O.  I.  p.  107  ff.,  II.  p.  568  ff.,  bei 
Hugo  a.  a.  O.  II.  4 p.  431  ff.  (wo  auch  eine  deutsche  Uebersetzung),  bei 
Dirksen:  Diss.  inaug.  jurid.  proponens  Observv.  ad  selecta  Legis  Galliae 
Cisalp.  capita.  Berolin.  1812.  4.  und  darnach  bei  Spangenberg  p.  144  ff.,  bei 
Egger  p.  308  ff.,  Zell  Nr.  1683  p.  277  ff.,  wo  auch  noch  einiges  Andere  an- 
geiührt  ist,  insbesondere  Pietro  de  Lama:  Tavola  legislativa  della  Gallia 
Cisalp.  ritrovata  e restit.  etc.  Parm.  1820.  4.  Blondcnu  1.  1.  p.  77  ff.  Ritschl: 
legis  Rtibriac  pars  superstes,  ad  fidem  aeris  Parmensis  exemplo  lithograph. 
exprim.  cur.  Bonn.  1851.  8.  und  Facsimile  in  fol.  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.  115  ff.  Vergl.  auch  Bruns  p.  53.  Ueber  Inhalt  und  Bestimmung 
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des  Gesetzes  s.  Hugo  a.  a.  O.  Puchta  civilist.  Abhamlll.  p.  72  ff.  und  im 
civilist.  Magazin  VI.  p.  123  ff.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechts- 
wiss.  IX.  p.  331  ff.  und  dagegen  Puchta  (Kl.  Vermischt.  Schrift,  p.  71  ff. 
518  ff.)  X.  p.  195  ff.  228  ff.,  XI.  p.  53  0\  Danz  a.  a.  O.  p.  71  ff.  Ueber 
Rubrius,  den  Urheber  der  Lex,  s.  E.  Huschke  Comment.  de  actionum  forrau- 
lis,  quae  in  lege  Ruhria  exstant  (Vratislav.  1832.  4.).  Vergl.  auch  Burchardi 
De  lege  Rubria.  Kil.  1839.  4. 

20)  So  meint  auch  Danz  S.  72.  Burchardi  Staats-  nnd  Rechtsgesch. 

S.  153,  wornach  dicss  Gesetz  nicht  älter  als  712,  aber  auch  nicht  viel  jünger 
wäre;  die  Benennung  Lex  Rubria  (nach  cap.  XX.)  hält  er  für  nicht  richtig, 
die  andere:  Lex  de  Gallia  Cisalpina  vorziehend.  Auch  Thiersch  (Münchn. 
Gel.  Anzz.  1852.  II.  Nr.  14,  15  p.  125 — 128)  will  lieber  an  eine  Lex  Pnmptia 
oder  Lex  Julia,  am  liebsten  an  erstere  denken. 

21)  8.  besonders  Schilling  a.  o.  a.  O.  p.  59  sq.  not.  hh.  . 

22)  S.  besonders  Fr.  Eug.  Guascus  in : Mus.  Capitol,  antiqq.  inscriptt.  (Rom. 
1775.  fol.)  T.  III.  cap.  XII.  Nr.  1391  p.  246  und  darnach  bei  Spangenberg 
p.  221  sq.,  wo  auch  die  zahlreichen  anderen  froheren  Abdrücke  verzeichnet 
sind,  wie  z.  B.  bei  Grutcr  Inscrr.  p.  CCXLII,  bei  Orelli  Inscrr.  Coli. 

T.  I.  p.  567,  in  den  Ausgaben  des  Tacitus  von  Ernesti  (Excurs.  T.  II. 
p.  865  ed.  Oberlin.),  von  Brotier  T.  V.  p.  40  ff.  u.  s.  w.  S.  dazu  Andr. 
Guil.  Cramer:  D.  Vespasianus  s.  de  vita  et  legislatione  T.  Flav.  Vespasiani 
Comm.  (Jenae  1785.  8.)  p.  29  ff.  Zimmern  Gesch.  d.  Privatrechts  I.  p.  10  sq. 
Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  381  seq.  der  dritten  (p.  356  der  zweiten)  Ausg. 
Haubold  Epicrisis  zu  Heineccii  Antiqq.  Komm.  Syntagm.  p.  918.  Göttling 
p.  20  ff.  Zell  Nr.  1686  p.  287  ff.  Bruns  p.  67. 

23)  S.  gegen  die  Zweifel  eines  Curtius,  F.  von  Spaan  u.  A.  (s.  Spangen- 
berg a.  a.  0.  p.  221)  besonders  Zimmern  und  Niebuhr  a.  a.  O. 

24)  Sie  sind  im  Besitz  des  Marques  de  Casa-Loring,  auf  dessen  Ver- 
anlassung die  erste  Publication  erfolgte  durch  Manuel  Rodrignez  de  Berlanga 
in  der  Schrift : Estndios  sobre  los  dos  bronces  encontrados  en  Malaga  a ffnes 
de  octobre  de  1851.  Malaga  1853.  8.;  später:  Monumentos  historicos  del 
municipio  Flavio-Malacitano  que  ha  ordenado  Manuel  Rodriguez  de  Berlanga 
con  läminas  fotograficas  representantes  las  tablas  de  Malaga  et  Salpensa.  Malaga 
(Paris)  1864.  8.  Einen  berichtigten  Abdruck  mit  Commentar  gab  dann  Th. 
Mommsen:  „das  Stadtrecht  der  lat.  Gemeinden  Salp.  u.  Malaca  in  der  Pro- 
vinz Bätica“  in  d.  Abhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  363 — 488 
(auch  besonders  Leipzig  1855.  8.  nebst  Nachtrag,  ebendas.);  s.  dazu  Dern- 
burg  in  d.  krit.  Zeitschr.  f.  Rechtswiss.  1856.  III.  1 p.  74  ff.  und  Zell  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1856  Nr.  33,  34  und  nebst  einem  Abdruck  in  der  Epigraphik 
III.  p.  5 ff.,  so  wie  in  der  Schrift  von  Ch.  Giraud : Les  tables  de  Salpeusa 
et  de  Malaga  (sec.  edit.  Paris  1856.  8.)  p.  164  ff.,  bei  Laboulaye  (not.  28), 
bei  van  Licr  und  Swinderen  (not.  27),  bei  Hänel  am  not.  1 a.  0.  p.  62  ff. 
Bruns  a.  a.  O.  p.  68  ff.  S.  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  Vol.  II.  p.  171  ff.  251  ff. 

25)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Mommsen  S.  390,  bei  Giraud  p.  25  ff., 
der  an  das  Jahr  82  oder  83  nach  Chr.  denkt;  über  die  Oertlichkeiten,  ins- 
besondere Salpensa  s.  ebendas.  S.  23  ff.  Mommsen  S.  399.  — Ueber  die 
in  diesen  Tafeln  eingehaltene  Orthographie  s.  Brambach:  die  Neugestaltung 
d.  Latein.  Orthographie  (Leipzig  1868.  8.)  p.  309  ff.;  die  Salpensische  Tafel 
hält  er  für  eine  frühestens  im  Zeitalter  der  Antoninc  angefertigte  Copie;  s. 
S.  315  ff. 

26)  Dieser  Ansicht  von  Mommsen  haben  auch  die  folgenden  Herausgeber 
sich  angeschlossen. 

27)  Ueber  die  fehlenden  Theile , beziehungsweise  Ergänzungen , so  wie 
überhaupt  über  den  Inhalt  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  s.  die  Schriften  von 
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Mummst'!!.  Zell.  Giraud;  s.  auch  Dessen:  Lu  lex  Malacitana  im  Journal  d. 
Sav.  1856  p.  684  ff.  Revue  histor.  d.  droit  franc.  1866  (VI.)  p.  305  ff.  433  ff. 
1867  (XIII.)  p.  89  ff.  Henzen  im  Bullet,  dcl  Instit.  archeol.  1856  p.  31  ff. 
A.  W.  Zumpt:  l)e  Malacitt.  et  Salpenss.  legibus  in:  Studia  Humana  cap.  III. 
p.  267  ff.  M.  van  Lier  Disquis.  de  aere  Salpcns.  et  Malacit.  Traject  ad 
Khen.  1865.  8.  R.  J.  Swinderen:  Disquis.  de  aere  Malacitano  et  Salpensano. 
Gruning.  1867.  8.  Arndts  in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  VI.  3 p.  393  ff. 

28)  in  der  Schrift:  „Les  tables  de  Bronze  de  Malaga  et  de  Salpensa  tra- 
duitcs  et  annotees“  in  der  Revue  hist.  d.  droit,  franc.  1855  p.  529  ff.  und 
besonders  zu  Paris  1856.  8.  S.  dagegen  Zell,  Giraud.  Swinderen,  Zumpt 
(p.  297)  a.  a,  O. 

29)  iu  der  Revue  hist.  d.  droit  franc.  1866  (XII.)  p.  113  ff.,  wo  er  die 
Fabrication  dieser  Tafeln  um  1550  ansetzt;  s.  dagegen  Arndt  Zeitschr.  f. 
Rechtsgesch.  VI.  3 p.  393  ff.,  so  wie  Zell,  Giraud  u.  A. 

30)  S.  in  G.  B.  de  Rossi  Bullet.  Christ.  1866  Nr.  IV.  p.  53  ff.  und  Den- 
zen im  Hermes  II.  p.  37  ff.,  vergl.  Annali  del  Inst.  arch.  XXXIX.  p.  225  ff. 
und  dann  insbesondere:  Scavi  nel  bosco  sacro  dei  fratelli  Arvali.  Relazione 
a nomc  dell’  inst,  di  corresp.  archeol.  pubblicata  da  Gugl.  Henzen.  Rotna 
1868.  fol.  Vergl.  dazu  die  Erörterungen  von  A.  Klflgmann  im  Philolog. 
XXVIII.  p.  469  ff.  und  von  0.  Hirschfcld  in  den  Gött.  Gel.  Anzz.  1869 
p.  1495  ff.,  so  wie  die  Darstellung  in  den  Grenzboten  1869  Nr.  39  p.  481  ff. 

31)  Es  gehören  die  wieder  nusgegrabenen  Acta  in  die  Jahre  27  oder  28, 
39,  58.  59,  66.  69,  72,  75,  81.  87.  89,  90,  101,  102.  105.  118,  120,  121, 
155,  193,  221  oder  222,  also  unter  die  Regierung  des  Tiberius,  Caligula. 
Nero,  Gulba  und  Otho.  Vcspasianus,  Titus  und  Domitianus.  Trajanus.  Hndria- 
nns,  Antoninus  Pius.  Pcrtinax  und  Hcliognhalns. 


§.  448. 

Indem  wir  zu  den  noch  erhaltenen  SenattüenclUüsaen  über- 
gehen, sehen  wir  auch  hier  von  denjenigen  ab,  welche  nach 
ihrem  Wortlaut  bei  einzelnen  römischen  Schriftstellern  ange- 
führt werden,  wie  z.  R.  die  schon  oben  §.  14  not.  9,  10  und 
•§.  280  not.  17  angeführten  über  die  Vertreibung  der  Philo- 
sophen und  Rhetoren  in  Rom,  oder  die  vier  bei  Caelius  in 
einem  Briefe  an  Cicero  (ad  Farnm.  VIII.  8)  mitgetheilten  Se- 
natsbeschlttsse  aus  dem  Jahre  703  u.  c (50  vor  Chr.)  über 
die  consularischen  und  prätorischen  Provinzen,  über  die  Ent- 
lassung der  Veteranen  u.  s.  w.  *)  oder  die  sechs  bei  Fron- 
tinus2)  vorkommenden  Senatsbcschlüssc  vom  Jahr  743  u.  c., 
welche  auf  die  Wasserleit  unsren  Roin’s  sich  beziehen  und  ver- 
schiedene,  über  deren  Benutzung  sieh  verbreitende  Bestim- 
mungen enthalten ; wir  beschränken  uns  auf  diejenigen,  welche 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  auf  Erz  oder  Stein  in  lateini- 
scher Sprache  sich  noch  erhalten  haben.  Die  erste  Stelle2*) 
darunter  nimmt  das  schon  oben  §.  212  not.  7,  8 erwähnte, 
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an  die  Bewohner  der  Bundesstadt  Terina  wegen  Unterdrückung 
der  Bacchanalien  gerichtete  Senatusconsidturn  de  fiacchanali- 
bm  vom  Jahr  568  u.  c.  ein ; es  reiht  sich  daran  eine  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  zu  Tibur  (Tivoli)  gefundene,  jetzt  zu 
Rom  befindliche  eherne  Tafel,  welche  einen  an  die  Bewohner 
von  Tibur  gerichteten,  auf  ihre  Haltung  im  Socialkrieg  be- 
züglichen Senatsbeschluss  aus  dem  Jahre  664 — 665  u.  c.  Se- 
natusconsullum  de  Tiburtibw  enthält3);  dann  das  Senatusconsid- 
tutn  de  Asclepiade  Clazomenio  socii&jue *)  aus  dem  Jahre  676 
u.  c.  auf  einer  jetzt  in  dem  Museo  Borbonico  befindlichen 
ehernen  Tafel,  auf  welcher  auch  eine  griechische  Uebersetzung 
beigefügt  ist,  ein  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommener Senatsbeschluss,  welcher  drei  Griechen,  die  im 
Socialkrieg  auf  der  Flotte  rühmlichst  gedient  hatten,  Immunität 
und  andere  Anerkennungen  verleiht.  Aus  der  Kaiserzeit  nen- 
nen wir  das  erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  gewordene 
Edict  des  Kaisers  Augustus  um  728  u.  c.  über  die  Wasser- 
leitung von  Venafrum  auf  einem  in  der  Nähe  ausgegrabeneu 
Stein;  von  den  vier  Abschnitten  dieses  Edicts,  welches  als 
ein  Reglement  für  Wasserleitungen  erscheint,  verbreitet  sich 
der  fast  vollständig  erhaltene  zweite  und  dritte  über  die  bau- 
liche Erhaltung  der  Wasserleitung  und  über  die  Vertheilung 
des  Wassers  im  Innern  der  Stadt*“):  ganz  verschieden  davon 
ist  das  Fragment  einer  sogenannten  Lex  oder  vielmehr  eines 
Statuts  De  magistrU  aquarum,  über  den  Vorstand  einer  die 
Erhaltung  der  Brunnen  und  Wasserleitungen  betreifenden 
Innung,  eine  Art  von  Brunnenordnung  *'’).  Ferner  gehört  hier- 
her ein  Fragment  eines  auf  einer  Marmorplatte  befindlichen,  auf 
die  Säcularfeier  im  Jahre  737  u.  c.  (17  vor  Chr.)  bezüglichen, 
die  Zulassung  der  Unverheiratheten  betreffenden  Senatsbe- 
schlusses Senatwscon&dtum  de  ludis  saecidaribus 5) , und  ein  an- 
deres Fragment  eines  nach  dem  Tode  des  Germanicus  (772 
u.  c.  oder  19  nach  Chr.)  über  die  Demselben  zu  erweisenden 
Ehrenbezeugungen  sich  verbreitenden  Senatuscomultum 6)  auf 
einer  ehernen  Tafel. 

Weiter  sind  hier  anzuführen  die  beiden  auf  einer  ehernen 
zu  Ilerculanum  ausgegrabenen  Tafel  befindlichen  Senatuscon- 
subta  de  aedißeiis  negotiationis  causa  non  diruendis 7) , von  wel- 
chen das  eine  ( Hosidianvm ) ans  dem  Jahre  801  u.  c.  oder 
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48  nach  Chr.  unter  Claudius  sich  auf  das  Verbot  bezieht, 
■Gebäude  in  Rom  oder  Italien  auf  den  Abbruch  zu  versteigern 
und  aus  Handelsspeculation  niederzureissen,  das  andere  (Vo- 
iusiarmm)  aus  dem  Jahre  809  u.  c.  oder  56  nach  Chr.  unter 
Nero  eine  Dispensation  von  diesem  Verbot  enthält.  Auch  der 
schon  oben  §.  822  not.  4 erwähnte  Vortrag  des  Kaisers  Clau- 
dius kann  hier  genannt  werden;  ein  anderes  Edict  desselben 
Kaisers  vom  Jahr  46  n.  Chr.  über  das  römische  Bürgerrecht 
der  Anauner  (im  heutigen  Nonsthal  in  Südtirol)  ist  unlängst 
zu  Cles  im  Nonsthal  aufgefunden  und  veröffentlicht  worden  7“). 
Von  geringem  Umfang  sind  zwei  Erlasse  des  Kaisers  Vespa- 
sianus  aus  dem  Jahre  832  u.  c.  oder  79  nach  Chr. 8),  der  eine 
auf  einer  ehernen  Tafel  bei  Malaga  in  Spanien  gefunden: 
Sanctio  pragviatica  Vespasiam  ad  civitalein  Saborain;  der  andere 
auf  einer  ehernen  Tafel  in  Corsica  gefunden:  Rescriptum  Vespa- 
mani  ad  rempublicam  Vanacinorttrn;  ferner  ein  Schreiben  des 
Kaisers  Domitianus  aus  dem  Jahre  835  u.  c.  oder  82  p.  Chr. 
auf  einer  ehernen,  in  der  Nähe  von  Falerii  1599  ausgegrabe- 
nen Tafel,  gerichtet  an  die  Bewohner  von  Falerii  über  einen 
zwischen  ihnen  und  den  Firmanern  entstandenen  Streit:  Epi- 
stola Domiliaiii  spectans  ad  litem  inter  Ealeriermex  et  Firmanoe 
de  subseciei*9).  Ausser  einigen  ähnlichen  Urkunden  von  ge- 
ringerem Umfang  und  Bedeutung,  wie  die  schiedsrichterliche 
Sentenz  des  M.  Aurelius  Antoninus  und  L.  Aurelius  Commo- 
dus  um  176—  180  oder  das  kurze  griechisch-lateinische  Re- 
script  des  Valerianus  und  Gallienus  an  Apella  um  257 — 260 
nach  Chr.10),  kann  hier  insbesondere  noch  erwähnt  werden 
das  Edictum  Diocletiani  Maximiani,  Conttanlii  et  Galerii  de  j*re~ 
tiis  rerwn,  ein  höchst  merkwürdiger  Erlass  des  Kaisers  Do- 
mitianus aus  dem  Jahre  301,  welcher,  wie  in  dem  Eingang 
ausführlich  auseinandergesetzt  wird,  um  die  Missbrauche  einer 
habsüchtigen  Speculation  zu  verhindern  und  eine  allzu  grosse 
Belastung  der  ärmeren  Volksclassen  im  Fall  einer  Thouerung 
abzuwenden,  sich  veranlasst  fand,  ein  bei  Todesstrafe  nicht 
zu  überschreitendes  Maximum  des  Preises  für  die  verschie- 
denen Lebensmittel  und  Lebensbedürfnisse,  Arbeitslöhne  u.  dgl. 
festzustellen,  damit  also  eine  feste  Taxe  für  den  Verkauf  aller 
der  genannten  Gegenstände  gesetzlich  anzuordnen : und  ist  das 
Verzeichniss  dieser  Preise,  so  wie  der  darauf  bezüglichen 
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Maasse  dem  Edict  beigefügt,  welches  dadurch,  auch  abgesehen 
von  seinen  andern  Beziehungen,  selbst  in  finanzieller  und 
national-öconomischer  Hinsicht  eine  besondere  Bedeutung  an- 
sprechen hat11).  Erhalten  hat  sich  dieser  Erlass  in  einer  am 
Anfang  verstümmelten  Steininschrift  von  Stratonicea  (Eski- 
Hissar)  in  Kleinasien,  von  welcher  schon  1709  durch  de» 
englischen  Consul  Sherard  eine  jetzt  im  hrittischen  Museum 
befindliche  Copie  (Cod.  Harlejanus  7509),  und  im  Jahre  1817 
von  dem  Engländer  Will.  Bankes  eine  ganz  genaue,  später 
auch  veröffentlichte  Copie  genommen  ward12);  der  darin 
fehlende  Eingang  findet  sich  in  einer  andern  nur  den  Anfang 
des  Ganzen  enthaltenden  Inschrift  eines  aus  Aegypten  1807 
gebrachten , nun  zu  Aix  in  Frankreich  im  Museum  Sallier 
aufbewahrten  Steines13).  Weitere  Beste  des  lateinischen  Ori- 
ginals sind  seitdem  zu  Aezani  (Tschav-dur-Hissar)  in  Phry- 
gien,  so  wie  zu  Mylasa  in  Carien  entdeckt  und  veröffentlicht 
worden1*),  eben  so  Bruchstücke  einer  griechischen  Ueber- 
setzung  zu  Geronthrä  (Geraki)  in  dem  alten  Lakonien  *")  und 
zu  Karystos  (Caristo)  auf  der  Insel  Euböa,  welche  seitdem 
noch  durch  einige  weitere,  von  Lenormant i6)  gemachte 
Funde  von  Bruchstücken  zu  Megara  und  in  Livadia  vermehrt 
worden  sind,  zu  deren  Benutzung  zuerst  von  Mommscn17)  und 
nachher  von  Waddington18)  ein  vollständig  alles  Das.  w as  auf 
diese  Weise  erhalten  ist,  befassender,  möglichst  genauer  Ab- 
druck mit  den  nötbigen  Erläuterungen  veranstaltet  worden  ist. 
Ein  anderes,  jetzt  im  Museo  Borbonico  befindliches  Frag- 
ment19) mit  ähnlichen  Bestimmungen  von  Preisen  ist  leider 
gar  zu  unbedeutend,  aber  wohl  geeignet,  den  Wunsch  weiterer 
Funde  auf  diesem  Gebiete  hervorzurufen.  Dasselbe  mag  auch 
von  -einem  andern,  wenn  auch  nicht  umfangreichen,  aber 
merkwürdigen  Rest  eifies  kaiserlichen  Zolltarifs  in  Xordafrica 
aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  gelten, 
welcher  unlängst  auf  einem  Stein  in  den  Ruinen  von  Zraia 
(Colonia  Julia  Zarai)  gefunden  und  veröffentlicht  worden 
ist20):  derselbe  erstreckt  sich  auf  Selaven  und  Thiere,  zu- 
nächst Hausthiere,  auf  einzelne  Landesproducte,  wie  Gewerbe- 
producte. 

Aus  der  weiter  folgenden  Zeit  kann  noch  angeführt  wer- 
den ein  Erlass  Constantin’s  vom  Jahre  314  nach  Chr.  mit 
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den  Resten  mehrerer  gesetzlichen  Bestimmungen  (TJdictum 
Constantini  mayni  Je  accusaticmibus  2 *) , und  ein  anderer  zu 
Hispellum  entdeckter,  an  die  dortigen  Priester  gerichteter 
Erlass  desselben  (Edictnm  Constantini)  aus  den  Jahren  327 — 
33322).  ferner  drei  Erlasse  desselben  Kaisers  innerhalb  der 
Jahre  324 — 331  nebst  einem  Begleitschreiben  des  Präfectus 
Pratorio  Ablavius  an  die  Bewohner  von  Orcistus  in  Phry- 
gien , nicht  ohne  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  der  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  der  Städte  und  Dörfer  des  Reichs23), 
desgleichen  eine  Verordnung  des  Honorius  und  Theodosius  II. 
vom  Jahre  418  an  Agricola,  den  Präfecten  von  Gallien,  über 
die  jährlich  zu  Arles  abzuhaltenden  Landtage  **). 

1)  S.  auch  bei  Egger  Lat.  serm.  reliqq.  p.  289,  nach  dessen  Ansicht 
diese  Beschlösse  aus  den  Actis  senatus  (s.  §.  251)  entnommen  wären;  ferner 
Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1700  p.  302  ff. 

2)  De  aquaeduutt.  §.  100.  104,  106,  108,  125,  127,  daraus  bei  Spangen- 
berg p.  170  ff.,  bei  Egger  p.  328,  Bruns  p.  79,  Zell  Nr.  1702  p.  304  und 
JordAns  De  publice,  urb.  Constant.  et  Rom.  aquaeduett.  (Bonn.  1845.  8.)  p.  78  ff. 

2 a)  Wenn  dieser  Senatsbcschluss  bisher  als  das  älteste  Denkmal  der- 
artiger Urkunden  galt,  so  hat  ein  neuerer  Fund  ein  noch  älteres  Denkmal  in 
dem  Edict  des  L.  Aemilitis  Paulus  aus  dem  Jahr  565  u.  c.  gebracht;  s. 
§.  449  not.  7. 

3)  bei  Spangenberg  p.  81,  Egger  p.  358,  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3114, 
Zell  Nr.  1689  p.  290  ff.  and  nun  bei  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  107. 
Früher  auch  bei  E.  G.  Visconti  Iconogr.  Rom.  I.  p.  88,  131  ed.  Mediol. 
S.  noch  Klotz  Lat.  Lit.  Gesch.  I.  p.  313. 

4)  S.  bei  Spangenberg  p.  90  ff.  Göttling  Fünfzehn  Röm.  Urkund. 
S.  50.  Zell  Nr.  1690  p.  291  und  nun  (tSenaiusconsultum  de  Asclepiade , Poly- 
strato, Mtmisco  in  amicorum  formulam  referendis)  bei  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.  110  ff.  Eine  nach  der  ziemlich  vollständig  noch  erhaltenen  griechi- 
schen Uebersctzung  gemachte  Ergänzung  gab  C.  Sigonius  De  antiq.  jure 
provincc.  I.  1. 

4 a)  S.  Mommsen  Iuscr.  regn.  Napolet.  Nr.  4601  und  in  der  Zeitschrift 
f.  geschtl.  Reohtswissensch.  XV.  p.  287,  im  Bullet,  dell’  instit.  archeolog. 
1846  p.  164  und  1850  p.  44.  Ein  weiterer  Abdruck  von  L.  Garucci  in  dem 
Bulletino  archeolog.  Napol.  Nov.  Ser.  (1852)  Nr.  3 p.  21  ff.  berichtigt  von 
Hcnzen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  539  ff.,  vergl.  Monument).  Annali  etc. 
1854  p.  5 ff.;  s.  auch  Bruns  p.  81. 

4 b)  Zuerst  bei  Marini  Atti  dei  fratr.  Arv.  P.  I.  p.  70,  bei  Spangenberg 
p.  177,  bei  Egger  p.  359,  Jordans  De  publice,  aquaeduett.  (Bonn.  1845.  8.) 
p.  87  und  nun  bei  Zell  Nr.  1768  p.  385  ff.  nach  der  Erörterung  von  Ru- 
dorff  in  d.  Zcitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV.  p.  203  ff. 

5)  S.  bei  Spangenberg  p.  163,  Egger  p.  325,  Zell  Nr.  1695  p.  297  ff. 

6)  Nach  Fea  Frammcnti  di  Fasti  consolari  (Rom.  1820)  p.  XVI.  Nie- 
buhr  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1827  p.  350.  Spangenberg  p.  187.  Zell  Nr.  1694 
p.  297.  Zur  Erklärung  s.  auch  Otto  zu  Tacitus  Ann.  II.  83  S.  424  ff. 

7)  Nach  Capaccio  und  Doni  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3115,  bei  Span- 
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genberg  S.  196  ff.  Brnns  p.  80.  Zell  Nr.  1692  p.  293  ff.  Th.  Mommsen  in 
d.  Verhandl!.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wies.  1852.  III.,  IV.  p.  272  ff.  S.  dazu 
J.  G.  S.  (Joann.  Godofr.  Senf)  Comm.  ad  SCC.  de  aedificiis  etc.  Lips. 
1756.  4.,  wo  der  Text  p.  9 ff.  J.  J.  Baehofen  Ansgewählto  Lehr,  des  röm. 
Civilrechts  (Bonn  1848.  8.)  p.  185  ff. 

. 7 a)  von  Mommsen  im  Hermes  IV.  p.  99  ff.  uud  von  Kenner  in  d. 
Mitthcill.  d.  k.  k.  Central-Commission  z.  Erhalt,  d.  Baudenkmale  (Wien  1869) 
p.  153  ff. 

8)  S.  bei  Spangenberg  S.  226,  228  ff.  Zell  Nr.  1703  und  1704  p.  397  ff. 
und  daselbst  die  Literatur,  insbesondere  A.  G.  Gramer  1).  Vespasianus  s.  de 
vita  et  legislatione  T.  Flavii  Vespasiani  Commentar.  (Jcnae  1785.  8.)  p.  204  ff. 
Ober  die  Sanctio  Pragmatica.  Der  andere  Erlass  auch  bei  Orelli  Inscr. 
Coli.  Nr.  4031. 

9)  S.  bei  Spangenberg  p.  230,  Orelli  3118,  Zell  Nr.  1705  p.  308, 
wo  noch  andere  Nachweisungen  gegeben  sind. 

10)  Beide  bei  Spangenberg  p.  259  ff.  264  ff. 

11)  Ausser  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  von  den  verschiedenen  Heraus- 

gebern, namentlich  Leake,  Mommsen  und  Waddington  (s.  not.  13,  17  und  18) 
im  Einzelnen  bemerkt  worden  ist,  s.  insbesondere  die  Schriften  von  Giraud 
Recherehes  sur  le  droit  de  propricte  chez  les  Romains  etc.  Aix.  1838.  8. 
Dureau  de  ln  Malle  Economie  politiqne  des  Romains.  Paris  1840.  8.,  be- 
sonders T.  I.  p.  1 1 1 ff.  chp.  XII,  XIII.  Marcellin  de  fonscolombe  in  Ferns- 
sac  Bullet,  d.  scienc.  histor.  1828  scct.  VII.  Nr.  IX.  p.  342  ff.  Moreau  de 
Jon  ries : Apercus  statistiques  sur  la  vic  civile  et  l’econoinie  domestique  des 
Romains  etc.  in  dem  Journal  des  Economist.  (1842)  T.  III.  p.  42  ff.  (anch 
besonders  Paris  1842.  8.),  eine  Art  von  sachlichem  Commentar  in  volks- 
wirtschaftlicher Hinsicht.  Vergl.  auch  A.  Vogel:  der  Kaiser  Domitian 
(Gotha  1857.  8.)  p.  78  ff.  Preuss : Dioeletian  S.  115.  Ausland  1858 

S.  106  ff. 

12)  Hiernach  erfolgte  eine  Bekanntmachung  zuerst  in:  Atti  del’  Acadein. 
Roman,  di  Archeolog.  (Rom.  1825.  4.)  T.  II.  p.  683  ff.  und  in  Memor. 
roman.  di  antirhitä  (1825.  Rom.)  T.  II.  p.  29.  später  hei  A.  Mai  Seriptt. 
Vett.  Nov.  Collect.  (Rom.  1834.  4.)  T.  V.  p.  296  ff. 

13)  Zuerst  veröffentlicht  von  Fonscolombe  iu  dem  Rcc^ieil  des  Mein,  de 
l’Acad.  d'Aix  Vol.  III;  dann  in  Verbindung  mit  dem  Stein  von  Stratonicea 
von  W.  L.  Leake:  On  a Edict  of  Dioeletian  etc.  London  1826.  8.  und  in 
den  Transactt.  of  the  rogal  societv  of  literature  (London  1829.  8.)  Vol.  f. 
p.  181,  und  hiernach  von  Fonscolombe  in  einem  Memoire  sur  un  Edit  de 
l’Emper.  Dioeletian  etc.  Paris.  1828.  8.;  nach  Leake  ein  Abdruck  bei  Hau- 
bold,  Append.  Monum.  Legall.  p.  1 ff.,  bei  Giraud  a.  a.  0.,  Pifecrs  justifie. 

T.  I.  p.  32,  bei  Zell  Nr.  1708  p.  309  ff. 

14)  von  Lcbas  Inscriptt.  Greeq.  et  Latin.  T.  III.  p.  255,  149  (s.  Momm- 
sen am  gleich  a.  O.  p.  45.  Waddington  a.  gl.  a.  O ). 

15)  von  Lebas  a.  a.  O.  T.  II.  p.  41  ff.  (s.  Mommsen  und  Wuddingtou). 
— Ueber  das  Fragment  zu  Karystos  s.  Mommsen  am  gl.  a.  O.  p.  383  ff. 

16)  S.  bei  Waddington  p.  1,  2,  vergl.  K.  Keil  im  Rhein.  Mns.  N.  F. 
XIX.  p.  610  ff.  und  Philolog.  XXIII.  p.  156. 

17)  in  d.  Bericht,  der  Verhandll.  der  sächs.  Gesellseh.  d.  Wissenschaft. 
Phil.-Hist.  CI.  III.  (1851)  S.  1 ff.  Hiernach  auch  bei  Ilänel:  Corpus  Legg. 
ab  imperatt.  Komm.  latt.  p.  175  8'. 

18)  Edit  de  Dioclet.  public  avoc  des  nonT.  fragmra.  et  un  commentuire. 
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Pari»  1866.  4.  S.  auch  Seances  ct  travaux  de  l'Acad.  1864  p.  307  ff.  und 
Beule  im  Journal  d.  Sav.  1866  p.  273  ff. 

19)  in  den  not.  12  angcf.  Atti  p.  732  und  bei  Mai  p.  315;  hiernach  bei 
Zell  Nr.  1709  p.  329. 

20)  L.  Leo  Kenier  in  dem  Moniteur  um  6.  Dechr.  1858  und  daraus  int 
Archäolog.  Anzeig.  1858.  Decbr.  Nr.  120  p.  257  * ff.  — Aus  der  Schrift 
eines  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  fallenden  juristischen  Schrift- 
stellers, des  Aelius  Marcianus  (s.  §.  4 61)  De  delatoiibus  findet  sich  in  den  Di- 
gesten  (Lib.  XXXIX.  tit.  IV.  fragm.  16  §.  7)  ein  Auszug,  welcher  ein  Ver- 
zeichniss ausländischer  steuerpflichtiger  Waaren  enthält  nnd  in  dieser  Be- 
ziehung merkwürdig  ist;  s.  Dirksen  in  d.  Abliandll.  d.  Berlin.  Akaii.  vom 
Jahr  1843  S.  49  ff.  und  hiernach  E.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  166  ff. 

21)  Nach  Mnratori  Thes.  Inscr.  II.  p.  580  bei  Spangenberg  p.  288  und 
Mai  a.  u.  O.  V.  p.  316  ff.  Besser  bei  Zell  Nr.  1710  p.  330  ff.  nach  den 
Erörterungen  von  Klenzc  in  d.  Zeitschr.  f.  gesell.  Ucchtswiss.  IX.  p.  56  ff. 

225  ff. 

22)  Nach  Muratori  a.  a.  O.  p.  1791  und  gegen  die  Zweifel  Orclli's 
(Inscr.  Coli.  Nr.  2170)  an  der  Aechtheit  rertheidigt  von  Motnmsen  in  d.  Be- 
richt. u,  Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissensch.  II.  (1850)  p.  199  ff.,  hier- 
nach von  Heruen  Inscr.  Coli  III.  Nr.  5580  p.  116  und  von  Zell  III.  p.  18  ff. 

23)  S.  M.  Voigt:  Drei  epigmphische  Consritntionen  Oonstamin’s  des 

Grossen  u.  s.  w.  rcstituirt  und  commentirt  tt.  s.  w.  Leipzig  1860.  8.;  s.  den 
Text  p.  10  ff. 

24)  Nach  Sirmond  (zu  Sidonius  Apollin.  Cariu.  XV.  115)  und  C.  F.  CI».  ' 
Wcnck  im  Append.  ries  Cod.  Theodos.  (Lips.  1825)  III.  p.  371  ff.,  bei  Span- 
ge nberg  p.  296.  Zell  Nr.  1729  p.  340  ff.  und  Bruns  p.  83. 


§.  44*1. 

Von  Edicten  der  Magistraten  können  hier,  ausser  den  in 
griechischer  .Sprache  abgefassten  Edicten4)  zweier  Präfecten 
über  Aegypten,  des  Cn.  Virgilius  Capito  aus  dem  Jahre  802 
u.  c.  oder  49  p.  Chr.  wider  die  Erpressungen  der  Soldaten, 
nnd  des  Tiberius  Julius  Alexander  vom  Jahr  821  u.  c.  oder 
68  p.  Chr.  zur  Abstellung  mehrerer  in  der  Verwaltung  Aegyp- 
tens eingerissenen  Missbräuche,  genannt  werden  die  zwei  auf 
einer  Marmortafel  zu  Rom  befindlichen  Edicte a)  des  L.  7b?'- 
cim  Aproniamut , des  Praefectus  Urbi  vom  Jahr  339  p.  Chr., 
welche  Bestimmungen  Ober  den  Fleischhandel  und  eine  Ver- 
fügung zum  Besten  der  Suarii 3)  enthalten,  einer  Zunft  oder 
Innung,  welche  das  von  den  Provinzen  nach  Roni  zu  liefernde 
Schweinefleisch  in  Empfang  nahm  und  die  Vcrtheilung  be- 
sorgte. Ferner  ist  zu  nennen  das  Edict  *)  des  Claudius  Dyua- 
miw,  Praefectus  urbis  im  Jahr  488  nach  Chr.,  gegen  die  Be- 
trüger ien  der  Müller,  und  einiges  Andere  der  Art  von  ge- 
ringerem Umfang  und  Bedeutung6);  auch  die  Inschrift  auf 


Digitized  by  Google 


45* 


Fortsetzung.  Edicte  der  Magistrate, 


einem  in  der  Nähe  von  Caen  gefundenen,  dann  nach  den»  Schloss 
Torigny  gebrachten  und  jetzt  zu  Saint-Lo  befindlichen  Stein, 
deren  Inhalt  sich  auf  die  dem  T.  Sennin»  Sollmulis  zu  er- 
weisende Ehre  bezieht  und  von  zwei  darauf  bezüglichen 
Schreiben  des  Claudius  Paulinus  und  Aedinus  Julianus  be- 
gleitet ist  *),  utn  238  n.  Chr.,  kann  hier  genannt  werden:  als 
das  älteste  aller  derartigen  Denkmale  erscheint  aber  ein  un- 
längst in  Spanien  aufgefundenes,  auf  einer  Erztafel  befindliches 
Deeret7)  des  L.  Aemilim  Paulus  aus  der  Zeit  seiner  Verwal- 
tung Spaniens  (565  u.  c.  oder  189  vor  Chr.),  auf  Grundeigen- 
thum  und  Befreiung  von  Sclaven  bezüglich.  Unter  den  De- 
creten  der  Municipien  und  ihrer  Beamten  kann  zuerst  ge- 
nannt werden  die  sogenannte  Lex  pagana  des  Pagu*  Hercu- 
laneus  8),  auf  die  Wiederherstellung  eines  Säulengangs  bezüglich 
aus  dem  Jahre  660  u.  c. ; dann  die  sogenannten  Cenotaphia 
Pisaua 9),  zwei  Decrete  der  Colonie  zu  Pisa  auf  die  dem  Lu- 
cius Caesar  und  Cajus  Caesar  nach  ihrem  Tod  zu  erweisen- 
den Ehren  bezüglich,  aus  den  Jahren  755  und  757  (3  und 
5 nach  Chr);  ein  Deeret  des  Senats  von  Veji  zu  Gunsten 
und  zur  Ehre  des  C.  Julius  Gelos  aus  dem  Jahre  779  u.  c. ,#). 
Weiter  führen  wir  noch  an  das  auf  einer  ehernen  Tafel  zu 
Kom  befindliche  Decretum  Munieipaleii ) um  834 — 849  u.  c. 
oder  81 — 96  p.  Chr. ; das  Decretum  Dentviommi  Aquileiensium 
in  honorem  C.  Minicü  Itali  conditum  ia),  um  858  u.  c.  oder  105 
p.  Chr. ; Monumentum  cui  additwn  Decretum  a Decurionibus 
munioipii  Caeritum  J 'actum 13 ) um  867  u.  c.  oder  114  p.  Chr.; 
Decretum  Deeuriommi  Gabinorum u)  um  893  u.  c.  oder  140 
p.  Chr.;  Decretum  Tergestinum 15)  nach  891  — 914  u.  c.  oder 
138  161  p.  Chr.;  Decretum  Mwiicipale  in  honorem  Nummiae 

Variae* 6)  aus  dem  Jahr  995  u.  c.  oder  242  p.  Chr.;  Decre- 
tum  Deeurionum  ( umanorum 17)  aus  dem  Jahr  1042  u.  c.  oder 
289  p.  Chr.  Daran  reihen  sieh  andere  Urkunden  rechtlicher 
Art,  auf  bestimmte  Rechtsgeschäfte  und  deren  Vornahme  be- 
züglich, insbesondere  die  Verabschiedungs-  oder  Entlassungs- 
Urkunden  der  Soldaten  (Tabulae  lionestae  missionis *6),  in  so  fern 
mit  einer  solchen  Verabschiedung  neben  der  Ueberlassung 
von  Grund  und  Boden  zur  häuslichen  Niederlassung  auch 
die  Ertheilung  des  römischen  Bürgerrechts,  des  jus  connttbii, 
und  der  weiter  daran  sich  knüpfenden  bürgerlichen  Rechte 
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für  den  (nicht  römischen)  ausgedienten  Krieger  verbunden 
war,  zu  welchem  Zweek  als  Legitimation  für  den  .Einzelnen 
eine  solche  auf  einer  ehernen  Doppeltafel  ausgestellte  Ur- 
kunde diente,  die  eigentlich  nur  als  ein  Auszug  oder  als  eine 
legalisirte  Abschrift  der  über  den  meist  mit  ganzen  Heeres- 
abtheilungen oder  doch  mit  einer  jedenfalls  namhaften  Anzahl 
vorgenommenen  Entlassungsakt  auf  dem  Capitol  zu  Rom  in 
Erz  aufgestellten  Urkundetafel  anzusehen  ist.  Wir  besitzen 
noch  eine  namhafte  Anzahl  solcher  Entlassungstafeln,  bis  jetzt 
in  Allem  vieruiul fünf  zig,  mehr  oder  minder  vollständig  erhal- 
tene, in  den  verschiedenen  einst  von  Rom  beherrschten  Län- 
dern, namentlich  auch  in  Deutschland,  aufgefunden 1#),  welche 
von  dem  Kaiser  Claudius  bis  auf  Maximianus  reichen  und 
wohl  noch  in  der  Folge  durch  weitere  Funde  vermehrt 
werden  dürften.  Ausser  diesen  militärischen  Urkunden  oder 
Diplomen,  zu  welchen  auch  der  1820  zu  Rom  auf  zwei  mar- 
mornen Tafeln  entdeckte  Personalstatus  oder  das  Verzeichniss 
aller  der  zur  fünften  Cohorte  der  Vigiles  urbani  gehörigen 
Ober-  und  Unteroffieiere  wie  Soldaten  aus  Caracalla's  Zeit 
210  nach  Chr.  gehört20),  hat  sich  auch  noch  manches  An- 
dere erhalten,  was  iu  den  Kreis  von  Rechtsgeschäften  und 
deren  Vornahme  gehört  und  in  der  Sammlung  von  Spangen- 
berg21) zusammengestellt  und  erläutert,  auch  durch  manche 
neue  Funde  seitdem  noch  vermehrt  worden  ist.  Man  kann 
dahin  rechnen  z.  B.  die  verschiedenen  noch  vorhandenen  Er- 
lasse über  die  Verleihung  des  Patronats,  wie  das  von  Pästum 
an  Helpidius 22) ; ferner  die  nur  handschriftlich,  aber  sicher 
überlieferte  Schenkungsurkunde  des  Flavius  Syntrophua  23) 
und  einiges  Aehnlichc  der  Art,  oder  die  in  das  Jahr  109 
nach  Chr.  fallende  Testamentsurkunde  des  Dasumius 2*),  ge- 
funden auf  zwei  Stücken  einer  Marmortafel  an  der  appisehen 
Strasse  1820  und  1830,  nebst  einigen  andern  minder  umfang- 
reichen Urkunden  der  Alt25).  Die  an  Umfang  bedeutendste 
Urkunde  der  Art,  welche  wir  noch  besitzen  — sie  enthält 
671  Zeilen  auf  7 Columnen  — ist  die  unter  dem  Namen  Ta- 
bula aU meiUat'ia  oder  Tabula  Trajaui 2S)  bekannte , richtiger 
als  Obligatio  Praedioruni  bezeichnetc,  auf  einer  ehernen,  1747 
gefundenen  und  jetzt  zu  Parma  befindlichen  Tafel  enthaltene 
Pfandverschreibung  einer  Anzahl  von  Grundstücken  behufs 
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einer  von  dem  Kaiser  Trajan  um  103  nach  dir.  gemachten 
milden  Stiftung  für  eine  namhafte  Anzahl  (an  dreihundert) 
Knaben  und  Mädchen  armer  Eltern,  für  deren  Unterhalt 
dureh  eine  Art  von  Erbzins  gesorgt  war.  welcher  auf  die 
hvpothecirten  Grundstücke  gelegt  war  und  von  den  hier 
namentlich  aufgeführten  Besitzern  derselben  geleistet  werden 
sollte.  Eine  ganz  ähnliche  Stiftungsurkunde  gleichen  Inhalte, 
von  Trajan  im  Jahr  101  gemacht,  enthält  eine  im  Jahr  1838 
in  der  Nähe  des  heutigen  Bencvcnt  ausgegrabene  eherne 
Tafel:  Tabula  alimentuna  TAcfurum  Baelnanurum  2‘)  von  234 
Zeilen  in  3 Columnen.  Endlich  lässt  sich  hier  noch  nennen 
das  auf  zwei  Wachstatein  enthaltene  Protokoll  einer  Brüder- 
schaft, oder  eines  Vereins  (Collegium),  welcher  sich  unter  den 
in  Siebenbürgen  angesiedelten  römischen  Bergleuten  zum  Be- 
huf einer  gemeinsamen  Leichenkasse  und  Bestreitung  der  Be- 
erdigungskosten gebildet  hatte 23),  atis  dem  Jahr  167  p.  dir. 
Wenn  die  Aeclitheit  dieser  merkwürdigen,  1788  in  einem  alten 
Bergwerke  bei  Abrudbanysi  in  Siebenbürgen  aufgefundenen, 
später  dureh  Massmann 29 ) im  Jahr  1841  herausgegebeneti, 
jetzt  aber  im  ungarischen  Nationalmuseum  zu  Pesth  aufbe- 
wahrten  römischen  Wachstafeln  von  französischen  Gelehrten30) 
bezweifelt  ward,  so  haben  doch  neuere  Untersuchungen  von 
Jemey.  Wenzel31)  und  Anderen  dieselbe  völlig  ausser  Zweifel 
gesetzt:  auch  sind  seitdem  noch  andere  ähnliche  Wachstafeln 
— bis  jetzt  in  Allem  an  sechzehn  — in  denselben,  einst 
von  Römern  bewohnten  Gegenden  attfgefunden  worden  **), 
unter  welchen  wir  hier  nur  an  die  von  Mommsen  veröffent- 
lichten , welche  einen  Gesellschaftsvertrag  enthalten , und  an 
die  beiden  durch  Detlefsen  bekannt  gewordenen  erinnern,  von 
welchen  die  eine  auf  den  Kauf  einer  Sclavin  im  Jahre  139 
nach  Chr.  sieh  bezieht,  die  andere  aus  dem  Jahr  162  n.  Chr. 
eine  auf  Grund  eines  Darlehens  eingegangene  Stipulation  ent- 
hält, verbunden  mit  Zinsanspruch  und  Bürgschaft M). 

Endlich  können  hier  noch  erwähnt  werden  die  Kalenda- 
ria 34),  d.  i.  Kapitalcontobücher,  deren  Inhalt  aus  einer  laufen- 
den Rechnung  zwischen  der  Verwaltung  der  Kalendnriendar- 
lehen  (d.  i.  der  dauernd  hypothekarisch  auf  dem  Land  an- 
gelegten Fonds  zum  Behuf  eines  sicheren  und  constanten 
Einkommens)  einerseits  und  der  Hauptverwaltung  des  Ver- 
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möge ns  andererseits  besteht,  wobei  die  juristisclie  und  factische 
Permanenz  des  Fonds  in  Betracht  kommt  und  diese  Kalenda- 
rienfonds als  eine  Art  von  landwirtschaftlichem  Creditinstitut 
darstellt.  Diese  Kalendarien,  so  btmannt  35),  weil  Auszahlung 
und  Rückzahlung  der  Darlehen , also  auch  die  demgemäss 
stattfindeude  Buchung  an  den  Kalenden  geschah,  waren  theils 
städtische,  theils  Privatkalendarien,  im  ersten  Fall  geführt  von 
einigen  Beamten,  die  unter  dem  Namen  Curatores  in  Inschrif- 
ten öfters  genannt  werden 3S).  Leider  hat  sich  kein  voll- 
ständiges Buch  der  Art  mehr  erhalten,  aber  die  Nachrichten 
darüber  reichen  von  Sencca  bis  auf  Perpinian , und  finden 
sich  in  dem  Corpus  Juris  noch  mehrfache  Bestimmungen  über 
beide  Arten  dieser  Kalendarien  bis  auf  Arcadius  und  Hono- 
rius  herab  3I),  aus  welchen  die  Wichtigkeit  dieser  ganzen  Ein- 
richtung sowohl  in  juristischer  wie  in  nationalökonomischer 
W eise  sattsam  hervorgeht. 


1)  8.  bei  Spangeuberg  p.  198  ff.  mul  dort  auch  die  Nach\vei6ungen  au* 
derer  Abdrücke.  S.  besonders  noch  Schräder  krit.  Zcitschr.  f.  Uechtsw.  I.  2 
p.  129  ff.  A.  Kudorff  im  Rhein.  Mus.  f.  Philolog.  Gesch.  und  Philos.  (Bonn. 
1828)  II.  1 p.  64  ff.,  2 p.  133  ff. 

2)  S.  bei  Spangenberg  p.  291  ff.  und  daselbst  auch  die  Literatur  und 
die  Angabe  der  früheren  Abdrücke  z.  B.  bei  Grutcr  Inscrr.  p.  DCXLVII 
u.  A.  S.  insbesondere  C.  G.  l)c  Winekler  Epist.  duae  ad  Edictt.  Apronian. 
(Lips.  1743  seq.  4.)  und  in  dessen  Opuscc.  I.  p.  200  ff.  M.  A.  ßouchaud 
in  den  Mein,  de  I’Acad.  d.  Inscr.  Tom.  XLV.  p.  459  ff.  Weitere  Abdrücke 
bei  J.  C.  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  3165  und  bei  Zell  Epigraphik  Nr.  1718  p.  334. 

3)  Ueber  diese  s.  Glück  ausführliche  Erläuterungen  der  Pandecten 
Theil  XXXI.  p.  476. 

4)  bei  Osann  Syllog.  Inscriptt.  p.  505  und  bei  Zell  Nr.  1770  p.  335 
mit  den  weiteren  Nachweisungen. 

5)  S.  bei  Zell  Nr.  1714—1717  p.  333  ff.,  Nr.  1721  — 1724  p.  336  ff., 
Nr.  1741  ff.  p.  365  ff. 

6)  S.  Mein,  des  uutiquaircs  de  la  Erauce  VII.  p.  278  ff  , dann  insbeson- 
dere Mommsen  in  d.  Bericht,  u.  Verhundll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
(1852)  IV».  p.  235  ff.  und  hiernach  bei  Zell  Epigraphik  III.  p.  21  ff. 

7)  S.  Hübner  im  Hermes  III.  p.  242  ff.  und  dazu  Mommsen  p.  261  ff. 
Jordan  p.  458  ff. 

8)  S.  bei  Spangen berg  p.  80.  Egger  p.  255.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3793. 
Göttling  Fünfzehn  Rom.  Urkund.  p.  69.  Zell  Nr.  1747  p.  368  ff. 

9)  S.  Spangenberg  p.  179.  Egger  p.  334.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  642. 
Zell  Nr.  1749  p.  369  ff.  mit  den  weiteren  Nachweisungen;  Hauptschrift  dar- 
über ist:  Cenotaphia  Pisana  C.  et  L.  Caesarum  dissertatt.  illustr.  ab  H.  No- 
visio.  Venet.  1681.  Pis.  1764.  4. 

10)  S.  Spangenberg  p.  188.  Orelli  Inscr.  Coli.  II.  Nr.  4046.  Göttling 
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p.  72  ff.  — Ein  Municipaldecrct  von  &>ra  «.  bei  Motniuscn  in»  Hallet,  del 
instit.  di  corresp.  archeol.  1846  p.  42  fl. 

11)  Hei  Grutcr  p.  CCOCLVI  u.  A.,  bei  Spangenberg  p,  282  und  Zell 
Nr.  1761. 

12)  Bei  Spungciiberg  j*.  235  sq. 

13)  Bei  Spnngcnberg  p.  237  sq.,  «null  bei  Grutcr  p.  CCXIV  und  Zell 
Nr.  1748. 

14)  Bei  Spangenberg  p.  243.  auch  bei  Orelli  Ooll.  Inscrr.  I.  p.  186 
Nr.  775.  Zell  Nr.  174G  n A. 

15)  Bei  Spangenberg  p.  249  fl.  S.  auch  Gruter  p.  CCCCVIII,  welchem 
Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  4040  folgt;  ein  genauerer  Abdruck  bei  Göttling  p.  75  ff. 
(der  noch  gezeigt,  dass  das  Decret  nicht  891 — 914  n.  c.  während  der  Re- 
gierungszcit  des  M.  Antoninus  Pius,  sondern  nicht  lange  nach  dem  Tode  des- 
selben , da  er  Divue  genannt  wird,  anzusetzen  ist),  und  hiernach  bei  Zell 
Nr.  1753  p.  376  ff.,  vergl.  III.  p.  25.  Henzcn  zu  Orelli  Nr.  7168. 

16)  Bei  Spangenberg  p.  262  ff. 

17)  Bei  Spangen  borg  p.  266.  Zeil  Nr.  38U. 

18)  S.  TU.  Al.  Pintzinn  un  (pracside  Cb.  G.  Hnuboltl)  Juris  Romani  testi- 
monia  de  militt.  honesta  missione,  quae  in  tabb.  aencis  snpersnnt,  illustr.  Ups. 
1818.  4.  und  Ilaubold  Opuscc.  Acadd.  II.  p.  783  ff.  nebst  Stieber’s  Praefat. 
p.  LXXX  sq.  Selten  ist:  dem.  Cardinal!  Diplomi  Imperiali  di  Privileg!  accordati 
ai  Militari.  Vcllctri.  1835.  HAuptschrii't : Zwölf  römische  Militürdiplomc,  be- 
schrieben von  J.  Arneth,  auf  Stein  gezeichnet  von  Alb.  Camesina.  Wien. 
1843.  4.  Vergl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CI1I.  p.  68  ff.  nebst  Borghesi  n.  not.  19 
a.  O.  Henzcn  n.  not.  19  a.  O.  p.  97  fl.  — Ucbcr  die  Orthographie  der  Tab. 
hon.  miss,  s Momtnscn  im  Hermes  I.  p.  460  fl. 

19)  In  der  a.  Schrift  von  Platzmann  linden  sich  achtzehn  (die  auch  bei 
Spangenberg  a.  gl.  anzuf.  O.  p.  352  ff.  stehen),  acht  andere  bei  Haubold 
a.  a.  O.  Andere  wies  Blume  nach  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  IV.  3 
p.  381  ff.,  andere  wurden  besonders  in  Itulicn  entdeckt;  das  ganze  Verzeich- 
nis aller  bis  dahin  anfgefnndenen  und  bekannt  gewordenen  (nebst  den  dazu 
gehörigen  literarischen  Nachweisungen)  bei  Arneth  a.  a.  O.  §.  2 p.  5 ff.  hat  zwei- 
undvierzig Nummern.  Dazu  gehört  noch  die  zu  Geisel breehting  in  Oberbaicrn 
aufgefundene  tab.  hon.  miss,  aus  dein  Jahr  64  p.  Ohr.,  bekannt  gemacht  von 
K.  H.  Föringcr  im  oberbaicr’scheu  Archiv  f.  vaterl.  Gesell.  IV.  p.  434  ff. 
(auch  besonders  München.  1843.  8.).  S.  noch  B.  Borghesi:  ,. Intorno  nd  un 
nuovo  diploma  militare  delF  impcrai.  Trajano  Deeio“  in:  Dissertazz.  della  Ponti- 
ficia  Academ.  Rom.  di  Archeolog.  (Rom.  1842.  4.)  T.  X.  p.  125  ff.  und  Oeuvres 
IV.  p.  277  ff.,  vergl.  mit  Desselben  Abhandlung  in  den  Memorie  dcll*  Instit.  di  cor- 
resp. archeolog.  fascic.  1.  (Nr.  II.)  p.  31  IV.  und  Oeuvr.  III.  p.  360.  Föringer  (iu  d. 
Mönch,  gel.  Anzz.  1844.  Nr.  36.  Febr.  p.  292  ff.)  konnte  daher,  bei  stets  neuen 
Funden,  schon  ßinfvndvierzig  solcher  Urkunden  aufzählen,  Arneth  selbst  in  Folge 
von  andern  ans  Ungarn  und  Oestreich  hinzugekommenen  Funden  ah  neunund- 
vierzig  (s.  Sitzungsbericht,  d.  k.  k.  Acad.  der  Wissensch.  XI.  2 p.  325  ff.),  durch 
weitere  Funde,  wie  z.  B.  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  für  Rheinlande  von  Henzcn 
XIII.  p.  26  ff.,  im  Nnssauischcn  (s.  K.  Rossel:  ein  Militärdiplom  Kaiser 
Trajan’s  aus  d.  Römerkastell  in  Wiesbaden,  ebendas.  1859.  8.),  in  Weissen- 
burg  in  Franken  (s.  Christ  in  d.  Sitzungsbericht  d.  Müuchn.  Akad.  1868. 
II  Heft.  III.  p.  409  ff.)  ist  jetzt  diese  Zahl  auf  die  Zahl  von  dreiund- 
Junfzig  gestiegen,  wie  denn  auch  Renier  (zu  Borghesi  Oeuvr.  IV.  p.  277, 
wo  ein  neugefundenes  Diplom  besprochen  wird)  richtig  ziceiundftin/zig  ange- 
geben hatte,  da  er  den  zuletzt  erwähnten  Fund  noch  nicht  kannte.  Ein  wei- 
teres, zu  Kustendje  gefundenes  Militärdiplom  aus  dem  Jahre  76  u.  Chr.  hat 
Fr.  Kenner  veröffentlicht  in  den  Mittheill.  d.  k.  k.  Centralcomm.  z.  Erhalt. 
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d.  Baudenkmal:  1869  (XIV.)  p.  125  ff.  Vergl.  auch  Allgeru.  Zeit.  1869  Beil. 
229  p.  3532. 

20)  Herausgegeben  von  Olaus  Kellermann:  Yigilum  Rotnunorum  lutercula 
duo  Coelimoulana  ete.  liom.  1835.  4.  In  der  Appendix  p.  44  ff.  tindet  sich 
eine  Zusammenstellung  von  Resten  Ähnlicher  Verzeichnisse,  welche  auf  uns 
gekommen  sind. 

21)  E.  Spangenberg:  Juris  Romani  tabulae  negotiorum  solcmninm  modo 
in  aere  modo  in  marmore  modo  in  Charta  superstite6.  Lips.  1622.  8..  wo 
Prooem.  p.  IV  auch  andere  derartige  Sammlungen  angeführt  sind.  S.  noch 
Orelli  Inscr.  Collect,  nnd  Zell  Epigraph.  I.  Inscriptt.  Profan.  Cap.  II.  9. 

II,  12. 

22)  S.  Zell  Epigraph  I.  Nr.  1763  und  daselbst  noch  einiges  Andere 
der  Art. 

23)  Gefunden  von  Ritschl;  s.  Ind.  Scholl.  Vratislaviens.  Sommer  1838.  4., 
darauf  die  Hauptschrift:  T.  Flavii  Syntruphi  Instrument,  donutionis  ineditnin 
ed.  et  illnstr.  Pli.  E.  Husehke.  Vratislav.  1838.  4.  und  dazu  Mommserv  in  d. 
Beiträg.  u.  Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissenseh.  I.  p.  288  ff.  Hiernuoh 
bei  Zell  Nr.  1779,  wo  Nr.  1780  ff.  noch  einige  Urkunden  ähnlicher  Art  an- 
gereiht sind,  bei  Bruns  p.  86. 

24)  Zuerst  vollständig  herausgegeben  von  Ambrosch  in : Annuli  dell’ 

instit.  di  corresp.  aichcolog.  1831.  II.  p.  388  und  bei  Clementc  Cardinali  (s. 
not.  18)  p.  217.  Hauptschrift  von  Rudorff  in  d.  Zeitschr.  f.  geseh.  liechts- 
wiss.  XII.  p.  301  ff.  Hiernach  bei  Zell  Nr.  1795  p.  404  ff.  — Eine  ähn- 
liche testamentarische  Urkunde  s.  bei  Kiessling  Änecdd.  Basil.  I.  (Basel 
1863.  4.)  und  Hentzcn  in  d.  Annali  dell’  inst.  1864  p.  204  ff. 

25)  bei  Zell  Nr.  1796  ff.  p.  408  ff.  — Ueber  eine  derartige  Urkunde  aus 
Ravenna  im  sechsten  Jnhrh.  s.  v.  Savignv  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad. 
1814  (1818)  p.  67  ff.  und  Vermischt.  Schrift.  III.  p.  122  ff.  — Ueber  eine 
neuerdings  in  Spanien  gefundene  Krztafel  aus  der  ersten  Kaiscrzcit  mit  einem 
paatuin  jiduciat  s.  Hflbner  und  Dcgenkolb  im  Hermes  III.  p.  283  ff.  Gide  in: 
Revue  d.  Legislat.  1870  S.  74  ff. 

26)  Bei  Spangenberg  a.  a.  O.  p.  307  ft',  nach  der  Hauptschrift:  Tavola 
alimentaria  velejatc  detta  trajana  rcstituita  allu  sun  vern  lezione  da  1).  Pietro 
de  Lama.  Parma.  1819.  4.  (der  Abdruck  selbst  p.  109  sq.).  S.  dazu  auch 
F.  A.  Wolf  über  eine  milde  Stiftung  Trajan’s.  Berlin.  1808.  4.  (s.  nun 
Kleine  Schriften  von  F.  A.  Wolf.  Halle  1869.  8.  II.  p.  895  ff.).  M.  C.  H. 
Pausier  Quaest.  antiqunr.  de  pueris  et  pucllis  alimentt.  Spec.  I — III.  Dresdae. 
1809  ff.  4.  S.  weiter  Flanke:  Zur  Gesell.  Trajan’s  p.  377  ff.  und  F.  Dier- 
auer  Beiträge  z.  Geseh.  Trajan’s  in  Büdiuger  Untersuch,  z.  röm.  Kaiscrzcit 
I.  S.  55  ff.,  auch  Borgbesi  in  dem  Bullet,  dell’  instit.  arch.  1844  p.  125  und 
Rein  in  Pauly  Realencycl.  VI.  p.  1557  ff. 

27)  Zuerst  vollständig  herausgegeben  mit  Commentar  von  R.  Garucd, 
Neapol.  1845,  und  später  Romne  1846  Munumenla  Baebiana;  s.  insbesondere 
Henzen  in  d.  Annali.  dell’  instit.  areheol.  1845  p.  5 ff.  Bullet.  1847  p.  3 ff. 
Beide  Tafeln  jetzt  in  der  Schrift:  Uc  tabulis  alimentariis  disputat.  historicam 
proponebat  Ernest.  Desjardins.  Paris  1854.  4.  (und  dazu  dessen  Lettre  ü Mn. 
Hentzen  in  d.  Bull,  dell’  inst.  1856  p 1 ff.)  und  bei  G.  Hänel  Corp.  logg, 
ab  imperatt.  Romm.  latt.  p.  69  ff.  72  ff. 

28)  Ueber  derartige  Leichencassenvereinc  s.  Th.  Mommsen  De  collegg.  et 

sodaiiec.  (Altona  1843.  8.)  p.  81  ff.  98  ff.,  wo  eine  darauf  sich  bezügliche 
Urkunde  aus  Lanuvium,  wo  sie  1816  ausgegrubeu  ward,  abgedruckt  ist  nach 
der  not.  18  a.  Schrift  von  Cardinali  und  Ratti  in  d.  Acad.  di  Archcolog.  II. 
(1825)  p.  437  ff.,  vergl.  Bruns  p.  97,  auch  von  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nr.  6086.  Vergl.  noch  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f,  gesell.  Rechtswiss.  XV. 
p.  356  ff.  Ö 
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29)  Libellus  auranus  s.  tabulao  ccratac  et  antiquissimae  et  unicae  Ro- 
manae  in  fodina  auraria  apud  Abrtid banyam,  oppidulum  Transsylvanuiu  nuper 
repertae,  quas  nnne  primus  enucleavit,  depinxit,  edidit  Ferdinandus  Massmann. 
Insuut  plnrimae  figurac  ct  lithogvaphicae  et  xilograpbicac.  Lipsiac.  1841.  4. 

SO)  Letronne  und  Nutulis  de  Wailly  im  Journal  des  Savunts.  1841. 

p.  555  ff. 

31)  ln  A.  Schmidl’s  Österreich.  Blatt,  f.  Literat,  u.  Kunst.  1844.  II.  Quar- 
tal. Nr.  5 ff.,  wo  auch  die  in  ungarischer  Sprache  abgefassten  Bemerkungen 
Jerncy’s  berücksichtigt  sind.  Vergl.  noch  Huschke  in  v.  Savigny’s  Zeitschr. 
für  gesch.  Rechtswisscnsch.  XII.  2 p.  173  ff.  und  s.  weiter  über  die  Aecht- 
heit  dieser  Tafeln  Wenzel  in  d.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  CXI.  p.  93  ff.,  so 
wie  die  Notizen  Ton  Gerhard  im  Bullet,  dell’  instit.  archeol.  1846  p.  89, 
vergl.  1848  p.  165  ff.,  bei  Neigebaur  Dacicn  S.  188  ff.  A.  de  Gerando : La 
Transylvanie  et  ses  habitans.  (Paris  1845.  8.)  II.  p.  351  ff.  Daher  auch 
Edclestand  du  Meril  in  der  Kevuc  d’Archeolog.  VII.  (1860)  p.  2 ff.  10  ff. 
an  der  Accbtheit  nicht  zweifelt,  eben  so  Hcnzcn  in  Orelli  Inscr.  Coli.  III. 
Nr.  6887. 

32)  S.  Gerhard  im  Arcbüolog.  Anzeig.  1856  Nr.  88  p.  191*,  vergl.  134* 
und  De  tabulis  cerutis  in  Transylvania  repertis  commentatus  est  Jo.  Erdy. 
Pcsthini  1856.  8. 

33)  S.  Moinmsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Bcrl.  Akad.  d.  Wiss.  1857 
p.  518,  521  ff.  Detlefseu  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener  k.  k.  Akad.  d. 
Wissensch.  XXIII.  p.  601  ff.  (wo  p.  604  noch  eine  andere  ähnliche  Kauf- 
urkunde angeführt  wird)  und  dazu  Arndts  in  d.  Oestreich.  Blätf.  f.  Literat. 
1857  Nr.  49. 

34)  S.  die  Hauptschrift  von  F.  Hecht,  der  wir  zunächst  gefolgt  sind:  Die 
rOiuischen  Kalendarienbücher.  Eine  Abhandlung  ans  d.  Gebiet  d.  römisch. 
Vcrkehrslebens.  Heidelberg  1868.  8.  (Rechtsgeschichtl.  Abhandll.  von  G.  M. 
Ashcr)  S.  3 ff.,  dio  Literaturübersicht  S.  56  ff. 

35)  S.  bei  Hecht  S.  72  ff  * 

36)  S.  bei  Hecht  S.  74  ff.  und  die  Inschriften  in  den  Quellenbelegen  zu- 
sammengestcllt,  ebendaselbst  p.  I — IV. 

37)  S.  die  Zusammenstellung  in  den  Quellenbelegen  ebendaselbst  p.  V ff. 


§.  450. 

Bei  der  Angabe  der  juristischen  Schriftsteller  Eom’s,  zu 
der  wir  jetzt  übergehen,  wird  man  von  uns  hier  keineswegs 
ein  genaues  Verzeichniss  aller  der  einzelnen  Juristen  erwarten 
dürfen,  wie  sie  in  den  zahlreichen  juristischen  Schriften1), 
namentlich  in  den  Werken  von  Grotius  2),  Panciroli,  Majan- 
sius,  Ileineccius,  Bach,  Haubold  u.  A.,  und  in  den  einschlä- 
gigen Schriften  der  neuesten  Zeit  von  Zimmern,  Danz,  Bur- 
chardi,  Puchta  u.  A.  verzeichnet  sind;  wir  beschränken  uns 
hier  auf  Angabe  der  wichtigeren  und  einflussreicheren,  so  wie 
derer,  von  welchen  wir  wirklich  noch  Schriften  besitzen;  für 
die  ältere  Zeit  bis  auf  Hadrian  sind  uns  insbesondere  wichtig 
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die  Angabe  des  Pomponius,  welcher  in  seinem  Enchiridium 
oder  Handbuch  zum  Studium  des  Rechts  (s.  §.  456)  eine 
literärgeachichtliche  Uebersicht  gegeben  hatte,  welche  uns 
noch  am  Anfang  der  Pandekten  erhalten  ist:  und  werden 
diese  Angaben  um  so  mehr  Beachtung  verdienen , als  das, 
was  darin  über  die  älteste  Zeit  bis  auf  Augustus  sich  bemerkt 
findet,  auf  der  Autorität  des  gelehrten  Varro  (s.  §.  452)  wahr- 
scheinlich beruht.  Unter  den  ältesten  römischen  Juristen 
nennt  Pomponius  mit  Auszeichnung  den  berühmten  Appius 
Claudius  Caecus 5) , den  Urenkel  des  Dccemvir,  Consul  446 
und  458  u.  c.  Von  den  durch  seinen  Schreiber  Flavius  be- 
kannt gemachten  Actiones  (Jus  Flavianum)  ist  bereits  oben 
(§.  212  not.  2)  die  Rede  gewesen ; dass  er  selbst  Actiones  und 
De  usucapionihus  geschrieben  6),  scheint  jedenfalls  ungewiss  und 
sich  wohl  nur  auf  die  bemerkte  Sammlung  zu  beziehen.  Ihm 
folgte  P.  Sempronius,  mit  dem  Beinamen  Soqpo'e,  Consul  449 
u.  c.,  und  Tiberius  Coruncanim,  der  indess,  obgleich  er  sonst 
in  hoher  Achtung  stand,  keine  Schriften  hinterlassen  hat7). 
In  dem  nächstfolgenden  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  finden 
wir  den  durch  eine  ähnliche  Sammlung,  wie  die  des  Flavius 
( Jus  Aelianum,  Tripertita;  s.  oben  §.  212  not.  5)  bekannt  ge- 
wordenen Sextus  Aelius  Paetus  Catus 8)  um  552  u.  c. , so  wie 
dessen  Bruder  Publius  Aelius,  Consul  553  u.  c.,  nebst  Publius 
Atilius,  der  wohl  nicht  verschieden  ist  von  L.  Acilius,  welchen 
nebst  Sextus  Aelius  Cicero9)  den  älteren  Auslegern  des  Zwölf- 
tafelgesetzes zuzählt.  Auch  die  in  den  Anfang  des  siebenten 
Jahrhunderts  immerhin  zurückgehenden  Schriften  des  Servius 
Fabius  Pictor  De  jure  pontificio  (s.  §.  217)  und  eines  Cincius 
De  officio  jurisconsulti  (s.  §.  220)  können  hier  erwähnt  wer- 
den, eben  so  der  ältere  M.  Cato  Ceusorim,  als  Verfasser  von 
Commentarii  juris  civilis10),  bei  welchen  Manche,  obwohl  die 
Beschäftigung  Desselben  mit  dem  Civilrecht  ausser  Zweifel 
steht,  lieber  an  den  Sohn  denken  wollen,  den  als  Jurist  ge- 
rühmten M.  Porcius  Cato  Licinianus,  an  welchen  auch  wahr- 
scheinlich bei  der  bekannten  Catoniana  regula lf)  zu  denken  ist. 

1)  S.  §.  446  not.  1 und  die  Nachweisungen  in  Zimmern’*  Rechtsgesch. 
I.  §.  71  S.  263  ff.  Haubold  Institt.  §.  236  p.  143  not.  a , so  wie  mit  Bezug 
auf  die  Digesten  das  in  der  Florentiner  Handschrift  befindliche  Vc  zeichniss 
der  exccrpirten  Schriftsteller  und  Bücher  ( Index  Florentiuus , bei  Schräder 
Index  JCtorum). 

DI.  Band.  30 
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2)  G.  Panciroli  De  Claris  legg.  interprett.  Vcnet.  1634  etc.  "4.  Lips. 
1721.  4.  Guil.  Grotius : Vitae  Ictorutn,  qaorum  in  Pandectis  exstant  nomina. 
Lugd.  Bat.  1690.  4.  — Greg.  Majansius:  Commentt.  ad  XXX.  Ict.  omnin 
fragmm.  Genev.  1764.  4.  Auoh  Funccius  gehört  hierher;  wir  werden  ihn  im 
Einzelnen  imführen.  Vergl.  noch  über  die  einzelnen  Juristen:  Fabric.  Bibi. 
Lat.  III.  S.  485  ff.  504  ff.  — Eine  vollständige  und  wohlgeordnete,  auch  mit 
den  nötbigeu  Belegen  und  Verweisungen  ausgestattete  Zusammenstellung  alles 
dessen,  was  von  der  Thätigkeit  der  einzelnen  römischen  Juristen  bis  zu  Jn- 
stinian’s  Gesetzgebung  erhalten  ist,  jedoch  mit  Ausschluss  dessen,  was  in  den 
Justinianischen  Kechtsquellen  selbst  sich  findet,  gibt:  Jurisprudentiae  Ante- 
justinianae  quae  supersunt.  In  nsum  max.  acad.  composuit,  recensuit,  ad- 
notavit  Ph.  Ed.  Huscbke.  Lips.  1861.  8.  (s.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1862  p.  130  ff.).  Editio  altera  ancta  et  muleis  locis  emendata. 
Lips.  1867.  8.;  dazu:  Indices  confecit  Ferd.  Fabricius.  Lips.  1868.  8. 

3)  Digest,  lib.  I.  tit.  2 de  orig,  jur.,  besonders  von  §.  35  an;  s.  Fragm. 
Sext.  Pomponii.  Acced.  fr.  (lerenn.  Modest,  cura  Ed.  Böcking.  Bonn.  1831.  8. 
E.  Schräder:  Edit.  Digest.  Tubing.  specimcn  complectens  D.  de  orig.  jur.  I.  2. 
Berolin.  1837.  4.  Pomponius  de  origine  juris.  Rccogn.  Fr.  Osann.  Gissac 
1847.  8.  Fr.  D.  Sanio:  das  Fragment  des  Pomponius  De  orig.  jur.  Ein 
Beitrag  etc.  I.  Leipzig  1867.  8.  (auch  mit  dem  weiteren  Titel:  „Varroniana 
in  d.  Schrift,  d.  röm.  Juristen,  vornehml.  an  dem  Enchiridion  des  Pomp,  nach- 
zuweisen versucht“).  Die  ältere  Literatur  darüber  führt  Deurer  an,  Grund- 
riss S.  15. 

4)  S.  die  not.  3 genannte  Schrift  von  Sanio,  iusbesondere  S.  231  ff.  237  ff. 

5)  S.  Zimmern  §.  72  p.  266  ff.  Saal  De  Appio  Claudio  Caeco  p.  24 
und  vergl.  §.  121. 

6)  Pomponius  1.  1.  §.  36:  , Post  hunc  Appius  Claudius  ejusdem  generis 
maximam  scientiam  habuit;  hic  Centimanus  appcllatus  est,  — hunc  etiam  actioncs 
scripsisse  traditum  est,  primum  de  usucapionibus,  qui  über  non  exstat“ ; vergl. 
auch  §.  7.  S.  dazu  Klotz  Latein.  Lit.  Gcsch.  I.  S.  349  ff.  und  vergl.  Ot&nu 
in  s.  Ausg.  p.  65  ff.  Sanio  S.  139  ff.,  insbesondere  auch  was  den  bier  ge- 
gebenen Beinamen  Centimanus  betrifft,  wofür  man  bald  Centumalus  (nach  Cieer. 
de  officc.  III.  16),  bald  Caecus  setzen  wollte;  Sanio  vermuthet  eioe  Verwechs- 
lung mit  dem  Sohn  dieses  Appius,  welcher  den  Beinamen  Cento  hatte. 

7)  TJeber  beide  s.  Pomponius  §.  37,  38.  Zimmern  §.  72  S.  267  ff.  Danz 
p.  76  nebst  Bach  Hist.  jur.  Rom.  II.  2 sect.  IV.  §.  16  ff.  Hanbold  1.  1. 
not.  b.  c.  p.  144.  Klotz  n.  u.  O.  p.  351  ff.  Sanio  S.  147  ff.  nnd  157  ff. 
Von  Coruncanius  sagt  Pomponius:  „qui  primus  profiteri  coepit:  cujus  tarnen 
scriptum  nullum  exstat,  sed  responsa  complnra  et  memorabiüa  ejus  fuerunt.“ 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  23.  Zimmern  I.  §.  73  S.  268  ff.  Pucbta  a.  a.  O. 
p.  306  ff.  Sanio  p.  162  ff. 

9)  S.  De  legg.  II.  23  und  vergl.  auch  Schöll  Leg.  XII.  tabb.  Reliqq. 
p.  22  ff.  25  ff. 

10)  S.  oben  §.  413  not.  17.  Ueber  Cato’s  Beschäftigung  mit  dem  Recht 
s.  Cicero  De  senect,  11.  Auch  Pomponius  §.  38  sagt:  „ Marcus  Cato , princeps 
Porciae  familiae,  cujus  et  libri  exstant “ Ueber  ihn  und  den  Sohn  vergl.  übri- 
gens noch  Bach  a.  a.  O.  §.  27,  28.  Zimmern  S.  272  ff.  Sanio  S.  191  ff. 

11)  S.  die  genannten  und  vergl.  E.  L.  Harnier  De  regula  Catoniana. 
Heidelb.  1820.  8.  §.  5.  C.  van  Bell:  Diss.  de  usu  regulae  Catonianae.  Lei- 
den 1846.  8.  E.  Machelard:  Etüde  snr  la  regle  Catonienne  du  droit  Romain. 
Paris  1862  und  in  Revue  hist,  du  droit  Franc.  (1862)  VIH.  p.  313  ff. 
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§.  451. 

Als  die  eigentlichen  Gründer  des  römischen  Rechts  be- 
zeichnet Pomponius1)  folgende  drei  Männer:  Man.  Maniliu», 
Consul  604  u.  c.,  von  dem  noch  bis  in  die  spätere  Zeit  des 
Pomponius  Schriften  juristischen  Inhalts  existirten;  M.  Junim 
Brutus,  der  uns  sonst  wenig  bekannt  ist,  von  dessen  sieben 
Büchern  über  das  Jus  civile  Cicero2)  aber  nur  drei  anerkennt; 

P.  Mucitis  Scaevola  3 ) aus  einer  durch  das  Studium  des  Rechts 
überhaupt  berühmten  römischen  Familie4),  Consul  620;  zehn 
Bücher  I)e  jure  civili  soll  er  geschrieben  haben.  Mit  glei- 
cher Auszeichnung  wird  dessen  natürlicher  Bruder  genannt, 
der  von  dem  reichen  P.  Licinius  Crassus  (Consul  548)  adop- 
tirte  P.  lAcimu s Crasmi»  Muciantm 5),  (Consul  622),  so  wie 

Q.  Mucius  Scaevola  Augur0),  Consul  636,  der  zwar  nicht  als 
Schriftsteller,  aber  desto  mehr  durch  seine  Rechtskenntniss 
und  Beredsamkeit  bekannt  ist,  an  den  sich  im  Alter  der  noch 
junge  Cicero  anschloss  7).  Ausser  P.  Rutilius  Rufus 8) , der 
wie  Q.  Aeltu»  Tuber o und  Andere  die  stoische  Philosophie 
mit  vielem  Eifer  ergriffen  hatte,  schwerlich  ohne  Einfluss  auf 
das  Studium  und  auf  die  Behandlung  des  Rechts,  wie  man 
ihn  dieser  Philosophie  überhaupt  wohl  zuerkennen  darf  (s. 

355  not.  26),  nennen  wir  hier  gleich  den  Q.  Mtwim 
Scaevola  9),  den  Sohn  jenes  Publius  und  durch  den  Beinamen 
Pontifex  von  dem  gleichnamigen  Auyw-  unterschieden,  Consul 
658,  da  mit  ihm  gewissermassen  eine  neue  Epoche  in  der 
Behandlung  des  Ju6  civile  beginnt  ,0).  An  ihn  schloss  sich 
Cicero  nach  dem  Tode  des  Scaevola  Augur  an ; er  rühmt 
seine  hohe  Kcnntniss  des  Rechts 41)  eben  so  sehr  als  seine 
bürgerlichen  Tugenden.  An  ihn  erinnert  die  Cautio  Mucianu; 
von  ihm  werden  angeführt:  Libri  de  jure  civili,  der  erste 
Versuch,  wie  es  scheint,  einer  systematischen  Bearbeitung  der 
Rechtswissenschaft  bei  den  Römern:  ferner  Liber  singularis 
öpwv , die  älteste  «Schrift,  woraus  in  Justinian’s  Digesten 
Fragmente  überhaupt  Vorkommen.  Unter  seinen  zahlreichen 
Schülern12)  gewann  C.  Aquilin « Gallun  ein  grosses  Ansehen; 
seine  Schriften  sind  uns  fast  ganz  unbekannt  geblieben;  weiter 
kann  hier  Aeltu»  Stilu  von  Lanuviuin  wegen  seiner  Erklä- 
rung des  Zwölftafelgesetzes,  die  indess  mehr  sprachlicher  Art 

30* 
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gewesen  zu  sein  scheint  (s.  §.  421  not.  16)  und  selbst  Ci- 
cero*3), obgleich  kein  eigentlicher  Jurist  von  Fach,  hier  ge- 
nannt werden,  eben  so  wohl  wegen  seiner  Schriften  De  legi- 
bus, De  re  publica  u.  s.  w.  als  wegen  der  dem  Redner  über- 
haupt unerlässlichen  juristischen  Bildung,  wie  sie  sich  insbe-  , 
sondere  aus  seinen  Reden  ergibt,  welche  für  uns  wichtige 
Quellen  der  Kenntniss  des  älteren  römischen  Rechts  bilden, 
auch  speciell  wohl  noch  wegen  der  Schrift  De  jure  civili  in 
artem  redigendo.  Ausgezeichneter  bei  weitem  erscheint  sein 
Zeitgenosse  und  Freund  Servius  Sulpicius  Ruf  ins **) , Consul 
704,  den  Cicero18)  so  wie  auch  Pomponius  ungemein  hoch 
stellen  und  als  den  ersten  Juristen  seiner  Zeit  betrachten,  der, 
wie  es  scheint,  die  Rechtswissenschaft,  zu  deren  Studium  ihn 
der  Tadel  des  Scaevola  geführt  haben  soll,  auch  philosophisch 
zu  behandeln  angefangen  hatte 16).  Er  bildete  zahlreiche 
Schüler  und  war  nicht  minder  tliätig  als  Schriftsteller,  da  er 
nach  der  Angabe  des  Pomponius  nicht  weniger  als  hundert- 
achtzig Bücher  seiner  verschiedenen  Schriften  hinterliess,  in 
welche  auch  Manches  aus  den  Schriften  der  Vorgänger,  zu- 
nächst der  Schüler  des  Q.  Mucius  Scaevola,  aufgenommen 
und  dadurch  erhalten  worden  war 17) ; ausdrücklich  werden 
angeführt  eine  Schrift  De  dotibus,  eine  andere  De  sacris  dete- 
standis18),  eben  so  scheinen  Commentare  zu  dem  Zwölftafel- 
gesetz wie  zu  dem  Edict  darunter  gewesen  zu  sein,  auch  ist 
seine  Autorität  in  den  Digesten  öfters  citirt.  Unter  seinen 
vielen  Schülern,  aus  deren  Schriften  Außdius  Namrua,  selbst 
einer  derselben,  einen  Auszug  von  hundertvierzig  Büchern 
lieferte19),  nennen  wir  die  beiden,  auch  von  Pomponius  als 
die  angesehensten  bezeichneten : den  Aulus  Oßlius *#),  den 
Freund  des  Cäsar,  der  oft  in  den  Digesten  angeführt  wird; 
er  hatte  zuerst  das  Edict  einer  sorgfältigen  wissenschaftlichen 
Behandlung  unterzogen  und  in  einer  Schrift  De  jurisdictione 
die  Grundsätze  einer  Civilprocesstheorie  dargelegt,  ein  Werk 
De  actionibus  in  mindestens  sechzehn  Büchern  und  Anderes 
über  das  jus  civile  geschrieben,  so  dass  er  überhaupt  als  ein 
bedeutender  Schriftsteller  erscheint,  welcher  sich  des  gesamm- 
ten,  bisher  aufgehäuften  Rechtsmaterials  zu  bemächtigen  und 
es  wissenschaftlich  zu  behandeln  suchte*1);  ferner  den  L.  Alfe- 
nm  Varus **),  aus  Cremona,  über  dessen  Person  und  Bildung 
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einige  verschiedene  Angaben  Vorkommen.  Wir  kennen  ihn 
als  Verfasser  von  Digestorwn  libri  XL,  aus  welchen  mehrere 
Fragmente,  in  einem  fliessenden  anmuthigen  Styl  geschrieben, 
in  den  Disresten  aufbewahrt  sind,  und  auch  Gellius  N.  A. 
VII.  (al.  VI.)  5 ein  Fragment  des  vicrunddreissigsten  Buches, 
des  zweiten  der  Ccmjectunea , mittheilt. 

1)  h.  u.  0.  §.  39.  Gell.  N.  A.  XVII.  7.  Cicer.  de  orat.  I.  48,  III.  33. 
Bach  Hist.  jur.  Rom.  II.  2 sect.  IV.  §.  31  — 33.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  75 
S.  275  8'.  Auf  Mauilius  beziehen  sich  auch  die  oben  §.  212  not.  5 erwähnten 
Actione»  Mauilianae.  In  der  Stelle  des  Pomponius  werden  ihm  drei  Bücher 
und  dem  Brutus  sieben  Bücher  De  jure  civili  beigelegt,  was  indess  auf 
einer  Verwechslung  zu  beruhen  scheint,  wie  auch  Burchardi  (Staats-  und 
Rechtsgesch.  p.  164  seqq.  not.)  annimmt.  Vergl.  noch  Ellendt  ad  Cicor. 
Brnt.  28  p.  369.  De  orat.  I.  58  p.  146.  S.  auch  Sanio  a.  a.  0.  p.  203. 
Huscbkc  Jurispr.  Antejust.  p.  5 ff.,  nach  dessen  Ansicht  das  Werk  des  Mani- 
lius  den  Titel  führte:  Aclionum  (libri).  Auch  bei  Festus  s.  v.  Scxagenarios 
p.  334  Müll,  wird  ein  Mauilius  citirt,  vielleicht  derselbe,  der  als  Mauilius 
Chrestvs  bei  Fulgentins  s.  v.  inuges  boves,  aus  einer  Schrift  De  hymnis  deorum 
angeführt  wird,  mithin  von  diesem  Manilius  wohl  verschieden  iet. 

2)  Cicer.  de  orat.  II.  55. 

3)  S.  Pomponius  a.  a.  O.  §.  39.  Vergl.  die  Stellen  Cicero’s  im  Ono- 
mast.  Tullian.  p.  405.  Von  Schrifton  desselben  spricht  Cic.  de  orat.  1.  56, 
vergl.  48,  50. 

4)  Vergl  Cic.  de  orat.  I.  10,  wo  Cicero  dem  alten  Seaevola  (Augur)  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  „haec  jura  civilia , quae  jam  pridem  in  nostra  familia 
sine  ulla  eloquenliae  laude  versantw“  etc.;  s.  cp.  45.  Brnt.  26,  58.  Vergl. 
Huschke  a.  a.  0.  p.  6. 

5)  Bach  1.  1.  §.  34.  Zimmern  S.  279.  Cicer.  De  orator.  1.  37,  50. 
Brnt.  26,  33. 

6)  Bach  1.  1.  §.  35.  Zimmern  S.  280.  Ge.  d’Arnaud  Vitae  Seaevolarum 
(ed.  Arntzen.)  Traject.  ad  Rhen.  1767.  8.  Vergl.  Haubold  Lineamentt.  §.  236 
not.  g.,  §.  237  not.  a. 

7)  S.  Cicer.  Lacl.  1,  vergl.  Brut.  26:  „is  oratorum  in  numero  nou  fuit, 
juris  civilis  intclligcntia  atque  omni  prudentiac  genere  praestitit“;  vergl.  30,  58. 
De  orat.  I.  7,  45.  S.  oben  §.  445  not.  3. 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  36  ff.  Zimmern  §.  75  p.  281  ff.  Beier  ad  Cieer. 
de  Office.  II.  13  p.  91.  S.  oben  §.  218  not.  3,  §.  289  not.  33. 

9)  Buch  1.  1.  §.  39.  Zimmern  §.  76  p.  284  ff.  Funcc.  de  virili  actat. 
P.  II.  cp.  III.  §.  3. 

10)  Es  heisst  von  ihm,  dem  ältesten  der  in  den  Pandecten  excerpirtcn 
Juristen,  bei  Pomponius  1.  1.  §.  41:  „jus  civile  primus  constituit,  generatim 
in  libros  deccm  et  octo  redigendo“,  vergl.  Cicer.  de  orat.  II.  42  und  über 
den  Sinn  und  Bedentung  dieser  Worte  Schräder  in  der  Note  ad  Pomponii 
1.  1.  p.  2.  Schneider  De  Serv.  Snlpic.  Ruf.  I.  p.  30  ff.  Sanio  S.  200  ff.  Ob 
diese  achtzehn  Bücher  Ein  grosses  Werk  bilden  oder  die  Gesammtzahl  seiner 
unter  besondern  Namen  au%eführtcn  Bücher  und  Schriften,  ist  schwer  zu  be- 
stimmen. Ein  sechzehntes  Buch  De  jure  civili  citirt  Gellius  N.  A.  VII.  15. 
Vergl.  Schräder  a.  a.  O.  Hnsclike  n.  a.  O.  p.  13  ff. 

11)  Cicero  nennt  ihn  (De  orat.  I.  39)  jurisperitorum  eloquentissimum  und 
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eloquettfium  Jurisperitissimum ; vergl.  ibid.  I.  32,  57.  Lael.  I.  Brut.  89  und  an- 
dere Stellen  bei  Schräder  ad  Pompon.  I.  1.  p.  1. 

12)  S.  Pomponius  1.  1.  §.  42:  „Mucii  auditores  fuerunt  cumplurcs,  sud 
praecipuae  auctoritatis  Aquilius  Gallus,  Balbus  JaicMus,  Sextus  Papirius,  Cajus 
Juventius,  ex  quibus  Gallum  maximac  auctoritatis  apnd  populnm  fuisse  Serrina 
dicit  etc.“  S.  dazu  die  Note  von  Schräder  über  die  durch  Schriften  nicht 
woitcr  bekannten  Juristen,  welche  hier  neben  Gallus  genannt  werden,  und 
vergl.  Bach  1.  1.  §.  40  ff.  Zimmern  §.  77  p.  287  fl.  Den  Aquilins  Gallus 
stellt  auch  Cicero  als  Juristen  sehr  hoch;  s.  pro  Caecin.  1,  27  pro  Balb.  20. 
Brut.  42.  ad  Attic.  I.  1,  De  oftice.  III.  14  und  daselbst  Beier  p.  287.  An- 
deres führt  noch  Schräder  an  1.  1.  p.  3;  vergl.  Haubold  §.  237  not.  0.  Huschke 
p.  17  ff. 

13)  S.  oben  §.  296  not.  25,  $.  366  not.  23. 

14)  Hieronymus  ad  Euscb.  Chronic.  Ol.  184,  4 — 711  u.  c.:  „Servius 
Sulpicius  jureconsnltus  et  Publius  Servilius  Isauricus  publico  funcre  clati.“ 
Pomponius  §.  42,  43.  Eu.  Otto  Lib.  sing,  de  vitn,  stndiis  etc.  Servii  Sul- 
picii  Rufi.  Traject.  ad  Rhen.  1737.  8.  und  im  Thes.  Otton.  V.  p.  155  ff., 
worauf  auch  Bach  §.  44  und  Zimmern  S.  200  ff.,  so  wie  Beier  ad  Cie.  De  Off. 
II.  19  p.  129  mit  Recht  verweisen.  K.  Schueider  Quaestiones  de  Serv.  Sulp. 
Rufo.  I.  II.  Lips.  1834.  4.  Rein  Privntrecht  S.  56  ff. 

15)  Brut.  41,  wo  er  ihn  in  die  erste  Classe  der  Rcchtsgelebrtcn  jener 
Zeit  setzt  („in  jure  civili  princeps“).  Logg.  I.  5 und  andere  Stellen  bei  Schrä- 
der zu  der  Hauptstelle  des  Pomponius  §.  43  p.  7.  lieber  Sulpicius  als  Red- 
ner s.  §.  291  not,  15. 

16)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  42  sq.  Sanio  S.  204. 

17)  So  gibt  Pomponius  1.  1.  au:  „hujus  volumina  complura  exstant,  rcli- 
quit  autem  prope  centum  et  octoginta  libros.“  Wenn  es  §.  42  in  Bezug  auf 
die  Vorgänger  (s.  not.  12)  weiter  hoisst:  omnes  tarnen  hi  a Servio  Sulpicio 
nominanlur,  alioqnin  per  se  eorum  scripta  non  talia  exstant,  ut  ea  adeo  omnes 
adpetant:  denique  nec  versantur  omnino  scripta  eorum  iuter  manus  hominum  : 
sed  Servius  [eis]  libros  suos  complevit,  per  enjus  scripturnm  ipsoruni  quoque 
memoria  habetur“,  so  verstehen  wir  die  letzten  Worte  in  dem  Sinn,  in  wel- 
chem Osann  S.  78  sic  genommen  hat. 

18)  lieber  die  Schrift  De  dotibus  s.  Gellius  N.  Au.  IV.  3 und  4,  der  auch 
VII.  (VI.)  12  die  Schrift  De  sacris  detest.  anführt,  so  wie  IV.  1 eine  Stelle 
anführt:  in  reprtheneis  Scaevolae  capitibus,  und  II.  10  einen  Brief  au  Varro 
wissenschaftlichen  Inhalts;  dass  er  Commcnture  zu  den  Zwölftafeln  geschrie- 
ben, geht  aus  einigen  Anführungen  bei  Eestns  und  einem  Citat  aus  Gaius  in 
den  Digesten  hervor;  s.  Schöll  Leg.  duodecim  tabb.  reliqq.  p.  34;  dass  er 
über  das  Edict  geschrieben,  lässt  eine  Stelle  bei  Gellius  IV.  2 vermuthen  und 
ergibt  sich  auch  aus  Pomponins  §.  44  iiu.  Im  Ucbrigen  s.  Schneider  I.  p.  77, 
vergl.  p.  67  und  die  Zusammenstellung  II.  p.  1 ff.  Hnsehkc  Jnrispr.  Antejust. 
p.  25  ff. 

19)  S.  Pomponins  §.  44  und  dazu  Schrador  p.  II  not.  Schneider  a.  a.  O. 
I.  p.  98  ff. 

20)  Pomponius  §.  44  und  dazu  Schräder  p.  12.  Bach  §.  45,  46.  Haubold 
§.  237  not.  e.  Zimmern  §.  97.  Puchta  Instit.  I.  p.  427.  Wenn  Pomponius 
schreibt:  „Is  fuit  Caesari  familiarissimus  et  libros  de  jure  civili  plurimos  et 
qui  omnem  partem  operis  fundareut,  reliquit:  nam  de  legibus  Vicesimae  pri- 
ruus  conscripsit  et  de  jurisdictione;  idem  edictum  praetoris  primus  diligenter 
composuit“,  so  wollte  Bachofen  (Auserwählt.  Lehr.  d.  röm.  Rechts  S.  327) 
statt  Vicesimae  lesen  vicenos,  so  dass  die  Zahl  der  Bücher  eines  Werkes  über 
die  bestehenden  Gesetze  zwanzig  betragen,  eben  so  schon  früher  Sanio 
(Rechtahist.  Abliandll.  S.  78),  welcher  dieses  Werk  in  Verbindung  bringt  mit 
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<lem  von  Sueton  (Caesar.  44)  berichteten  Plan  des  Cäsar:  „jus  civile  ad  certum 
modnm  redigere  atque  ex  immensa  diffusaque  leg  um  eopia  optima  quaeque 
et  neeessaria  in  paucissimos  conferre  libros“ : welcher  Plan  in  diesem  Werke 
seines  vertrauten  Freundes  zur  Ausführung  gekommen.  Ihm  stimmt  bei 
Huschke  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Kechtswissensch.  XV.  p.  188  fl'.  Die  Frag- 
mente seiner  Schriften  s.  bei  Sanio  S.  98  ff. 

21)  S.  das  Nähere  bei  Huschke  a.  a.  O.  S.  201  ff.,  nach  dessen  Ansicht 

Ofilius  als  der  Triboninn  der  Republik  zu  betrachten  ist,  wie  Tribonian  als 
der  Ofilius  des  römischen  Kaiserreichs  beim  Ccbergang  in  das  byzantinische. 

22)  Pomponius  I.  1.  Bach  1.  1.  §.  47.  Funcc.  1.  1.  §.  10.  Zimmern  1.  1. 

Haubold  Inst.  Jur.  Lin.  §.  237  not.  h.  Oirksen  Bruchstücke  p.  64.  Nenber: 

Jur.  Class.  p.  93  ff.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  124  sq.  Kein  a.  a.  O. 

p.  r»s. 


§.  452. 

Aua  demselben  Zeitalter  ist  noch  zu  nennen  C.  Trebatius 
Testa*),  der  Freund  des  Cicero,  welcher  an  ihn  zahlreiche 
Briefe  schrieb  (Ad  Famill.  VII.  6—22)  und  an  ihn  seine 
Topik  richtete  (s.  §.  302  not.  14  ff.);  später  schloss  er  sich 
an  Augustus  an,  welcher  ihn  öfters  zu  Bathe  zog,  und  nahm, 
wie  man  auch  aus  Horatius  (Sat.  II.  1)  ersieht,  eine  ange- 
sehene Stellung  als  Jurist  ein.  In  den  Pandecten  wird  er  wohl 
an  hundert  Stellen  angeführt : von  seinen  Schriften  ist  uns  noch 
bekannt  ein  grösseres  Werk  De  religionibus , von  welchem  ein 
zehntes  Buch  bei  Macrobius  citirt  wird;  auch  eine  Schrift  I)e 
jure  civili  wird  genannt.  Ferner  ist  zu  nennen  A.  Cascellim  2), 
durch  seinen  festen  republikanischen  Sinn  ausgezeichnet,  auch 
in  den  Digesten  öfters  genannt;  von  seinen  Schriften  ist  nur 
ein  Werk  ( Liber  Benedictorum)  bekannt.  Bedeutend  als  gründ- 
licher Kenner  des  Rechts  erscheint  Q.  Aelius  Tubero3),  der 
auch  in  den  Pandecten  einigemal  angeführt  wird  und  dessen 
Schriften  De  officio  judicis  und  Liber  ad  C.  Oppium  (von 
Gellius  (8.  §.  219  not.  14)  genannt  werden.  Ein  Zeitgenosse 
des  Yarro  und  somit  auch  des  Cicero,  C.  Aelius  Gallus*), 
schrieb:  Libri  XII  De  verborum,  quae  ad  jus  civile  pertinent, 
significatione,  woraus  öftere  Erwähnungen  bei  Festus  (§.  432) 
und  auch  ein  Fragment  in  den  Digesten  Vorkommen.  Einige 
Andere  übergehen  wir,  da  sie  uns  fast  blos  dem  Namen  nach 
bekannt  sind5);  nur  den  Granius  Flaccus 6),  der  unter  Julius 
Cäsar  lebte,  führen  wir  noch  insbesondere  an,  da  er  über  das 
Jus  Papirianum  (s.  §.  210  not.  20)  arbeitete  und  hier,  wie  es 
scheint,  auf  das  bisher  minder  beachtete  Recht  der  Pontifices 


v 


d by  Google 


472  Fortsetzung.  Trebatius  Testa,  Tubero,  Aelius  Gallus  u.  A 

oder  das  kirchliche  und  kanonische  Recht  des  alten  Rom’s 
Rücksicht  nahm,  wie  er  denn  auch  eine  eigene,  an  Julius 
Cäsar  gerichtete  Schrift  De  Indigitamentis  (s.  §.  42  not.  5) 
hinterliess 1 2 3 4 *) , deren  Verlust  wir  um  so  mehr  zu  beklagen 
haben,  als  sie  gewiss  eine  wesentliche  Lücke  in  unserer  Kunde 
des  römischen  Cultus  ausfüllen  würde.  Endlich  wird  auch 
hier  noch  zu  nennen  sein  M.  Tereritius  Varro,  unter  dessen 
Schriften  (s.  §.  221)  auch  XV  (libri)  de  jure  civili  genannt 
werden : wenn  diese  Schrift  auch  nicht  durch  bestimmte  Citate 
sich  bis  jetzt  bat  nachweisen  lassen , so  liegt  es  doch  nahe, 
dass  ein  Mann,  der  das  ganze  römische  Alterthum  und  die 
gesammte  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  seinen  Schriften  befasst 
hat,  auch  sein  Augenmerk  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
des  Rechts  zugewendet,  und  zwar  in  einer  mehr  propädeuti- 
schen, in  diese  Wissenschaft  einführenden  Weise,  zum  Zweck 
der  juristischen  Vorbildung  mittelst  des  Unterrichts s).  Da- 
gegen w’ird  der  schon  oben  §.  240  genannte  M.  Valerius  Mm- 
sala  hier  nicht  genannt  wrerden  können,  da  aus  den  Stellen 
des  Festus  sich  nicht  erweisen  lässt,  dass  er  wirklich  einen 
Commentar  oder  eine  Erklärung  zu  dem  Zwölftafelgesetz  ge- 
schrieben 9). 

1)  Pomponius  §.  45:  „Trebatius  peritior  Cascellio,  Cascellius  Trebatio 
eloquentior  fuisse  dicitur:  Casccllii  scripta  non  cxstant,  nisi  unus  über  Bene- 
dictorum,  Trebatii  complurcs,  sed  minus  frequentantur.“  Bach  hist.  jur.  Rom. 
II.  2 sect.  IV.  §.  48.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  80  S.  297  ff.  N.  H.  Gund- 
lingii  Diss.  C.  Trebatius  Testa  Jurisconsult.  etc.  Hall.  1710.  4.  u.  s.  w.  (s. 
Haubold  §.  237  not.  i ).  Puchta  I.  p.  428.  Stange  am  §.  302  not.  15  a.  O. 
p.  19  ff.  Teufel  zu  Horatius  Satiren  II.  1 p.  10  ff.  Ueber  die  Fragmente 
der  Schrift  De  religg.  s.  Huschkc  Jurispr.  Antejust.  p.  34  ff.;  die  Schrift 
De  jure  civili  nennt  Porphyrio  zu  Horat.  1.  1.;  auch  bezieht  sich  darauf  wohl, 
was  bei  Gellius  N.  A.  IV.  2 angeführt  wird. 

2)  Bach  §.  49.  Zimmern  S.  299  ff.  E.  G.  Lageinans  Diss.  de  A.  Cas- 
cellio  Jur.  Cons.  Lugd.  Bat.  1823.  8.  (Haubold  1.  1.  not.  k.).  A.  Weichert 
Lectt.  Venuss.  p.  22,  52  sq.  Puchta  I.  p.  429.  Dirksen:  der  Rcchtsgelehrte 
A.  Cascellius,  ein  Zeitgenosse  Cicero’«,  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d. 
Wissensch.  1858  p.  223  ff. 

3)  Pomponius  §.  46  und  daselbst  die  Worte:  „Tubero  doctissimus  qiti- 
dem  habitus  cst  juris  publici  sed  et  privati  et  complures  utriusque  operis 
libros  reliquit;  sermone  etiam  antiquo  usus  affeetavit  scribcre  et  ideo  parum 
libri  ejus  grati  habentur.“  Bach  §.  50.  Zimmern  S.  300  ff.  A.  F.  Rivini 
ad  L.  2 §.  46.  D.  de  O.  1.  singularia  de  Tuberone  Icto  contin.  Vit.  1746.  4. 
P.  H.  S.  Vader:  De  Q.  Aelio  Tuberone  ICto  ejusque  quac  in  Pandcctis 
extant  fragmm.  Lugd.  Bat.  1824.  8. 

4)  S.  Funcc.  de  virili  L.  L.  actat.  II.  cnp.  3 §.  6,  7.  Neubcr  Jur.  Class. 

S.  72  ff.  Zimmern  §.81  S.  302  ff.  Auch  Servins  ad  Virgil.  Georgiec.  I.  264 
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führt  die  Schrift:  „ De  vtrbis  ad  jus  civile  pertmentibus “ au.  Gellias  N.  Att. 
XVI.  5:  „Aelius  Gallus  in  libro  de  signiflcationc  verborum,  quae  nd  jua  civile 
pertinent,  sccundo“,  wie  man  jetzt  (statt  Caecilius)  gesetzt  hat;  s.  die  Haupt- 
schrift von  C.  Gail.  E.  Heimbach : De  C.  Aclio  Gallo  ICto  ejusqne  frag- 
mentis  Diss.  Lips.  1823.  8.  und  daselbst  die  Fragmente  der  Schrift  De  verbb. 
signif.  p.  9 — 37;  die  Übrigen  Fragmente  p.  38 — 48;  auch  bei  Egger:  Serin, 
vetust.  Lat.  reliqq.  p.  21  seq.  Huschke  Jur.  Antej.  p.  29  ff. 

5)  Vcrgl.  Bach  §.  51  ff.  Zimmern  S.  303  ff. 

6)  S.  Bach  Lib.  I.  cp.  I.  §.  7 p.  17  und  das  daselbst  Citirte. 

7)  S.  insbesondere  Ccnsorin.  De  die  natali  cp.  3.  Mucrob.  Sut.  I.  16 
(wo  er,  wie  auch  bei  Servius  ad  Virg.  Aen.  I.  737,  Grauius  Licinianus  heisst), 
18.  Arnob.  advers.  gentt.  III.  31,  38,  IV.  7.  Fest.  s.  v.  ricae.  Vcrgl.  Carrio 
Etncndd.  I.  4 und  insbesondere  J.  A.  Ambrosch : lieber  die  Keligionsbücher 
der  Körner  (Bonn.  1843.  8.)  p.  3 sq.  Denker  Grundriss  S.  44.  Huschke 
p.  42  ff. 

8)  Dicss  hat  jetzt  Sanio  Varroniana  etc.  S.  208  ff.  wahrscheinlich  ge- 
macht und  damit  auch  den  Einfluss  dieses  Werkes  auf  spätere  Schriften,  wie 
das  Enchiridion  des  Pomponius  nachzuweisen  gesucht. 

9)  Diess  ist  nämlich  Huschke  p.  39  anzunohtoen  geneigt;  s.  aber  Scholl 
Leg.  XII  tabb.  Reliqq.  p.  35  ff. 


§■  453. 

Wenn  au»  Allem  dein,  was  bisher  angeführt  worden,  in 
Folge  des  Untergangs  der  gesammten  hierher  einschlägigen 
Literatur,  abgesehen  etwa  von  den  betreffenden  Schriften  Ci- 
cero’s,  eich  kein  vollständiges  und  eingehendes  Bild  dieser 
Literatur  gewinnen  lässt,  so  ist  doch  daraus  so  viel  ersicht- 
lich, wie  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  und  selbst 
in  den  un ruhevollen  Zeiten,  welche  der  Gründung  der  Mo- 
narchie durch  Augustus  vorausgingen,  der  von  Griechenland 
angeregte  und  Alles  durchdringende  Geist  der  Wissenschaft 
auch  die  Pflege  des  in  Rom  geltenden  Rechts,  das  in  dein 
Zwölftafelgesetz  seine  Grundlage  gefunden  und  sich  daraus 
praktisch  entwickelt  hatte,  ergriffen  und  das  Rocht  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  und  Richtungen  wissenschaftlich  zu  be- 
handeln und  gestalten  bemüht  war;  auch  waren  es,  wie  schon 
oben  §.  445  bemerkt  worden,  zunächst  praktische  Staatsmän- 
ner, von  welchen  diese  Bemühungen  ausgegangen  sind,  da 
sie  die  Bedeutung  des  Rechts  und  den  Einfluss  desselben  auf 
das  gesammte  Leben  der  Nation  erkannt  hatten. 

Noch  weit  mehr  machten  sich  diese  Verhältnisse  geltend 
in  der  nun  folgenden  zweiten  Periode  der  wissenschaftlichen 
Behandlung  des  Rechts  (s.  §.  446).  Als  mit  der  Regierung 
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des  Augustus  Ruhe  und  Frieden  im  Innern  des  Reichs  ein- 
getreten, dem  politischen  Parteigetriebe  ein  Ende  gemacht 
und  geordnete  Zustände  in  Allem  zurückgekchrt  waren,  wen- 
dete man  sich  um  so  mehr  dem  Recht  zu,  als  bei  dem  Unter- 
gang des  politischen  Lebens  die  Pflege  des  Rechts  allein  den 
Weg  zu  Ehren  und  Würden  im  Staate  bahnte  und  die  ge- 
richtliche Thätigkeit  so  einen  Ersatz  zu  bieten  vermochte  für 
die  untergegangene  öffentliche  politische  Thätigkeit  im  Staat, 
während  der  Geist  der  Wissenschaft,  welcher  damals  Alles 
durchdrang  und  sich  Aller  bemächtigte,  auf  eine  tiefere  Auf- 
fassung des  Rechts  drang  und  neben  dem  strengen  überliefer- 
ten Recht  auch  auf  Berücksichtigung  der  Aequitas  und  des 
jus  gentium  führte,  damit  aber  auch  eine  umfassendere  Be- 
handlung des  Rechts  hervorrief.  Gefördert  wurde  dieselbe 
insbesondere  noch  durch  den  Umstand,  dass  Augustus  ver- 
fügte, es  sollten  bei  streitigen  Rechtsfragen  die  ertheilten 
Gutachten  (Responsa)  der  vornehmen  Juristen,  welchen  vom 
Kaiser  das  Recht  zur  Ertheilung  derselben  (jus  respondendi) 
verliehen  war,  vor  Gericht  Gesetzeskraft  erhalten1),  und  bildeten 
diese  Juristen  (juris  conditores,  juris  auctores 2)  eine  eigene, 
gewissermassen  bevorzugte  Classe  vor  Andern,  die  auch  recht- 
liche Gutachten  ertheilen  konnten,  welche  jedoch  nicht  Ge- 
setzeskraft hatten.  Welchen  Einfluss  diess  auch  auf  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  des  Rechts  und  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  hatte,  bedarf  kaum  einer  Ausführung:  insbesondere 
war  man  nun  bedacht,  den  massenhaften  Stoff  auf  allgemeine 
Principien  zurückzuführen  und  in  ein  System  zu  bringen, 
unter  Berücksichtigung  der  Gesetze  der  früheren  Zeit  und 
der  daraus  hervorgegangenen  Rechtsübung,  auch  der  neueren 
Zeit  und  ihren  Verhältnissen  gebührende  Rechnung  zu  tragen 
und  auf  diese  Weise  dem  gesammten  Recht  eine  Vollendung 
zu  geben,  wie  sie  allerdings  kein  anderes  Recht  erlangt  hat. 

Unter  Augustus  treten  ausser  mehreren  der  bereits  ge- 
nannten besonders  zwei  durch  ihre  Wirksamkeit  auf  die  Rechts- 
bildung der  folgenden  Zeit  bekannte,  in  Charakter  und  Rechts- 
grundsätzen  zwar  verschiedene,  aber  beides  ausgezeichnete 
Juristen  hervor,  Häupter  zweier  von  nun  an  sich  bildenden 
entgegengesetzten  Schulen,  deren  Einfluss  sich  durch  die  ganze 
nachfolgende  Kaiserzeit  erstreckt,  der  Proculicuii  und  Sabiniani  3), 
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nach  Proculus  und  Sabinus  (s.  §.  454)  benannt.  Der  eine 
ist  Q.  Antistius  Labeo '),  von  Trebatius  (s.  §.  452)  gebildet,  ein 
Mann  von  streng  republikanischer  Gesinnung,  vielseitiger  Bil- 
dung und  ungemeiner  Thätigkeit,  selbstständig  als  Gelehrter 
wie  als  Staatsbörger,  wesshalb  er  es  nur  zur  Prätur  brachte 
und  die  ihm  in  späteren  Jahren  (jedenfalls  nach  759  u.  c.) 
von  Augustus  angetragene  Ehre  des  Consulats  ausschlug5). 
Er  hielt  sich  die  eine  Hälfte  des  Jahres  in  Rom  auf,  die  an- 
dere Hälfte  auf  einem  Landgut,  wo  er  blos  den  Wissenschaften 
lebte,  daher  auch  vierhundert,  bis  in  die  Zeit  des  Pomponius 
meist  noch  gelesene  Bücher  hinterliess;  darunter:  Libri  VIII 
Ilsi&avcöv  und  Postcrioruin  libri  XL,  wovon  in  den  Digesten 
Bruchstücke  Vorkommen ; ferner  Coinmentarii  ad  XII  tnbulas, 
Libri  Praetoris  Urbani  und  Peregrini,  Libri  cpistolarum,  Com- 
mentarii  de  jure  pontificio  u.  s.  w.  Sein  Name  wird  unzählige- 
mal  in  den  Pandecten  citiit , kommt  auch  bei  Gajus  öfters 
vor,  was  uns  einen  Schluss  machen  lässt  auf  das  grosse  An- 
sehen dieses  Mannes6),  welchen  auch  Gellius 7)  von  Seiten 
seiner  allgemein  wissenschaftlichen  Bildung,  seiner  Kenntnis» 
der  Sprache  und  älteren  Literatur  ungemein  hervorhebt  und 
namentlich  auf  die  vielen  sprachlichen  Erörterungen  in  den 
eben  erwähnten,  nach  seinem  Tode  herausgekommenen  Poste- 
riores (libri)  verweist.  In  der  freien  Betrachtung,  welcher 
seine  Schule  8)  das  innere  Wesen  des  Rechts  und  der  gelten- 
den Bestimmungen  unterwarf,  lässt  sich  der  eigene  Charakter 
ihres  Stifters  erkennen,  eben  so  wie  in  dem  Charakter  der  an- 
dern Schule  der  entgegengesetzte  Charakter  des  C.  Atejus  Ca- 
piio 9),  den  Nachgiebigkeit  und  Schmeichelei  gegen  Augustus 
zum  Consulat  (759  u.  c.)  und  zu  grossem  Ansehen  erhob  und 
der  unter  Tiberius  775  u.  c.  starb.  Er  wird  nicht  so  oft  wie 
Lnbeo  in  den  Rechtsquellen  genannt,  da  er  mehr  Zeit  auf 
den  Staatsdienst  verwandte;  doch  werden  citirt:  Conjectanea, 
welche  Gellius10)  mehrmals  anföhrt,  auch  in  einem  achten 
Buch,  das  die  besondere  Aufschrift  hatte  De  judiciis  publicis, 
und  in  einem  neunten,  das  vielleicht  auch  dasselbe  Buch  ist, 
welches  unter  der  Aufschrift  De  officio  senatorio  von  Gellius 
angeführt  wird,  der  ausserdem  noch  mindestens  fünf  Libri 
de  jure  pontificio  und  eine  Epistula  gelehrten  Inhalts  nennt. 
Seine  Schule  hielt  sich  mehr  an  das  Aeusserc  und  Gegebene, 
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an  die  bisherige  Erfahrung,  an  den  Buchstaben  der  Gesetze  oder 
die  Analogie  eines  Rechtssatzes  u.  s.  w. 

1)  S.  Pomponius  §.  47 : „ante  tempora  Angusti  publice  respondendi  jus 
non  n principibus  dabatur,  sed  qui  firluciani  Studiorum  suorum  habebnnt,  con- 
sulentibus  rcspondchant:  neque  responsa  utique  signata  dabant,  sed  plcrumquc 
judicibus  ipsi  scribebant  aut  testabantur,  qui  illos  consulebaut.  Primus  Divus 
Augustus,  ut  major  juris  auetoritus  haberetur,  constituit . ut  ex  auctoritate.  ejus 
respondertnt  et  ex  illo  tempore  peti  hoc  pro  beneficio  coepit“  etc.  Gajus  Inst. 
I.  §.  7.  Daher  bei  Seneca  Ep  ist.  94  §.  27 : „quid  quod  etiam  sine  proba- 
tionibus  ipsa  mouentis  auctoritas  prüdest?  sic,  quomodo  jurisconsuUorvm  valent 
respoji.su.  etinmsi  ratio  non  redditur,“  Ein  Mehrere*  darüber  geben  die  Nach- 
weisungen bei  Deurcr  Grundriss  §.  84  not.  3 p.  108.  §.  85  not.  1 8.  115  ff., 
vergl.  mit  Rudorff  §.  62  (I.  p.  150).  Rein  in  Paulv  Realencycl.  IV'.  p.  634  ff. 
und  Privatrecht  S.  72. 

2)  Vergl.  Rein  bei  Puulv  IV.  p.  630.  Privatrecht  S.  73.  Vergl.  Rudorff 
p.  152. 

3)  Pouipouius  a.  a.  0.:  „Post  hunc  (Tubcro  §.  452)  maximae  auctori- 
tatis  i'uerunt  Atojus  Capito.  qui  Ofilium  secutus  cst.  et  Antistius  Labeo. 
-qui  omnes  hos  audivit;  institutus  est  autem  a Trebutio.-  (lieber  den  Siuu 
von  instituert  und  audire  s.  bei  Deurer  a.  a.  0.  not.  5 p.  110.)  — „Hi  duo 
priraum  velnti  diversas  sectas  fecerunt.4,  Uebcr  diese  beiden  Sectcn  s.  die 
Nachxveisuiigen  bei  Bach  Hist.  j.  Rom.  III.  cap.  I.  soct.  VI.  §.  6 ff.  Dirksen 
Beiträge  p.  19  ff.  Zimmern  Reclusgesch.  §.  64,  66  S.  237  ff.  Haubold  §.  325 
p.  215  ff.  Gfr.  Mascov.  Diss.  de  sectis  Sabinianorum  et  Proculianornm  in  jure 
civ.  Altorf.  1724.  4.  Lips.  1728.  8.  C.  F.  Hummel:  De  priocipali  causa 
dissensinnmn  intcr  Labeonem  et  Capitonem  horumque  sectatt.  Lips.  1750.  4. 
(Opusoe.  I.  p.  101  ff.).  Bnrchatdi  Rechtsgescb.  p.  264  ff.  Pnchta  Einleit, 
in  die  Rechtswiss.  p.  430  ff.  Bremer:  Rcchtslchrer  u.  Rechtsschulen  S.  68  ff. 
De  Geer  in  den  Verslagen  en  Mededeclingcn  d.  k.  Akad.  d.  Wetcnschap.  Afcl. 
Letterkunde  XI.  p.  172  ff. 

4)  Pomponins  a.  a.  O.  Funcc.  de  virili  aet.  L.  L.  II.  cap.  III.  §.  8,  9. 
Bach  1.  1.  §.  10.  Ziaimern  §.  82  S.  305  ff.,  §.  83.  F&bric.  Bibi.  Lat.  111. 
p.  489  ff.  Haubold  §.  237  not.  m.  C.  van  Eck  de  vita,  moribb.  et  studiis 
M.  Antistii  Lnbeonis  et  C.  Ateji  Capitonis.  Franecq.  1692.  8.  u.  8.  w.  Ncu- 
ber:  Juristisch.  Classikcr  S.  76  fl'.  209  fl'.  Göschcl  Zerstreute  Blätter  II.  222; 
die  Nach  Weisungen  bei  Husclike  Jur.  Antejust.  p.  44  ff.  und  atu  vollständig- 
sten bei  L.  Bordiert:  Nnni  Antistius  Labeo,  auctor  scholae  Proeull.  stoicac 
philos.  fuerit  addictus  (Vratislav.  1869.  8.)  p.  8 ff.  Uebrigcns  ist  Antistius 
Labeo  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Grammatiker  Cornelius  Labeo:  s.  §.  428 
not.  27 ; und  eben  so  wonig  wird  bei  dom  von  Horatius  Sat.  I.  3.  83  ge- 
nannten Ixibeo , an  den  berühmten  Rechtslehrer,  auf  welchen  alte  Scholien 
und  einige  neuere  Erklärer  verweisen,  zu  denken  sein,  schon  aus  chrono- 
logischen Rücksichten;  s.  Kirchner  zu  d.  Stelle  S.  109  ff.  in  d.  Anmer- 
kungen. 

5) <  So  gibt  Potnponius  a.  a.  O.  an. 

6)  Selbst  sein  Gegner  Atejus  Capito  erkannte  in  einem  Briefe  au:  „La- 
beonem Antistium  logum  atque  morum  popnli  Romani  jurisque  civilis  doctum 
apprime  fuisse.  Sed  agitnbnt.  inquit,  hominem  libertas  quaedaiu  nimia  atqne 
vecors  nsque  eo.  ut  Divo  Augusto  jam  principe  et  rempublicaxn  obtinentc, 
ratum  tarnen  pensnmque  nihil  haberet,  nisi  quod  justum  sanctumque  esse  in 
Romanis  untiqnitatibns  legisset.“  So  schreibt  Gell.  N.  Att.  XIII.  12.  S.  ins- 
besondere die  Charakteristik  Beider  bei  Tacitus  Ann.  III.  75:  „ Capito  Attjus 
— priucipem  in  civitatc  locum  studiis  civilihus  assccutus,  sed  avo  centurionc 
Sullano,  patre  praetorio.  Consnlatiim  ei  acceleraverat  Augustus.  nt  Labeonem 
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AtUuttium , iisdciu  artibus  praecellentenj,  ilignatione  ejus  uiagistralus  antcirct. 
Namquc  illa  actus  duo  pacis  decora  simnl  tulit.  8ed  Labco  incorrupta  über- 
tute  et  ob  id  fanm  celcbratior.  Capitotiis  obsequium  dominantibus  magis  pro- 
batur.  llü  quod  praeturam  intra  stetit,  coiumeudatio  ex  injuria,  liuic  quod 
consulatum  adeptus  cst,  odium  cx  invidia  orie batur.“  Dass  aber  daraus  bei 
Labco  keine  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der  Stoa  und  ein  besonderer  Ein- 
fluss derselben  auf  seine  juristischen  Ansichten  und  Lehren  abzulcitcn  sei.  hat 
Borcbert  a.  a.  O.  p.  6 ff.,  vergl.  p.  45  ff.,  gezeigt. 

7)  Noctt.  Att.  XIII.  10:  „Labco  Antistius  juria  quidem  civilis  discipÜnam 
principaü  Studio  exereuit  et  consulentibus  de  jure  pnblice  responsitavit,  [sed] 
ccterarum  quoque  bonarum  artiutn  non  expers  fuit  et  in  grammatiram  sese 
atque  dialecticam  literasque  antiquiores  altioresquc  penetraverat  Latinaruroque 
▼ocum  origines  rationesque  percalluerttt  eaqne  praccipue  scientia  ad  enodandos 
plcrosque  juris  laqueos  utebatur“  etc.  etc.  S.  dazu  die  Erörterung  von  Bor- 
chcrt  a.  a.  0.  cp.  II.  p.  24  ff. 

8)  Pomponius  a.  a.  O.  sagt  darüber:  „Atejus  Capito  in  his  quac  ei  tra- 
dita  fuerant,  perseverabat:  Labco  ingenii  qualitate  et  fldticia  doctrinae,  qui  et 
ceteris  operibus  sapientiae  operam  dederat.  plurima  innovare  instituit.“  Ucber 
den  wesentlichen  Unterschied  und  den  verschiedenen  Charakter  beider  Schulen 
vcrgl.  Bach  §.  8.  Zimmern  1.  I.  §.  66,  und  die  notc  3 Citirten.  Rein  Privat- 
recht S.  77  not.  — Die  Annahme  einer  dritten  eklektischen  Schule  bei  den 
späteren  Juristen,  der  man  den  Namen  MUcellione*  oder  Herciscundi  gab,  wird 
sich  eben  so  wenig,  wie  die  der  beiden  ihnen  zugcthcilten  Namen  rechtfertigen 
lassen.  Vcrgl.  die  not.  3 Angof..  insbesondere  Puchta  a.  a.  ö.  p.  451. 

9)  S.  Bach  §.  11.  Zimmern  §.  83  S.  311  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III. 
p.  502  ff.  Ilaubold  §.  237  not.  n.  Mcrkün  im  Philolog.  XIX.  p.  650  ff. 

10)  Noctt.  Att.  II.  24,  XX.  2;  das  achte  Buch  wird  IV.  14,  vergl.  X.  6, 
citirt,  das  neunte  XIV.  7,  8,  vergl.  IV.  10;  die  Schrift  De  jure  pontif.  IV.  6; 
die  Epistula  XIII.  12.  Bei  Macrobius  Sat.  III.  10  wird  eine  Schrift  De  jure 
sacrificioruin  im  ersten  Buch  citirt.  S.  auch  Huschko  Jur.  Antej.  p.  50  ff. 


§•  454. 

Unter  Tiberius  und  noch  unter  Nero  blühte  Capito’s  be- 
rühmter Schüler  Masurius  Sabinus1),  nach  welchem  diese  Schule 
(Sabiniam)  benannt  worden  ist.  Er  erhielt  von  Tiberius  das 
jus  respondendi,  und  Unterzeichnete  zuerst  die  Responsa; 
ehrenvoll  für  sein  Andenken  bleibt  die  Armuth,  in  welcher  er 
lebte.  Ueber  seine  Libri  tres  juris  civilis  schrieben  Aristo 
und  Fufidius,  vor  Allen  aber  Pomponius  in  36,  Paulus  in  47 
und  Ulpianus  in  wenigstens  51  Büchern,  Commentare,  durch 
welche  dieses  Werk,  das  als  ein  systematisches  Handbuch 
des  Civilrechts  erscheint,  grosse  Wichtigkeit  und  grossen  Ein- 
fluss gewonnen  hat.  Ausser  demselben  werden  aber  auch 
noch  andere  Werke  Desselben  erwähnt,  namentlich  Memoria- 
lium  libri,  wenigstens  eilf *) , dann  eine  Schrift  de  indigenis, 
eine  Schrift  De  furtis,  wenn  sie  anders  nicht  einen  Abschnitt 
der  Libri  tres  juris  civilis  bildete;  ferner  Fcusti,  von  denen 
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ein  zweites  Buch  bei  Macrobius  citirt  wird.  Gleichzeitig  mit 
ihm  lebte  M.  Coccejus  Nerva 3),  Consul  735  u.  e.,  des  Kaisers 
Nerva  Grossvater  und  Vater  des  gleichnamigen  Rechtsgelehr- 
ten, welcher  De  usucapionibus  schrieb.  Er  war  ein  Schüler 
des  Labeo:  Schriften  von  ihm  sind  nicht  bekannt,  sein  Name 
ist  aber  öfters  in  den  Digesten  genannt.  Ihm  folgte  Sempro- 
nim  Proculus  4),  welcher  unter  Claudius  und  dessen  Nachfolgern 
lebte,  und  nach  Nerva  als  das  Haupt  der  Schule  des  Labeo 
erscheint,  die  nach  ihm  mit  dem  Namen  der  Proculiani  be- 
zeichnet ward;  von  seinen  in  den  Pandecten  excerpirten  Schrif- 
ten sind  uns  noch  bekannt  lAbri  Kpistolantm,  aus  mindestens 
eilf  Büchern  bestehend,  und  Libri  ex  posterioribus  Labeonis, 
ein  Commentar  zu  dem  oben  (§.  453)  genannten  Werke  des 
Labeo:  ihm  entgegen  steht  C.  Casdm  Longinm 5),  Consul  783, 
ein  Mann  von  vieler  Selbstständigkeit,  der  unter  Nero  selbst 
in’s  Exil  nach  Sardinien  wandern  musste,  durch  Vespasian 
aber  daraus  wieder  zurückberufen  ward.  Nach  ihm  nennt 
man  auch  die  Sabinianer  Casdani.  Als  Jurist  stand  er  in 
grossem  Ansehen  ®) ; von  seinen  Schriften  ist  uns  ein  Werk 
De  jure  civili  bekannt,  das  jedenfalls  von  grösserem  Umfang 
war,  da  Javolenus  Priscus  daraus  einen  Auszug  in  fünfzehn 
Büchern  lieferte  und  Aristo  dasselbe  eommentirte.  Sein  Nach- 
folger unter  Vespasian  war  Coelitu  Sabinus7),  Consul  822, 
von  dem  Manche  den  Namen  der  Sabinümer  ableiten  wollen ; 
er  stand  dem  Pegasus  s)  gegenüber,  dem  Nachfolger  des  Pro- 
culus;  sein  Name  ist  bekannt  geworden  durch  das  nach  ihm 
benannte  Senatusconsultum  Pegasianum  9).  Uebrigens  werden 
beide  in  den  Digesten  öfters  citirt,  so  wie  ein  gleichzeitiger 
Celsus 10) , des  Pegasus  Nachfolger,  und  einige  Andere,  wie 
z.  B.  Sextus  Caecilim , der  noch  vor  Pegasus,  aber  nach  Pro- 
culus  fällt1'),  Miniem»  Nalalw , der  unter  Vespasian  und  seinen 
Nachfolgern  lebend,  ebenfalls  in  den  Pandecten  mehrfach  citirt 
wird  **).  Endlich  kann  auch  hier  noch  an  den  schon  oben 
§.  428  not.  20  genannten  gelehrten  Grammatiker  M.  Valerius 
Prohns  wegen  seiner  notae  erinnert  werden,  an  deren  Schluss 
der  von  ihm  benützte  Sextus  Peditis  Medmanu*  genannt  wird, 
welcher  ein  grösseres  Werk,  einen  Commentar  Ad  edietum 
schrieb,  von  dem  ein  fünfundzwanzigstes  Buch  angeführt 
wird  13). 
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1)  S.  Pomponius  §.  47:  „Ateio  Capitoni  Masurius  Sabinus  suceessit, 
Labeoni  Nerva,  qui  adhuc  eas  disscnsiones  auxcrunt:  hic  etiam  Nerva  Cae- 
sari  familiarissimus  fuit.  Masurius  Sabinus  in  equestri  ordine  fuit  et  publice 
prinius  rcspondit  postcaquc  hoc  coepit  beneflcium  dari  a Tiberio  Caesare.  hoc 
tarnen  illi  concessuru  erat.“  Wenn  die  Florentiner  Handschrift  Massurius  hat, 
so  wird  dagegen  die  Schreibung  Masurius  durch  Gajus  Inst.  III.  §.  183  und 
durch  die  Inschriften  empfohlen;  s.  Osann  p.  97  ff.  Im  Ucbrigen  vergl. 
Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  214.  Bach 
hist.  jur.  Rom.  III.  1 sect.  VI.  §.  13.  Zimmern  Rcchtsgesch.  I.  §.  84  S.  312  IT. 
Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  489  ff.  S.  besonders  D.  G.  Möller  Diss.  de  Ma- 
surio  Sabino.  Altorf.  1693.  4.  und  P.  N.  Arntzenii  Diss.  de  Masurio  Sabino. 
Traject.  ad  Rhen.  1768.  4.  Puchta  a.  a.  O.  p.  439  sq.  — Nach  einer  zu 
Verona  gefundenen  Inschrift  wollte  Borghesi  vermutben,  dass  Verona  für  den 
Geburtsort  anzusehen  sei;  s.  Bulletin,  d.  Instit.  Archeol.  1836.  p.  144. 

2)  S.  Gellius  N.  A.  V.  5,  vergl.  IV.  20,  VI.  7.  Maerob.  Sat.  III.  6. 
Die  Commentarii , yuos  de  indigenis  scripsit  führt  derselbe  Gellius  an  IV.  9 
(s.  jedoch  oben  §.  42  not.  7),  die  Bücher  De  furtis  XI.  18.  Auch  die  Lürri 
tres  juris  civilis  kennt  Gellius;  8.  IV.  1,  2,  V.  13,  Fastorum  libri  bei  Maerob. 
Sat.  1.  4,  vergl.  10.  Wenn  auch  bei  Jiinius  in  der  Hist.  Nat.  mehrfach  Ma- 
surius  angeführt  wird  und  unter  seinem  Namen  verschiedene  Angaben  über 
Triumphe  mitgetheilt  werden,  so  wird  daraus  auf  kein  besonderes  Werk  l)c 
triumphis,  dem  diese  Angaben  entnommen,  zu  schliessen  sein,  indem  diese 
Angaben  anderen  Schriften  des  Masurins,  zunächst  den  Libri  Memorialium 
entnommen  erscheinen;  s.  Huschke  Jur.  Antejust.  p.  61,  62.  Auch  dürfte 
hierher  noch  gehören  die  Anführung  des  Masurius  Scabrius , wofür  Andere 
Sabinus,  bei  Nonius  s.  v.  strigosus  p.  168,  in  einem  Buch  XVII  oder  nach 
Andern  VII;  desgleichen  bei  Fronto  p.  70  ed.  Franc,  p.  32  Nab.  die  „dclira- 
menta  Masuriaua“ ; s.  dazu  Mai’s  Note.  Eine  Schrift  ad  Edictum  praetoris 
urbani  wird  angeführt  von  Paulus  L.  18  D.  de  operiß  lib.  (38,  1). 

3)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  ft,  6.  Bach  l.  1.  §.  14,  19.  Zimmern  S.  315.  coli. 

318  ff.  J.  A.  Alias ve ri  Diss.  de  M.  Coccejo  Nerva.  Brem.  1748.  4.  §.  4 — 6. 

4)  Funcc.  1.  1.  §.  7 ff.  Buch  1.  1.  §.  15.  Saxe  Onomast.  I.  p.  235.  Zim- 

mern I.  §.  85  S.  316  ff.  Neuber  Jurist.  Classik.  S.  110  ff.  Rudorff  I.  p.  180. 
Es  heisst  von  ihm  bei  Pomponius  §.  47:  „Nervac  suceessit  Proculus;  fuit 
eodem  tempore  et  Nerva  filius:  fuit  et  alius  Longinus  ex  equestri  quidem 
ordine,  qui  postea  ad  practuram  usque  pervenit:  sed  Proculi  auctoritas  major 
fuit.  Nam  etiam  plurimum  potuit , appellatique  sunt  partim  Cassiani  partim  Pro- 
culiani : quae  origo  a Capitone  et  Labeonc  coeperat.“  lieber  die  Bezeichnung 
Proculiani,  nicht  Proculeiani,  s.  Osann  p.  103.  Von  dem  in  den  Historien  des 
Tacitus  mehrfach  genannten,  dem  Kaiser  Otho  befreundeten  Praefcctus  Prä- 
torio  Licitiius  Proadus  ist  dieser  gelehrte  Jurist  wohl  zu  unterscheiden. 

5)  Funcc.  1.  1.  §.  11.  Bach  1.  1.  §.  17.  Zimmern  S.  317  ff.  J.  Steen- 

winkcl  Diss.  de  C.  Cassio  Longino  ICto.  Lugd.  Bat.  1778.  8.  Rudorff 

I.  p.  169  ff.  Dirksen  in  d.  Abhaudll.  d.  Bcrl.  Akad.  d.  Wiss.  von  1851 
(1852.  Berlin.)  p.  98  ff. 

6)  Diess  beweisen  die  Zeugnisse  des  Plinius  (Ep.  VII.  24,  wo  er  Cassi- 
anac  scholac  princeps  et  parens“  heisst)  und  des  Tacitus  Ann.  XII.  12:  „ea 
tempe state  Cassius  ceteros  praeminebat  peritia  legum“  etc.  In  den  Schriften 
der  Agrimcnsoren  heisst  er:  „prudentissimus  vir,  juris  auctor“,  p.  124,  vergl. 
399,  cd.  Lachm. 

7)  Funcc.  §.  12.  Bach  1.  1.  §.  21.  Zimmern  I.  §.  87  S.  321  ff.  Ein 
Buch  desselben  De  edicto  aedilium  wird  von  Gellius  Noctt.  Att.  IV.  2,  vergl. 
VII.  4,  angeführt.  Pomponius  sagt  blos  von  ihm:  „Cassio  Coelius  Sabinus 
suceessit,  qui  plurimum  temporibus  Vespasinni  potuit.“ 

8)  Funcc.  §.  13.  Bach  §.  23.  Zimmern  1.  1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  265. 
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Fabric.  1.  1.  p.  490.  H.  Th.  Fagenstecher  Jus  Pegasianum.  Lcmg.  1741.  4. 
und  Anderes  bei  Baubold  §.  237  not.  v.  A.  Guil.  Cramcr  D.  Vespasian.  8.  de 
vita  etc.  Vcspasiani  p.  94,  101  ff.  Bei  Pomponins  heisst  es  blos:  , Proculo 
(successit)  Pegasus,  qui  temporibus  Vespasiani  praefectus  urbi  fuit.“  Vcrgl. 
auch  Jnvcnal  IV.  77  und  dazu  Heinrich  p.  183. 

9)  Bach  1.  1.  III.  cp.  I.  sect.  III.  §.  34.  Saxe  1.  I.  p.  259.  Ilaubold 
§.  648  p.  348.  — Vergl.  Juvenal.  IV.  77. 

10)  S.  Pomponius  a.  a.  O.  Juvenalis  VI.  245.  Puncc.  §.  14.  Bach  1.  1. 
sect.  VI.  §.  22,  24.  Zimmern  S.  322. 

11)  Gell  N.  A.  XX.  1.  F.  Kämmerer  Observv.  juris  civilis  (Rostocb. 
1827)  cp.  I.  p.  74  ff.  Göschei  Zerstreute  Blätt.  II.  p.  209. 

12)  S.  F.  Kämmerer:  De  Minicio  Natali  ICto  Rom.  (Probabill.  juris 
civilis  cap.  II.)  Rostoch.  1839.  8.  und  daselbst  besonders  p.  103  fl'. 

13)  von  Paulus  L.  6 §.  1 D.  de  bon.  poss.  (37)  1.  S.  dazu  Huschte 
Jurisprud.  Antejust.  p.  67,  77  ed.  sec.  Medmanun  heisst  er  hiernach,  weil  er 
aus  Medma  oder  Mcdatna,  einer  Stadt  im  Lande  der  Bruttier,  im  südlichen 
Italien,  gebürtig  war. 


§.  455. 

Unter  Nerva  und  Trajan  lebte  P.  Jueentius  Celsus  ’),  des 
oben  genannten  Celsus  Sohn,  Consul  129  p.  Chr.  oder  882 
u.  c.,  ein  Anhänger  des  Proculus;  er  schrieb  libri  Epistolarum, 
Quaestionum,  Conamentariorum,  auch  XXXIX  libri  Digesto- 
ruin,  wie  er  denn  überhaupt  sehr  oft  ( — aus  seinen  Digesten 
allein  an  142  Stellen  — ) in  der  Gesetzessammlung  Justinian’s 
citirt  und  excerpirt  wird.  Auf  ihn  bezieht  sich  auch  die  be- 
kannte Quaestio  Domitiana.  Sein  Zeitgenosse  ist  Neraiiua  Pria- 
cua 2),  der  bei  Trajan  und  selbst  noch  bei  Hadrian  in  hohem 
Ansehen  stand,  ebenfalls  ein  Anhänger  des  Proculus.  Unbe- 
kannt ist  aber  das  Jahr  seines  Consulats,  so  wie.  die  Zeit 
seines  Todes.  Er  ist  in  den  Rechtsquellen  ebenfalls  öfters 
( — an  64  Stellen  — ) citirt  und  excerpirt,  namentlich  in  den 
fünfzehn  Büchern  Regularum,  Libri  VII  Membranarum,  Respon- 
sorum  Libri  tres,  und  einigen  andern  Schriften.  Der  dritte 
ausgezeichnete  Jurist  dieser  Periode  ist  Javolenus  Prisma3), 
ein  angesehener  Staatsmann  in  der  näheren  Umgebung  An- 
tonin’s  des  Frommen,  der  Schule  der  Sabinianer  in  einer 
milderen  Richtung  zugethan,  über  welchen  das  Urtheil  des 
jüngeren  Plinius  (Epp.  VI.  15)  verschiedene  Schriften  und 
Beurtheilungen  veranlasst  hat*).  Seine  Schriften  scheinen  für 
die  Folge  von  Einfluss  gewesen  zu  sein;  in  den  Digesten 
(und  zwar  an  nicht  weniger  als  206  Stellen)  excerpirt  finden 
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wir:  Libri  XV  ex  Cassio , Libri  V ex  Plautio,  Epistolarum 
Libri  XIV  u.  A.  Auch  röhmt  derselbe  Plinius  (Epp.  I.  22) 
sehr  den  T.  Aristo5),  obschon  er  weniger  als  Schriftsteller 
sich  ausgezeichnet  zu  haben  scheint:  doch  wird  auch  er  öfters 
nach  mehreren  Schriften  in  den  Digesten  angeführt.  Auf  Ja- 
volenus Priscus  lässt  Pomponius  noch  folgen  Aburius  Valens, 
Tuscianus  und  Salvius  Julianus,  von  welchen  jedoch  die  beiden 
ersten  unbekannt  sind,  da  die  Verbindung  des  Aburius  Va- 
lens mit  Sahrius  Valens  6),  einem  der  juristischen  Eathgeber  des 
Antoninus  Pius,  sehr  ungewiss  ist 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cap.  VII.  §.  6.  Saxc  Onomast.  I. 

p.  300.  Bach  1.  1.  §.  25.  Zimmern  Rcehtsgesch.  §.  88  S.  323  ff.  Haubold 

$.  237  not.  x.  und  daselbst  besonders  Heineccii  Pr.  de  Jnventio  Celso  ICto. 
Francof.  ad  V.  1727.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jurist,  dass.  S.  133  ff.  Rudorff 
I.  p.  101.  Dirksen  Abhdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wies,  von  1852  (1853.  Berlin) 
S.  199  ff. 

2)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  4.  Saxe  1.  I.  Bach  1.  I.  §.  26.  Zimmern  1.  1.  Hau- 
bold ibid.  not.  z.  und  daselbst  J.  C.  Stickel  Diss.  de  Neratio  Frisco  ICto. 
Lips.  1788.  4.  Neuber  S.  11*  ff.  Gellius  N.  Att.  IV.  4 führt  auch  eine 
Schrift  Dt  uuptiis  an;  was  jedoch  Dirksen  (Abhdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wies, 
von  1848  (Berlin  1850)  p.  98  ff.  bezweifelt,  der  hier  lieber  an  die  libri  Mern- 
branarnm  denken  will.  S.  nun  Hertz  (Ind.  Lectt.  Vratislav.  1868)  p.  20. 

3)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  scnect.  VIII.  §.  15,  16.  Saxe  Onomast. 

I.  p.  284.  Bach  1.  1.  §.  27.  Zimmern  1.  I Haubold  ibid.  not.  aa.  S.  beson- 

ders G.  A.  Jenichen  Diss.  de  Frisco  Javoleno  ICto.  Lips.  1734.  4.  H.  von  Al- 
phen  Spicileg.  de  Javoleno  Friseo  etc.  Utrecht.  1768.  4.  und  in  Oelriehs 

Thes.  nov.  Diss.  jur.  III.  T.  I.  p.  1 ff.  E.  F.  Vogel  in  ErBch  und  Gruber 

Eucyclop.  II.  14  p.  473  ff.  Fuchta  Einleitung  in  d.  Rechtsgesch.  p.  441. 
Neuber  p.  146  ff. 

4)  S.  J.  G.  Lindner  Frolus.  de  Javoleno  Frisco  ICto  ad  Plinii  Ep.  Pro- 
gramm zu  Arnstadt.  1770.  4.  Jenichen  1.  1.  §.  12  p.  20  ff.  van  Alphen 
P.  I.  cp.  3. 

5)  Bach  1.  1.  §.  28.  Zimmern  §.  89  S.  328  ff.  Haubold  1.  1.  not.  bb. 

J.  J.  Enschede  De  T.  Aristone.  Lugdun.  1829.  8.  Dcurer  Grundriss  S.  119. 
— Ueber  einige  andere  Juristen  dieser  Periode  s.  Bach  1.  1.  §.  29  ff.  Zim- 
mern 1.  1.  und  §.  90  S.  331  ff.  Fucta  a.  a.  O.  p.  444  sq. 

6)  S.  Capitolin.  Vit.  Anton.  P.  12  und  Smeding:  De  Salvio  Aburnio 
Valcnto  ejusque  fragmentis.  Lugdun.  Batav.  1814.  8.  Vergl.  aber  Osann  ad 
Pompon,  p.  105.  In  den  Pandecten  wird  eine  Schrift  des  Aburius  Valens: 
Fideicommissa , mehrmals  angeführt , einmal  in  einem  siebenten  Buch ; ihre 
Abfassung  Rillt  wohl  noch  unter  Hadrian ; s.  Fitting  Alter  d.  Schrift,  röm. 
Jurist.  S.  14. 


§.  456. 

Mit  Hadrian  lässt  sich  gewissermassen  eine  neue  Periode 
in  der  Behandlung  des  römischen  Rechts  beginnen , theils 

rn.  Baud.  31 
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durch  dessen  warmen  Eifer  für  diese  Wissenschaft1),  theils 
durch  das  unter  seinen  Auspicien  durch  Salvius  Juliarms  aus- 
geführte Edictum  perpetuum  *),  im  Jahre  131  nach  Chr.,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird.  Dasselbe  bezweckte  eine  Re- 
vision und  Redaction  der  früheren  Edicte  des  Prätor  urbanus 
wie  des  Prätor  peregrinus  in  einer  Zusammenstellung,  durch 
welche  diese  Edicte  zu  einem  einheitlichen,  wohl  geordneten 
Ganzen  verbunden  waren,  welches  durch  einen  Senatsbeschluss 
nun  Gesetzeskraft  erhielt,  in  allen  Theilen  des  römischen 
Reichs  als  allgemeines  Gesetz  galt,  indem  die  nicht  auf- 
genommenen älteren  Edicte  ihre  Kraft  verloren  und  die  Er- 
lassung neuer  Edicte  auf  bestimmte  Fälle,  zunächst  zur  Er- 
gänzung von  Lücken,  beschränkt  ward;  so  war  damit  das 
frühere  Recht  gewissermassen  abgeschlossen,  oder  auch  durch 
diese  wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  früheren  nun  in 
eine  wissenschaftliche  Form  gebrachten  Edicte  eine  neue  feste 
Grundlage  gewonnen,  eben  so  sehr  für  die  praktische  An- 
wendung des  Rechts,  wie  für  die  wissenschaftliche  Behand- 
lung desselben 3).  Wir  finden  daher  auch  in  dieser  und  der 
nächstfolgenden  Zeit  einen  erneuerten  Eifer  in  der  wissen- 
schaftlichen Pflege  des  Rechts,  welche,  ausgehend  von  dieser 
neuen  Grundlage,  eine  Reihe  von  ausgezeichneten  Gelehrten 
und  Kennern  des  Rechts  aufzuweisen  hat  und  eine  um- 
fassende und  reiche  Literatur,  in  welcher  sie  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien  niederlegten  und  das  bestehende  Recht  nach 
allen  Seiten  hin  wissenschaftlich  auszubilden,  so  wie  das  Stu- 
dium desselben  zu  fördern  bemüht  waren.  Was  sich  davon 
noch  erhalten  hat,  werden  wir  im  Verfolg  anführen,  wiewohl 
das  Meiste  davon  untergegangen  und  nur  aus  einzelnen  Bruch- 
stücken oder  Anführungen  noch  bekannt  ist.  Wir  werden 
uns  daher  auch  kaum  wundern,  wohl  aber  es  sehr  beklagen, 
dass  jenes  Edict  selber  zwar  verloren  gegangen  ist,  aber  in 
den  zahlreichen  darüber  verfassten  Schriften  haben  sich  zahl- 
reiche Fragmente  erhalten,  woraus  wir  sehen,  dass  sein  Sy- 
stem die  Hauptgrundlage  von  Justinian’s  Digesten,  wie  von 
seinem  Codex  ausmacht4).  Es  sind  daher  in  neuerer  Zeit 
auch  verschiedene  Versuche  einer  Zusammenstellung  oder 
Wiederherstellung  des  Edictum  perpetuum  gemacht  worden  5), 
in  der  umfassendsten  Weise  jetzt  von  Rudorff.  Dass  aber, 


Digitized  by  Google 


Edictum  perpetuum.  Pomponius.  483 

wie  man  früher  geglaubt,  die  Abfassung  dieses  Edictum  per- 
petuum den  Sectenstreit  der  beiden  juristischen  Schulen  be- 
endigt , erscheint  einigen  historischen  Zeugnissen  zuwider, 
welche  uns  dieselben  bis  in  das  Zeitalter  Justinian’s  herab 
verfolgen  lassen6).  Salviue  Julianus1),  des  Kaisers  Didius 
Julianus  mütterlicher  Grossvater,  der  die  höchsten  Staats- 
würden bekleidete,  als  Prätor,  Consul,  Präfectus  urbi,  und  im 
Eathe  des  Hadrianus  wie  des  Antoninus  Pius  an  der  Gesetz- 
gebung so  regen  Antheil  nahm,  genoss  als  gelehrter  Jurist 
hohe  Achtung  bei  der  Mitwelt  und  Nachwelt;  als  sein  Haupt- 
werk erscheint  ein  grösseres,  das  gesammte  Recht  umfassen- 
des, jenes  Edict  erläuterndes  und  ihm  als  Commentar  dienen- 
des Werk:  Digestorum  Libri  XC,  aus  dem  sich  nicht  weniger 
als  376  Fragmente  in  den  Digesten  finden,  auch  mehrere 
spätere  Juristen  hatten  Werke  darüber  geschrieben.  Ueber- 
dem  werden  noch  einige  andere  Werke  desselben  angeführt: 
Libri  VI  ad  Minucium  Natalem,  Libri  IV  ad  Urseium  Fero- 
cem,  Liber  singularis  de  Ambiguitatibus,  aus  einzelnen  Citaten 
in  den  Pandecten  bekannt,  in  welche  überhaupt  über  fünfte- 
halbhundert  Stellen  (457)  aus  den  Schriften  dieses  Juristen 
gekommen  sind.  Mit  ihm  schliesst  Sextug  Pomponius 8)  seinen 
geschichtlichen  Abriss,  welcher  selbst  als  dessen  Zeitgenosse 
erscheint,  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pius,  so  wie  noch 
unter  den  Divi  Fratres  (Antoninus  Philosophus  und  dessen  Bru- 
der L.  Aurelius  Antoninus  Verus)  lebte  und  schrieb,  über- 
haupt als  Jurist  grosses  Ansehen  auch  bei  der  Nachwelt  ge- 
noss. Als  Verfasser  zahlreicher  und  umfangreicher  Schriften 
über  das  Recht  wird  er  genannt9),  viele  Stellen  daraus  — in 
Allem  585  — sind  in  die  Pandecten  aufgenommen;  es  gehört 
dahin  das  schon  oben  §.  450  not.  3 erwähnte,  unter  Hadrian 
abgefasste  Handbuch  (Enchiridii  über  singularis),  neben  wel- 
chem eine  weitere  Schrift:  Enchiridii  libri  duo  wohl  nicht 
anzunehmen  ist;  ferner  ad  Sabinum  libri  XXXV,  ebenfalls 
unter  Hadrian  abgefasst;  libri  ad  Edictum,  ein  äusserst  um- 
fangreiches Werk,  indem  ein  79tes  Buch  desselben  angeführt 
wird,  und  das  eben  genannte  Werk  des  Julianus  darin  be- 
nutzt erscheint;  Fideicomraissorum  libri  V,  Ad  Q.  Mucium 
Lectionum  libri  XXXIX  und  Ex  Plautio  libri  VII,  beide 
unter  Antoninus  Pius  verfasst,  Senatusconsultorum  libri  V, 
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Libri  Epistolarum  et  Variarum  Lectionum , wahrscheinlich 
nicht  zwei  verschiedene  Werke,  sondern  Ein  grösseres  Werk, 
aus  welchem  sogar  ein  40tes  Buch  angeführt  wird,  abgefasst 
unter  den  Divi  Fratres;  De  stipulatioDibus;  Liber  singularis 
regularum.  Aber  die  Annahme10)  eines  doppelten  Pomponius, 
eines  älteren  Sextus  Pomponius  und  eines  jüngeren  Pom- 
ponius,  dem  die  Mehrzahl  der  hier  genannten  Werke  zufallen 
würde,  lässt  sich  nicht  in  genügender  Weise  begründen. 


1)  Vergl.  Aelius  Spartianus  Vit.  Hadr.  8,  18.  Gregorovins  Gescb.  d. 
Kais.  Hadrian  S.  129.  J.  H.  Brand:  Specim.  hist,  jnrid.  de  Senatusconsultia 
et  Constitutt.  Hadriani  etc.  Leiden  1846.  8. 

2)  S.  Funce.  de  veget.  L.  L.  senect.  cp.  VII.  §.  1 ff.  Fabric.  Bibi.  Lat. 
III.  p.  479,  491.  Saxe  Onomast.  I.  p.  301.  Bach  Hist.  jnr.  Born.  Lib.  III. 
cap.  II.  sect.  IV.  §.  2 ff.  Zimmern  Rcchtsgesch.  I.  §.  40  ff.  S.  130  ff.  Hugo 
Rechtsgesch.  8.  723  ff.  Wenn  Entrop.  (VIII.  9)  und  Andere  von  Salvius 
Jnlianus  sagen : „edictum  perpetunm  composuir1,  so  ist  wohl  bei  componere  hier 
an  mehr  als  ein  einfaches  Bearbeiten  des  Gegenstandes  zu  denken ; 8.  Puchta 
Einleit,  in  d.  Rechtsgesch.  p.  546  not.  gegen  Hugo  p.  728,  729.  Heber  Anlage 
und  Inhalt  des  Edictum  perpetunm  vergl.  Haubold  L 1.  §.  225  p.  136.  A.  G.  S. 
Francke:  De  Edicto  Praetor,  urban.  praesertira  perpetuo  (Kil.  1830.  4.),  be- 
sonders cap.  III.  F.  A.  Biener:  De  Salvii  Juliani  meritis  de  edicto  praetor» 
rite  aestimandis.  Lips.  1809.  4.  Van  Reenen  in:  Den  Tex  Fontes  tres  juris 
civilis  (Amstelod,  1840.  8.)  p.  41  ff.  De  Weyhe:  Tres  libri  edicti  s.  libri  de 
origine  fatisque  jurisprndentiae  Romanae.  Cellis  Luneb.  1821.  4.  Burchardi 
Rechtsgesch.  p.  258  ff.  Puchta  a.  a.  0.  p.  545  sq.  Walter  Rechtsgesch. 
p.  434  ff.  451  ff.  Rudorff  I.  p.  267  ff.  S.  nun:  Edicti  perpetui  quae  reliqua 
sunt,  const.  adnot.  ed.  A.  F.  Rudorff.  Lipsiae  1869.  8.;  s.  p.  9 ff.  und  die 
Zusammenstellung  selbst  p.  25  ff.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassnng  s.  eben- 
daselbst p.  9. 

3)  Ueber  die  Beschaffenheit  dieses  nach  Titeln,  vielleicht  auch  Büchern  ab- 
getheiltcn  Werkes  s.  die  unlängst  bekannt  gewordene  Ecloga  legg.  prooem. 
§.  2 (bei  Imperatt.  Basilii,  Constantini  et  Leonis  Prochiron  ed.  C.  E.  Zacba- 
riae.  Heidelberg.  1837.  8.)  p.  287:  „Postea  Adrianus  rex  jubet  Julianum 
Jurisconsultum  cum  Servio  Comelio  curate  colligere  et  ccrto  ordine  sub  titulis 
collocarc  jura.  Et  primus  edictum  composuit,  super  quavis  materia,  quae 
passim  conglomcrata  orant,  colligens  et  in  unum  componens,  jus  circa  matri- 
monia  uno  titulo,  alio  speciali  titulo  jus  circa  tutores  etc.“  S.  Burchardi 
p.  259. 

4)  Vergl.  Zimmern  S.  136  ff.  Bach  1.  1.  §.  6.  S.  unten  §.  466.  Ru- 
dorff p.  18  ff. 

5)  S.  die  Nach  Weisungen  bei  Bach  I.  1.  Zimmern  S.  138.  Haubold  1.  1. 
not.  c.  und  Rudorff  in  not.  2. 

6)  Vergl.  Zimmern  §.  67. 

7)  S.  Bach  1.  1.  sect.  V.  §.  4.  Zimmern  §.  91  8.  335  ff.  Funce.  1.  1. 
§.  7 ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  491.  Haubold  §.  237  not.  dd.  Heineccii 
Pr.  de  Salvio  Juliano.  Hai.  1733.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jur.  Classik.  S.  183  ff. 
Rudorff  I.  p.  171.  Fitting:  Ueber  das  Alter  der  Schriften  Römisch.  Juristen 
von  Hadrian  bis  Alexander  (Basel  1860.  4.)  p.  4 ff.,  zunächst  mit  Bezug  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Digesten,  welche  zum  Theil  unter  Hadrian,  zum 
Theil  unter  Antoninus  Pius  fällt.  Der  in  einer  Inschrift  (s.  Lersch  Central- 
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museum  II.  Nr.  38  rorkommeDdc  Salviut  Julianut  ist  jedoch  von  diesem  ge- 
lehrten Juristen  wohl  zu  unterscheiden;  s.  Jahrbb.  d.  Alterth.  Fr.  im  Kheinl. 
IX.  p.  211  ff. 

8)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  498.  Funcc.  De  veget.  L.  L.  senect.  VII. 
§.  38.  Bach  Hist.  jur.  Rom.  III.  2 sect.  V.  §.  13.  Haubold  §.  237  not.  gg. 
Zimmern  Rcchtsgesch.  §.  92  S.  337.  Fuchta  I.  p.  464.  Deurer  Grundr. 
S.  121  ff.  Rndorfl  I.  8.  172. 

9)  S.  ausser  den  not.  8 Genannten  insbesondere  Fitting  Alter  d.  Schrift, 
rßm  Jurist.  S.  8 ff. 

10)  Man  bat  diese  Annahme  (s.  Zimmern  u.  a.  0.  Osaun  Praef.  ad 
Pompon,  p.  XI  ff.),  insbesondere  auf  die  Stelle  der  Digesten  L.  XLI  D.  de 
her.  inst.  XXVIII.  5 („ut  refert  Sextus  Pomponius“)  zu  begründen  gesucht; 
s.  aber  dagegen  Deurer  a.  a.  O.  Fitting  p.  13  ff.  Mommsen  in  d.  Zeitschr. 
f.  gesch.  Rechtswiss.  VII.  3 p.  474  ff. 


§.  457. 

Als  einer  der  berühmtesten  und  angesehensten  Juristen 
dieser  Zeit  erscheint  der  uns  blos  unter  dem  Namen  Gajus1) 
( Cajus  2)  bekannte  letzte  Anhänger  des  Sabinus  und  Cassius, 
über  dessen  Person  uns  jedoch  nur  Weniges  bekannt  ist. 
Ueber  seine  Lebenszeit  ist  viel  gestritten  worden,  indem  man 
ihn  bald  unter  Caracalla,  bald  unter  Theodosius  und  Arca- 
dius,  bald  unter  Justinian  setzen  wollte,  obschon  es  jetzt  be- 
währt ist,  dass  er  unter  Hadrian,  unter  dem  er  auch  wahr- 
scheinlich geboren,  und  unter  beiden  Antoninen  geblüht  und 
geschrieben,  jedenfalls  noch  bis  zum  Jahre  178  nach  Chr. 3). 
Sein  Vaterland  ist  uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Ort 
seiner  Thätigkeit,  hinsichtlich  der  es  bemerkenswerth  erscheint, 
dass  er  nicht,  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger,  die  Eigen- 
schaft eines  Lehrers  und  eines  praktischen  Juristen  vereinigte, 
sondern  blos  als  Lehrer  und  Gelehrter  thätig  war*);  die  Ver- 
muthung6),  dass  seine  Heimath  in  dem  griechischen  Klein- 
asien, in  der  Landschaft  Troas,  zu  suchen  und  dass  er  dort 
gelehrt  und  geschrieben , bleibt  eben  so  ungewiss  wie  die, 
welche  ihn  in  Troas  geboren  werden  und  dann  zu  Bery- 
tus  als  Lehrer  auftreten  lässt6):  wahrscheinlicher  wird  es, 
dass  er,  auch  wenn  er  fremder,  d.  h.  griechischer  Abkunft 
gewesen,  doch  in  Iiom  gelebt,  dort  gelehrt  und  geschrieben7). 
Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  muss  eine  sehr  umfassende 
gewesen  sein,  da  von  ihm  eine  Menge  von  Werken  in  den  Digesten 
citirt  und  excerpirt  sind,  welche  wir  nicht  mehr  besitzen8), 
so  z.  B.  Libri  VII  Aureorum  s.  rerum  quotidianarum,  ein. 
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wie  es  scheint,  mit  den  gleich  zu  nennenden  Institutionen  in 
Verbindung  stehendes  Werk,  Libri  X ad  Edictum  Urbicum, 
Libri  XXXII  ad  Edictum  Provinciale,  Libri  II  fidei  com- 
missorum,  Libri  XV  ad  leges  s.  ad  legem  Juliam  et  Papiam 
Poppaeam,  Libri  VI  ad  legem  XII  tabb.,  Libri  III  de  verbb. 
obligationibus , Libri  III  de  manumissionibus,  ad  S.  C.  Or- 
phitianum,  Regularum  libri  und  andere  nur  durch  die  Auszüge 
in  den  Pandecten,  in  welche  535  Stellen  aufgenommen  sind, 
bekannte  Schriften,  welche  den  Gajus  jedenfalls  als  einen  der 
fruchtbarsten  und  namhaftesten  Reshtsgelehrten  jener  Zeit 
darstellen.  Für  uns  ist  Gajus  insbesondere  wichtig  durch  das 
allein  von  ihm  noch  erhaltene  Lehrbuch  Institulionum  commen- 
tarii  IV9),  welches  in  seinen  vier  Büchern  eine  für  den  Un- 
terricht abgefasste,  wissenschaftlich  geordnete  Uebersicht  des 
Privatrechts  gibt,  und  im  ersten  Buche  die  Familienverhält- 
nisse, in  den  drei  übrigen  res,  obligationes  und  actiones  be- 
handelt; auch  bald  überall,  als  das  erste  Buch  der  Art,  Ver- 
breitung und  grosses  Ansehen  gewann.  Dieses  wichtige,  dem 
Vortrag  der  Anfangsgründe  des  Rechts  in  den  Schulen  be- 
stimmte Werk,  das  Muster  und  die  Grundlage  der  Institutio- 
nen Justinian’s  (§.  467)  war  uns  bisher  zum  Theil  aus  der 
Collatio  Legg.  Komm,  et  Mosaicc.,  ferner  aus  Boethius  Com- 
mentar.  DI.  zu  Cicero’s  Topica,  aus  Priscian  am  Ende  seines 
sechsten  Buchs,  so  wie  aus  Justinian’s  Digesten,  insbesondere 
aber  aus  einem  verstümmelten  Auszug  nach  zwei  Büchern  in 
des  westgothischen  Königs  Alarich  Breviarium  bekannt i0), 
bis  im  Jahr  1815  Niebuhr  in  einem  Codex  rescriptus  zu 
Verona  das  ursprüngliche  Werk  selber  entdeckte11),  welches 
dann  von  Göschen  und  Bethmann-Hollweg  entziffert  und  ab- 
geschrieben, von  Ersterem  darauf  wiederholt  herausgegeben 
worden  ist,  zuletzt  nach  einer  von  Blume  gemachten  Revision, 
nach  welcher  nun  auch  Böcking,  und  mit  mehrfachen  Berich- 
tigungen Huschke  das  Ganze  herausgegeben  haben  12),  ob- 
wohl, bei  der  Beschaffenheit  der  Handschrift,  noch  manche 
Lücken,  wie  kaum  zu  verwundern,  sich  vorfinden,  die  man 
aus  den  in  die  Digesten  aufgenommenen  Stellen  und  sonst 
zu  ergänzen  versucht  hat 13).  Eine  sichere  Grundlage  zu 
diesen  Versuchen  wird  aber  allein  die  auf  Grund  einer  er- 
neuerten, ganz  genauen  Vergleichung  und  Abschrift  des 
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Textes  der  Handschrift  durch  Studemund,  von  eben  diesem 
Gelehrten  veranstaltete  Ausgabe  bieten,  welche  ein  getreues 
Apographum  des  Textes  liefert , der  hier  an  zahlreichen 
Stellen  in  einer  besseren  Gestalt  erscheint 13  *).  Der  grosse 
Gewinn,  der  aus  der  Auffindung  dieses  Werkes  für  die  Ge- 
schichte und  Kcnntniss  des  römischen  Rechts  gemacht  wor- 
den,  unterliegt  keinem  Zweifel1*),  indem  dieses  Werk  durch 
seine  Einführung  in  den  Rechtsschulen  und  seine  allgemeine 
Verbreitung  einen  ungemeinen  Einfluss  auf  die  folgende  Zeit, 
insbesondere  auf  alle  ähnliche  Schriften  der  Art,  ausgeübt  hat; 
die  ihm  zu  Grunde  Hegende  Haupteintheilung  des  gesammten 
Privatrechts  in  Personae,  Res  und  Actiones  finden  wir  auch 
in  Ulpian’s  Bruchstücken  (s.  §.  459)  und  in  den  späteren, 
nach  dem  Muster  des  Gajus  ausgearbeiteten  Institutionen  Justi- 
nian’s  wieder15).  Die  Abfassung  dieses  Werkes  fällt  jeden- 
falls in  die  gereifteren  Lebensjahre,  nachdem  Gajus  auch 
schon  durch  andere  Schriften  bekannt  geworden  war;  wenn 
das  erste  Buch  noch  unter  Antoninus  Pius  (f  161  n.Chr.)  in  dessen 
letzten  Jahren  geschrieben  ist,  so  fällt  der  andere  Theil  in 
die  Zeit  nach  dem  Tode  desselben16),  wenn  man  nicht  mit 
Fitting17)  die  Abfassung  des  Ganzen  in  diese  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Antoninus  Pius  unter  die  Divi  Fratres  oder  in  die 
erste  Zeit  der  Alleinregierung  des  Marcus  Aurelius  (169  u.  ff.) 
zu  setzen  geneigt  ist.  Uebrigens  erscheint  Gajus  durchweg 
in  diesem  Werke  als  ein  tüchtiger  Rechtsgelehrter,  der  mit 
einer  umfassenden  gelehrten  Bildung  viel  Sinn  für  das  römische 
Alterthum  verband;  die  Darstellung  ist  durchaus  klar  ge- 
halten, der  Vortrag  deutlich  und  fasslich,  Sprache  und  Aus- 
druck einfach  und  natürlich,  und  lässt  nur  wenige  Abwei- 
chungen von  der  classischen  Latinität  erkennen.  Zugleich  mit 
diesem  Funde  des  Gajus  wurde  auch  auf  zwei  andern  Pa- 
limpsestblättern  zu  Verona  entdeckt  und  zugleich  mit  Gajus 
herausgegeben18)  ein  Bruchstück  einer  Schrift  De  jure  fisci, 
welches  nach  der  Vermuthung  von  Huschke19)  den  verlore- 
nen Libri  opinionum  des  Ulpianus  angehört,  während  Andere 
ein  Stück  aus  einem  Buche  des  Julius  Paulus  (s.  §.  460),  dem 
Über  singularis  regularum,  darin  zu  finden  glaubten20),  Andere 
Spuren  einer  späteren  Abfassung  darin  erkennen  wollten21),  so 
dass  über  den  Verfasser  sich  nichts  Sicheres  ermitteln  lässt. 
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1)  F.  Funcc.  1.  I,  §.  24  ff.  Saxe  Onom.  X.  p.  303.  Fabric.  1.  1.  p.  493  ff. 
Bach  1.  1.  §.  14  und  das.  die  Note  * Citirten.  Zimmern  §.  93  S.  341  ff.  G. 
A.  H.  Dittmar  de  nomin.  aetat.  studiis  ac  scriptis  Gaj.  Sp.  I.  Lips.  1820.  8. 
n.  s.  w.  Die  froheren  Untersuchungen  über  Gajns  von  Aloander,  Oiselins, 
Beitrand , W.  Grotius  stehen  in  Schulting  Jurisprud.  Antej.  Praefat.  and 
p.  *****  3 ff,,  das  Debrige  citirt  vollständig  Haubold  §.  237  not.  oo.  p.  151  ff. 
S.  jetzt  noch  Pernice  in  Ersch  und  Grober  Encyclopädie  I.  Bd.  XIV.  2 
S.  85  ff.  Puchta  Einlcit.  in  d.  Bechtsgcsch.  p.  446  ff.  478  sq.  Jacobi:  über 
Cajus  und  seine  Institutionen.  Berlin.  1843.  8.  Rudorff.  I.  p.  173  ff„  ins- 
besondere Huschke:  „De  Gajo  ejusque  scriptt.  Diss.  praevia“  in  d.  Jurisprud. 
Antejust.  p.  82  ff.  ed.  sec.  Vergl.  noch  E.  Glasson:  Etüde  sur  Gajus  et  le 
jus  respondendi.  Paris  1867.  8.  Dernburg:  die  Institut!,  des  Gajus,  ein  Col- 
legheft.  Halle  1869.  g. 

2)  Gajus  ist  jedenfalls  die  richtigere  Schreibweise : s.  die  Anführungen 
bei  Zimmern  S.  341  **.  Osenbrüggen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1838 
p.  292.  Weichert:  De  L.  Varii  Carmm.  p.  18  ff.  Osann  zu  Cicer.  De  republ. 
p.  427.  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswissensch.  IX.  p.  194.  Dit- 
mar  p.  16  ff.  Der  Name  selbst  erscheint  kaum  anders  als  ein  Vorname,  der 
in  Folge  der  Beliebtheit  des  Antors  und  seines  Werkes,  wie  der  Verbreitung 
desselben  den  eigentlichen  Namen  des  Verfassers  ganz  vergessen  und  ver- 
schwinden Hess;  vergl.  Dernburg  a.  a.  O.  p.  94  ff.  and  anch  Dittmar  p.  6 ff. 
Puchta  (Civilist.  Abhandll.  Beriin  1823.  p.  167  ff.  und  Klein,  civilist.  Schrift. 
S.  132  ff.)  vermnthet  einen  Namen  wie  C.  Cassius,  Osann  (ad  Pompon, 
p.  XIX)  möchte  lieber  an  Titus  Gaius  denken. 

3)  S.  Zimmern  a.  a.  a.  O.  S.  342,  344.  Puchta  Einl.  p.  447.  Die  aus- 
führliche Untersuchung  bei  Dittmar  cap,  II.  p.  50  ff,  und  das  Resultat 

- S.  146  ff.  Fitting  S.  19  ff.  Huschke  p.  82  ff.  Die  Schrift  über  das  & C. 
Orphitianum  bezieht  sieb  anf  einen  im  Jahr  178  gehaltenen  Vortrag  des  Kai- 
sers, welcher  zu  diesem  Scnatsbeschluss  die  Veranlassung  gab;  s.  L.  9 ad  S. 
C.  Tort.  38,  17  and  dazu  Fitting  S.  22. 

4)  S.  Huschke  p.  88  ff.  93  ff.  Bremer  Rechtslehre  u.  Rechtsschulen 
S.  63  ff.  Vergl.  auch  Asher  in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtswiss.  V.  1 p.  85  ff. 

5)  Mommsen  in  d.  Jahrb.  f.  gern,  deutsch.  Recht  von  Bekker  u.  Muther 
III.  S.  1 ff.  S.  dagegen  Huschke  a.  gl.  a.  0.  und  Dernburg  p.  80  ff.,  der 
höchstens  einen  zeitweisen  Aufenthalt  in  Kleinasien  oder  eine  zeitweise  Be- 
saitung daselbst  »nnehmen  zu  können  glaubt;  s.  auch  p.  96.  Tedescbi  (in  s. 
Ausg.,  s.  not.  12)  will  gar  seine  Heimath  in  Verona  finden. 

6)  Bremer  a.  a.  O.  S.  81. 

7)  Nach  Huschke  S.  84  ff.  S.  auch  Dernburg  p.  82  ff. 

8)  S.  z.  B.  das  Verzeichniss  bei  Bach  1.  1.  §.14  p.  478  sq.  Fitting 
a.  a.  O.  Huschke  p.  83  ff.  Glasson  a.  a.  O.  p.  58  ff. 

9)  Bach  1.  1.  §.  15.  Zimmern  1.  1.  §.  93  und  §.  6 S.  23  ff.  Puchta 
p.  449  seq.  Glasson  p.  27  ff. 

10)  Vielfach  in  früheren  Zeiten  herausgegeben,  zuletzt  am  Besten  in 
Schulting  Jurisprud.  Antejustin.  (Lugd.  Bat.  1717)  S.  1 ff.  mit  Beifügung  der 
übrigen  Fragmente  und  von  Böcking  im  Bonner  Corp.  J.  R.  Antejustin. 
Fase.  I.  P.  II.  zu  Anfang,  vergl.  mit  G.  Meermann  Specim.  auimadverss. 
critt.  in  Caji  Institt.  1743.  8.  Mantuae  Carp.  1747.  8.  Paris.  (Lips.  1792.  8. 
und  Thes.  Jur.  VII,  p.  669  ff.).  S.  auch  Rieh.  v.  Maubeuge:  De  ratione, 
qua  Visigothi  Gaji  Institt.  in  epitomen  redegerint,  Diss.  Hai.  1842.  4.;  s.  bes. 
cp.  II.  p.  8 ff.,  cp.  III.  p.  12  sq. 

11)  S.  von  Savigny  in  d.  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswiss.  III.  Nr.  4 
p.  129  ff.  Nr.  8 p.  289  ff.  (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  155  ff.  205  ff.). 
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E.  Schräder  in  d.  Hcidelbb.  Jahrbb.  1818.  Nr.  II.  Göschen  Denkschrift,  der 
Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1816 — 17  (Berlin.  1819.  4.)  p.  307  Cf.  und  in  s. 
Ausg.  Praef.  p.  X ff.,  Ober  den  Codex  selbst  ibid.  p.  XIX  sq„  bei  Böeking 
Apogr.  p.  I — XIII.  v.  Schröter  im  Hermes  1825  Bd.  25  S.  289—296 — 304. 
Huschke  p.  96  ff.  Glasson  p.  46  ff. 

12)  Gaji  Institt.  Commcntt.  IV.  e cod.  rescr.  bibl.  cap.  Veronens.  auspiciis 
reg.  seient.  acad.  Boruss.  nunc  primum  editi.  Aecedit  frngtn.  de  jure  tisci  ex 
aliis  ejusdem  bibl.  mss.  transscriptuiu.  Berolin.  1820.  8.  — c cod.  rescr.  a 
Fr,  ßluhniio  itcruni  collato  ed.  Jo.  F.  L.  Goeschen.  Acced.  fragment.  etc. 
Berolin.  1824.  8.  und  darnach  Bonn.  1837.  12,  — Gaji  et  Justiniani  Institt. 
juris  Rom.  rccogn.  edid.  CI.  A.  C.  Klcnze  et  Ed.  Boecking.  Berolin.  1829.  4. 

— Gaji  Iustitt.  Comm.  IV.  eura  A.  Gu.  Hefftcri.  Bonn.  1832.  12.  — recogn. 
Ed.  Boecking.  Bonn.  1841.  8 1855.  8.  — ex  ree.  et  c.  eommentt.  J.  F.  L. 
Gocschenii.  Ahvolvit  C.  Lachmann.  Berolin.  1842.  8.  — (das  vierte  Buch) 
De  aetionibus  restitucre  conatus  est  adnot.  adj.  A.  Gu.  Heffter.  Berolin. 
1827.  4. ; auch  von  Demselben  das  Ganze  im  Corp.  juris  Rom.  Antejustin. 
consil.  Profess.  Bonnenss.  (1835.  4.)  p.  6 ff.  Gaji  Institt.  libri  ad  mel.  lect. 
restit.  et  udnotat.  illustrati  a Jos.  Sarzana.  Rom.  1829.  8.  und  in  Gneist: 
Institt.  et  Regg.  jnr.  syntagm.  Lips.  1858.  8.  — traduites  et  unnotees  avec  le 
texte  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1843.  8.  — Blondeau  Institutes  11.  p.  103  ff. 

— trud.  et  eommentt.  par  C.  A.  Pellat.  Paris.  1844.  8.  T.  I.  — Gius.  Te- 
deschi:  Institnzioni  di  Gajus  eommentt.  IV.  testo,  versione  e notc  con  introduz. 
e appendicc.  Verona  1857.  II  T.  8.  — explanare  tract.  et  sarc.  Franc. 
Lisi.  Bonon.  1859.  8.  — texte  et  traduction  cn  regard  avec  le  coinniculaire 
au  dessous  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1866.  8.  — Am  besten  jetzt  in:  Gai 
Institt.  Codicis  Veron.  apogrnphum  ad  Göschcn-IIollweg- Blume  schedus  scr. 
lapidibusquc  cxccptnm  scripturam  pnbl.  Ed.  Boecking.  Lips.  1866.  8.  und  in 
Huschke:  Jurisprttd.  Antejustin.  p.  101  ff. 

Zur  Erläuterung  s.  ausserdem:  E.  Guns  Scholien  zum  Gajus.  Berlin. 
1821.  8.  H.  R.  Brinkmann  Nott.  subilt.  ad  Gaji  Institt.  Slesvici  et  Lips. 

1821.  8.  — Ev.  Dupont.  Disquiss.  in  Gaji  Institt.  Paris.  1823.  8.  — Dirksen 

Versuch,  z.  Krit.  u.  Ausl.  d.  Quellen  d.  R.  lt.  p.  104  ff.  — Ph.  E.  Huschke 
Studien  d.  röm.  Rechts  p.  168,  dünn  kritisch.  Bemerkk.  zu  Buch  IV  in  d. 
Zcitschr.  f.  gesrh.  Rcchtswiss.  XIII.  p.  248  ff.  und  in  der  Schrift:  Gaius. 
Beiträge  z.  Kritik  u.  z.  Verstindniss  seiner  Institutt.  Leipzig  1855.  8,  Ch. 
Fr.  Elvcrs:  Prnmptuarium  Gajanum.  Gotting.  1824.  8.  Vergl.  auch  Heim- 
bach im  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  28  p.  50  ff.  C.  J.  van  Assen:  Adnotat. 

ad  Gaji  Institutt.  Comment.  I.  (Ed.  tertia).  Lugd.  Batav.  1849.  8.  Commcnl.  II. 

Lugdun  Bat.  1855.  8.  Rudorff:  „Ober  die  lexiealen  Excerpt.  aus  den  Institt. 
des  Gajus“  in  d.  Abhnudll.  d.  Bcrl.  Akad.  vom  Jahr  1865  p.  323  ff. 

13)  Vergl.  Praef.  p.  XXXIII  sq.  Heffter  in  s.  Ansg.  des  vierten  Buchs. 
Untcrholzner  Conjectt.  de  snpplcndis  lacttnis.  Vratislar.  1820.  8.  und  die 
not.  12  AngefOhrten. 

13  a)  Gaii  Institutiones.  Cod.  Veron.  denuo  collati  apographum  confccit 
et  jussu  reg.  seient.  acadcm.  Berolin.  edidit  Gnil.  Studemund.  Accedunt.  cod. 
Veron.  descriptio,  Indices,  nec  non  Inccrti  Auctoris  de  Jure  Fisci  quae  super- 
sunt  a Paul.  Krueger  dcpicta.  Lips.  1870.  4.  und  eine  Handausgabe:  G.  J. 
Ad  cod.  Veron.  a Studemund  denuo  collatum  in  usutn  scholl,  recogn. 
P.  Krueger  et  G.  Studemund.  Lips.  1870.  8.  — Vergl.  auch  Verhandll.  d. 
Philolog.  zu  Würzburg  S.  121  ff. 

14)  Vergl.  über  den  Gewinn  im  Einzelnen:  Schräder  in  d.  Heidclbb. 
Jahrbb.  1823.  Nr.  60—64.  Haubold  Opuscc.  Acadd.  (ed.  Wendt.  Lips. 
1825.  8.)  Vol.  I.  p,  LVII  ff.  und  665  ff.  Zimmern  S.  26  ff.  not.  4 und  die 
not.  12  Angeführten. 

15)  Vergl.  Zimmern  S.  346  ff.  W.  van  Swindcren  Collatio  Institt.  Justin, 
cum  Inst.  Gaji  in  den  Anall.  Acad.  Groning.  1821.  4.  Fr.  Polter  van  Loon: 
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Collatio  Inst.  Just,  cum  Inst.  Gaji.  Groning.  1823.  8.  A.  M.  du  Caurroy  de 
la  Croix:  Justiniani  Iustitt.  cum  nuper  vulgatis  Gaji  Iustitt.  coli,  origines  ac 
probationes.  Paris.  1821.  8.  Vergl.  auch  Leist  Gcscb.  d,  röm.  Rechtssysteme 
(Rostock  18&0.  8.)  p.  70  ff.  Puchta:  Kleine  civilist.  Schriften  p.  650  ff. 

16)  Diess  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  s.  Zimmern  I.  p.  34t  u.  A. 
Huschke  p.  82. 

17)  a.  a.  0.  p.  21  ff.  Nach  Dernburg  (a.  not.  1 a.  O.  p.  36  ff.  67  ff.) 
wäre  Gajus  im  Todesjahr  des  Antoninus  Pins  (161  nach  Chr.)  mit  Abfassung 
dieser  Schrift  beschäftigt  gewesen , um  damit  einzelnen  schülerhaften  Ver- 
öffentlichungen seiner  mündlichen  Vorträge  durch  Zuhörer  einen  authen- 
tischen Text  gewissermassen  gegenüberzustellen,  und  habe  er  nicht  sowohl  ein 
eigentliches , sorgsam  ausgearbeitetes  Lehrbuch  liefern  wollen , als  vielmehr 
einen  sicheren  Text  seiner  mündlichen  Vorträge;  auch  die  Aufschrift  Com- 
menlarii  wird  darauf  bezogen ; s.  p.  55  ff. 

18)  In  den  not.  12  genannten  Ausgaben  von  Göschen  im  Corp.  J.  R. 
Antej.  p.  161,  von  Böcking  (in  der  3ten  Ausg.  der  Fragmente  von  Ulpian), 
bei  Huschke  p.  539  ff.  und  genau  nach  den  Pulimpsestblättern  in:  Fragmentum 
de  jure  fisci  ed.  P.  Krueger.  Lips.  1868.  8.  S.  auch  not.  13  a. 

19)  a.  a.  O.  p.  536—538. 

20)  8.  Dirksen  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  82  ff,  nnd  dagegen  A.  Schmidt 
in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1842  Nr.  231  p.  954  ff. 

21)  S.  bei  C.  G.  Walch  De  aetate  fragm.  vet.  ICti  de  jure  fisci.  Jen. 
1838.  8.,  wornach  die  Abfassung  in  die  Zeit  Dioclctian’s  (284 — 305  nach  Chr.) 
fallen  würde;  ihm  stimmt  Heimbach  bei  im  Leipzig.  Repertor.  1843.  H 30 
p.  146;  s.  auch  Böcking  a.  a.  O.  und  Laclimann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Rechtswiss.  XI.  p.  110  ff.  Zimmern  I.  p.  26  ff. 


§.  458. 

Von  den  zahlreichen,  aus  den  Di  Liest  en  uns  bekannten 
Juristen1),  welche  unter  den  Antoninen  bis  nach  Alexander 
Severus  lebten,  können  wir  hier  nur  einige  der  bedeutendsten 
anfCihren,  indem  wir  die  übrigen  minder  bekannten  übergehen, 
wie  Sexlus  Caecilius  Africanus 2)  aus  dem  Anfang  der  Regie- 
rung des  Antoninus  Pius,  Verfasser  von  IX  Libri  Quaestio- 
nutn,  Terenlius  Clemens  aus  der  späteren  Regierungszeit  eben- 
desselben, Verfasser  eines  grösseren  Werkes:  Ad  legem  Ju- 
liam  et  Papiam  libri  XX,  Vmuleius  Saturninus  aus  derselben 
Zeit,  Verfasser  mehrerer  Werke:  Stipulationum  libri  XIX, 
De  publicis  judiciis  libri  III,  De  officio  proconsulis  libri  IV, 
und  Andere;  unter  die  bedeutenderen  Juristen  dieser  Zeit 
gehört  L.  Volusius  Maecianus  3),  welcher  im  Rathe  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  sass*),  Marc  Aurel’s  Lehrer  im  Recht  war 
(um  146  nach  Chr.),  dann  Praefectus  zu  Alexandria  in  Aegyp- 
ten ward,  wo  er  bei  einem  Auflauf  der  Truppen  umkam,  im 
Jahre  175  nach  Chr.  Es  werden  ihm  beigelegt:  Fideicom- 
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missorum  libri  XVI,  aus  welchem  Werke  über  vierzig  Stellen 
in  den  Pandecten  sich  aufgenommen  finden,  ein  Buch  De  lege 
Rhodia,  Libri  XIV  Publicorum  oder  De  publicis  judiciis5); 
erhalten  hat  sich  noch  unter  seinem  Namen  in  zwei  Hand- 
schriften des  zehnten  Jahrhunderts,  zu  Paris  und  zu  Rom, 
eine  kleine,  an  Marc  Aurel  gerichtete,  zu  dessen  Belehrung 
zunächst,  wie  überhaupt  wohl  zum  Zweck  des  Unterrichts, 
um  146  nach  Chr.  abgefasste  Schrift 6)  über  Maasse  und  Ge- 
wichte, welche  nicht  ohne  eine  gewisse  Bedeutung  für  die 
derartigen  Bestimmungen  jetzt  ist,  aber,  um  ihres  schlechten 
Styles  willen,  wohl  ohne  näheren  Grund  in  ihrer  Aechtheit 
beanstandet  worden  ist7):  Assis  distributio,  item  vocabula  ac 
notae  partium  in  rebus  pecuniariis,  aereis  nummis,  pondere,  men- 
suras).  Durch  ihre  Schriften  waren  ferner  L.  Ulpius  Mar- 
cellus und  Q.  Cervidius  Scaevola 9)  berühmt,  beides  sehr  ange- 
sehene Männer  in  dem  Rathe  Marc  Aurel’s;  jener  sass  noch 
im  Rathe  des  Antoninus  Pius  10),  war  auch  Feldherr  in  Bri- 
tannien unter  Commodus,  und  wird  als  Verfasser  mehrerer 
Werke  genannt,  unter  welchen  die  zwischen  161 — 167  abge- 
fassten Libri  XXX  Digestorum  als  das  bedeutendste  erschei- 
nen; 159  Stellen  daraus  sind,  abgesehen  von  anderen  öfteren 
Anführungen,  in  die  Pandecten  aufgenommen.  Dieser,  der 
Lehrer  des  Papinianus  wie  des  Kaisers  Septimius  Severus, 
sass  im  Rdthe  des  Marc  Aurel11)  und  lebte  noch  bis  in  die 
Regierungszeit  Caracalla’s  (212 — 217);  er  ist  Verfasser  meh- 
rerer Werke,  wie  der  Libri  VI  Responsorum,  Libri  XX  Quae- 
stionum  und  insbesondere  Libri  XL  Digestorum,  welche  oft- 
mals in  den  Pandecten  citirt  werden  — an  307  Stellen.  Noch 
berühmter  und  jedenfalls  einer  der  hervorragendsten  Juristen 
war  sein  durch  eine  hohe  Stellung  im  Staate,  durch  seine 
Schriften  wie  durch  die  Reinheit  und  Würde  des  Charakters 
ausgezeichneter  Schüler  Aemilius  Papinianus ia) , unter  dem 
Kaiser  Severus  Magister  Libellorum  und  Praefectus  Praetorio, 
von  Caracalla  aber  im  Jahr  212  enthauptet 13).  Auch  bei 
den  folgenden  Kaisern  stand  er  im  grössten  Ansehen;  insbe- 
sondere legten  Constantin  und  Valentinian  wie  auch  Justinian 
auf  ihn  grosses  Gewicht;  so  auch  die  gleichzeitigen  und  spä- 
teren Juristen,  welche  zu  seinen  durch  Form  und  Inhalt  aus- 
gezeichneten Schriften,  deren  Ueberreste  (595  Stellen  in  den 
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Pandecten  und  43  in  den  Fragmm.  Vatt.)  zu  dem  Besten  ge- 
gehören,  was  wir  aus  der  juristischen  Literatur  der  früheren 
Zeit  besitzen,  Bemerkungen,  Erläuterungen  u.  dgl.  abfassten. 
Daher  werden  in  den  Digesten  seine  Schriften  sehr  oft  excer- 
pirt  und  citirt,  namentlich  von  Paulus  und  Ulpianus;  so  z.  B. 
XXXVII  Libri  Quaestionum,  XIX  Libri  Responsorum,  II  Libri 
Definitionum,  De  adulteriis  libri  II  und  Liber  singularis.  Unter 
die  mit  ihm  gleichzeitigen  Juristen  und  Schriftsteller  gehört 
Claudius  Tryphoninus,  von  welchem  Disputationum  libri  XXI 
angeführt  werden  **),  Arrius  Menander , dessen  vier  Bücher 
De  re  militari  in  den  Digesten  excerpirt  sind  (s.  §.  388  not.  9), 
Tertullianus ‘ 5),  unter  dessen  Namen  in  den  Pandecten  Stellen 
aus  Libri  IV  Quaestionum  und  einem  Liber  singularis  de 
castrensi  peculio  angeführt  werden,  und  der  auch  von  Ulpianus 
angeführt  wird : man  ist  geneigt,  in  ihm  den  berühmten  christ- 
lichen Schriftsteller  Septiniius  Florens  Tertullianus  zu  erkennen, 
welcher  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla  (193 — 217) 
gelebt  und,  wie  man  glaubt,  in  Carthago  als  Rechtslehrer  wie 
als  Anwalt  früher  thätig  gewesen,  um  so  mehr,  als  in  den 
Werken  dieses  Kirchenvaters  eine  nähere  Bekanntschaft  mit 
dem  römischen  Rocht  sich  zeigt  und  Eusebius  denselben  als 
einen  genauen  Kenner  der  römischen  Gesetze  bezeichnet. 
Aber  das  SCtum  Tertullianum  dürfte  auf  ihn  nicht  zu  beziehen 
sein. 

1)  S.  Buch  Hist.  jur.  Uom.  III.  2 sect.  V.  §.  16  ff.  Funcc.  de  veget. 
L.  L.  senect.  VII.  §.  16  ff.  Zimmern  Kechtsgesch.  §.  94  ff.  S.  351  ff.  l'uchta 
Ein),  in  die  Kechtsgesch.  p.  453  sq. 

2)  S.  »usser  den  not.  1 gcnnnnten  Fitting  p.  15;  über  Terentius  Clemens 
ebendaselbst  S.  16;  über  Venvleius  Satununus  ebendaselbst  S.  17. 

3)  Funcc.  1.  I.  § 20.  Bach  1.  I.  Zimmern  S.  353.  Saxe  Onomast.  I. 
p.  312.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  491.  Haubold  §.  237  not.  1.  1.,  und  da- 
selbst Jo.  Wunderlich  Comm.  de  L.  Volusio  Maeciano  ICto.  Hamburg. 
1749.  4.  Rndorff  I.  S.  177.  MommBen  a.  gl.  a.  O.  p.  281  ff. 

4)  Dies*  bezeugt  Capitolinus  Vit.  Anton.  Pii  12;  von  Marc  Aurel  heisst 
cs  bei  Demselben  Vit.  Antonin  philos.  8:  „studuit  et  juri  audiens  L.  Volu- 
sium  Maceianutn“;  über  seinen  Tod  s.  Vuleatius  in  Vit.  Avid.  Cass.  7. 

5)  Vergl.  Fitting  S.  15. 

6)  S Huschke  Jurisprud.  Antejust,  p 328  ff.  Hultsch  Metrologien, 
Scriptt.  lteliqq.  II.  p.  17  ff.  (§.  115).  Die  Schrift  erschien  früher  bei  der 
Schrift  des  J.  F.  Gronovins  De  sestertiis  (Amstelod.  1656.  8.)  p.  869  ff.  nnd 
daraus  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Uomm.  T.  XI.  p.  1705  ff.;  darauf:  L.  Volua. 
Maec.  ussis  distributio  et  Balbi  mensoris  de  assc  libcllus  (s.  darüber  oben 
§.  391  not.  8,  9).  Emend.  et  annot.  instr.  Ed.  Boecking.  Bonn.  1831.  12. 
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und  im  Bonner  Corp.  Jur.  R.  Ante  just.  p.  183  ff.  Am  besten  jetzt  von 
Mommsen  in  den  Abhandll.  der  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  vom  Jahr 
1853  Bd.  III.  p.  287  ff.,  nnd  hiernach  von  Huschke  Jurispr.  Antejust. 
p.  330  ff.  und  Bultech  a.  a.  O.  p.  61  ff. 

7)  S.  Bücking  im  Corp.  J.  K.  Antejust.  p.  178,  179.  Auch  Puchta  p.  481. 
Rudorff  a.  a.  O. 

81  Diese  Aufschrift  hat  jetzt  Huschke  a.  a.  0.  gesetzt;  in  den  beiden 
Codd.  lautet  dieselbe : Vaituii  Maeciani  distributio  item  vocabula  ac  note  partium 
in  rehut  ptcvniariis  pondere  numero  mensura ."  Mommsen  hatte  darnach  folgen- 
den Titel  gebildet:  „Volusii  Maeciani  distributio  item  vocabula  ac  notae  par- 
tium in  rebns,  qune  constant  pondere  numero  mensura“,  welchem  Hultsch 
a.  a.  O.  folgt. 

9)  Zimmern  S.  357  ff  359  ff.  Bach  1.  1.  §.  17  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  23, 
27  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  312,  327.  Fabric.  1.  1.  p.  492,  404.  Rndorff 
I,  p.  186.  Die  zahlreichen  Schriften  über  beide  Juristen  stehen  verzeichnet 
bei  Hauhold  §.  237  not.  mm.  und  nn.  S.  auch  l'uchta  p.  453. 

10)  Diese  bezeugt  Jul.  Capitolin.  Vit.  Anlonin.  l’ii  12;  andere  Stellen 
s.  bei  Rudorff  a.  a.  O.;  über  die  l.ibri  Digestorum  s.  Fitting  p.  23  ff. 

11)  S.  Jul.  Capit.  Vit.  Anton,  philos.  11  und  daselbst  die  Worte:  „usus 
autem  est  Scaevola  praecipue  juris  perito“,  s.  auch  Spartianus  Vit.  Caracall.  8 
und  über  seine  Lebenszeit  wie  über  seine  Schriften  Fitting  S.  25  ff. 

12)  Zimmern  §.  98  S.  361  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  337.  Bach  1.  1. 
§.  19.  Funcc.  1.  1.  §.  33  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  495.  Haubold  1.  1.  not.  pp.  und 
besonders  Puchta  a.  a.  O.  p.  455  sq.  Vergl.  Eu.  Otto  de  Papiniani  vita, 
scriptis  etc.  Lugd.  Bat.  1718.  8.  Brom.  1743.  8.  Notae  Pauli  et  Ulpiani  ad 
Papinianum.  Illustr.  J.  E.  Goudsmit.  Lugd.  Bat.  1842.  8.  Rudorff  I.  p.  188  ff. 
Fitting  p.  28  ff. 

13)  S.  Spartianns  Vit.  Caracall.  4,  8,  vergl.  Sever.  21,  wo  Spartianus  den 
Papinian  nennt:  „ juris  asylnm  et  doctrinae  legalis  thesaurum“;  andere  der- 
artige Zeugnisse  s.  bei  Rudorff  a.  a.  O.  Daher  auch  Cujacius  alle  die  Stellen 
des  Papinianus  in  den  Digesten  commentirt  hat,  im  4.  Bd.  der  Opp.  ed. 
Neapolit. 

14)  Zimmern  §.  99  S.  364  ff.  Bach  1.  1.  §.  20  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  26  ff. 
Haubold  §.  237  nott.  rr.  ss.  ss.  Fitting  p.  32  ff. 

15)  S.  J.  H.  Blumbach  Ep.  de  SCto.  Q.  Septimio  Florente,  Presb.  et 
ICto  Tertullianis.  Lips.  1735.  4.,  besonders  cap.  4.  Mein  Suppl.  der  römi- 
schen Literaturgcsch.  II.  §.  5 , bes.  not.  8,  9.  Puchta  (a.  a.  O.  p.  454) 
scheint  sich  für  die  Identität  beider  auszusprechen,  eben  so  Fitting  S.  33  und 
insbesondere  Bremer  Rechtslehrer  und  Rechtsechulen  S.  95  ff.  In  der  Stelle 
des  Eusebius  Histor.  Eccles.  II.  2 heisst  es:  rui/ia  7>ptti/Ui«roi  i ot,'  ’Pu- 
paCuv  rotioln;  ijx(jißtox<ltt;  urrjg  tü  re  uXXa  fi  c!n;o;  xai  rCiv  paetma  ini 
iapnQvr. 


§.  459. 

Die  Koryphäen  der  Rechtswissenschaft  jener  Zeit  sind  Do- 
mitius  Ulpianus  und  Julius  Paulus1),  beide  gleichzeitig  und  am 
meisten  unter  Allen  in  den  Digesten  benutzt 2).  Den  Erste- 
ren3),  einen  Phönicier  von  Geburt,  aus  Tyrus,  sehen  wir 
schon  unter  Septimius  Severus  in  Würden,  dann  exilirt,  später 
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aber  von  Alexander  Severus  zurückberufen  und  in  dessen  Rath 
aufgenommen,  zuletzt  als  Praefectus  Praetorio  bei  einem  Auf- 
ruhr 228  nach  Chr.  ermordet.  Ulpian,  jedenfalls  ein  sehr  an- 
gesehener und  thätiger  Staatsmann,  gehörte  zwar  zu  der  Schule 
der  Proculejaner,  doch  war  er  Eklektiker,  und  hinterliess  eine 
grosse  Anzahl  von  Werken4),  die  in  den  Digesten  angeführt 
werden  und,  abgesehen  von  der  Reichhaltigkeit  des  Stoffes, 
sich  auch  durch  Schärfe  der  Auffassung  wie  durch  eine  ge- 
wisse Klarheit  der  Darstellung  vortheilhaft  empfehlen,  darunter 
einen  grossen  Commentar  über  das  Edict,  fast  die  Grundlage 
von  Justinian’s  Digesten:  Libri  LXXXIII  ad  Edictum,  theils 
unter  Caracalla  (212 — 217),  theils  noch  unter  Severus  Ale- 
xander abgefasst,  und  die  unter  Caracalla’s  Regierung  ge- 
schriebenen Libri  LI  ad  Sabinum,  ferner  Libri  II  Institutio- 
num,  aus  welchen  unlängst  ein  kleines  Bruchstück  des  ersten 
Buchs  auf  Blättern  einer  Wiener  Handschrift  entdeckt  und 
bekannt  gemacht  ward5),  Libri  XX  ad  leges  Jul.  et  Pap., 
Libri  III  de  officio  consulis,  Libri  X de  officio  proconsu- 
lis,  Libri  X Pandectarum,  Libri  VII  regularum,  Opinionum 
Libri  VI 6)  u.  s.  w.  Wir  besitzen  noch  ein  in  einer  einzigen, 
jetzt  im  Vatican  befindlichen  Handschrift7)  des  zehnten  Jahr- 
hunderts (wo  es  hinter  der  westgothischen  Lex  Romana  steht) 
erhaltenes,  keineswegs  aber  zu  der  westgothischen  Sammlung 
gehöriges  Bruchstück  von  neunundzwanzig  Titeln 8),  Tituli  ex 
corpore  Ulpiani  in  der  Handschrift  genannt  und  von  Tilius  zu- 
erst bekannt  gemacht9),  offenbar  Ueberbleibsel  eines  Werkes, 
das  eine  kurze  Darstellung  des  Rechtssystems  liefern  sollte, 
und  zwar  nach  der  Institutionenordnung,  welche  wahrschein- 
lich Ulpian  selbst  besorgt  hat.  Wie  das  Werk10),  dem  diese 
einzelne  Rechtsmaterien  erörternde  Fragmente  angehören,  ur- 
sprünglich hiess,  ist  in  der  Handschrift  nicht  angegeben;  aus 
guten  Gründen  ist  man  indess  zu  der  Annahme  gelangt11), 
dass  diese  Titel  dein  Liber  singularis  regularum  angehören, 
dessen  übriger  Theil  verloren  gegangen  ist,  wiewohl  man  auch 
die  Meinung  vorgebracht  hat,  dass  das  Ganze  aus  mehreren 
Büchern  ursprünglich  bestanden12),  und  selbst  so  weit  ge- 
gangen ist,  dasselbe  für  eine  Compilation,  und  zwar  nicht 
blos  aus  Werken  Ulpian’s,  sondern  aus  den  Werken  verschie- 
dener Juristen  auszugeben13),  was  eben  so  wenig  zulässig  er- 
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scheint.  An  der  Aechtheit  und  Reinheit  des  Ganzen  ist  nicht 
zu  zweifeln;  wichtig  ist  es  immerhin  für  die  innere  Geschichte 
des  römischen  Privatrechts,  und  in  dieser  Hinsicht  kaum  durch 
des  Gajus  Institutionen  Obertroffen.  In  dem  Styl  will  man 
Hebraismen  entdeckt  haben  **).  Dass  man  das  Fragment 
De  juri  jisci  dem  Ulpianus  gleichfalls  beizulegen  geneigt  ist, 
wurde  bereits  §.  457  (not.  18)  bemerkt:  eben  so  will  ihm  auch 
Huschke15)  ein  anderes  Bruchstück  über  Verwandtschaftsgrade, 
welches  sich  in  Handschriften  der  Notitia  dignitatis  (s.  §.  465) 
beigefügt  findet,  beilegen.  Dagegen  kann  dem  Ulpianus  eben 
so  wenig  wie  dem  Gajus  (§.  457)  oder  dem  Paulus  (§.  460) 
beigelegt  werden  ein  Stück  De  jwris  speeiebus  et  manumissioni- 
busi6),  welches  ein  Zeitgenosse  des  Ulpianus,  der  Grieche 
Dositheus17)  im  dritten  Buch  seiner  um  207  nach  Chr.  ab- 
gefassten Grammatik  erhalten  hat,  nicht  sowohl  eine  Compi- 
lation aus  mehreren  juristischen  Schriften,  als  vielmehr,  wie 
man  jetzt  nicht  ohne  Grund  vermuthet16),  ein  Bruchstück  aus 
einem  Liber  regularum  des  Cervidius  Scaevola,  s.  §.  458. 
Unerwiesen  ist  übrigens  der  dem  Ulpianus  und  Paulus  ge- 
machte Vorwurf  des  Christenhasses19). 

1)  S.  Zimmern  Reehtsgesch.  I.  §.  100,  101  S.  367  ff.  369  CT.  Modestinus 
nennt  beide  «£»  voiu/wv  xoqvyui ovq,  in  andern  Stellen  kommen  ihneu  die 
Praedicate  prudenti&simus,  disertissimus , sapientissimus  11.  8.  w.  zu.  Vcrgl.  Zim- 
mern §.  369  not.  15.  Funcc.  1.  1.  §.  44,  52. 

2)  Nach  Haubold’s  Zählung  stehen  von  Ulpian  2462  Stellen  (dem  Um- 
fang nach  ein  Drittel  der  Pandecten),  von  Paulus  2083  Stellen  in  den  Di- 
gesten.  Nach  Deurer  (Grundriss  S.  129)  machen  die  Excerpte  aus  Ulpianus, 
2457,  ein  Drittel,  die  aus  Paulus,  2149,  ein  Sechstel  der  Justinianischen  Com- 
pilation aus. 

3)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  42  ff.  Soxc  Onomast. 
I.  p.  345  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  496  ff.  Bach  Hist.  jur.  Rom.  III.  2 
sect.  V.  §.  25  ff.  Zimmern  1.  1.  und  die  bei  Bach  1.  1.  not.  7 angeführten 
Monographien,  insbesondere  auch  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  543 — 558. 
Die  Vita  von  Bertrand  und  W.  Grotius  (Vitt.  ICtt.  II.  10).  Mehr  s.  bei 
Haubold  §.  237  nott.  yy.  p.  154  ff.  Puchta  a.  a.  O.  p.  457  ff.  Deurer  Grund- 
riss S.  131  ff.  Rudorff  p.  189  ff.  — Ueber  seine  Stellung  als  Präfectus  Prft- 
torio  s.  Eugen.  Muche:  De  imperatore  M.  Aur.  Severo  Alexandro  (Vratis- 
lav.  1868.  8.)  cp.  III.  p.  11  ff.  Der  bei  Athenäus  mehrfach  genannte  Ulpia- 
nus, den  Manche  mit  dem  Juristen  für  eine  und  dieselbe,  Andere  für  eine 
verschiedene  Person  ansehen,  wäre  nach  F.  Kftmmerer’s  ausführlicher  Er- 
örterung allerdings  vom  den  Juristen  verschieden;  s.  Dessen  Observatt.  jur. 
civil.  (Rostoch.  1827.  8.)  cp.  III,  besonders  p.  138,  172. 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  43.  Bach  §.  26,  27.  Fitting  p.  34  ff. 

5)  De  Ulpiani  Institt.  Fragmcnto,  in  bibl.  palat.  Vindobon.  nuper  reperto 
Epist.  ad  F.  C.  Savigny  scr.  Stephan.  Endlicher.  Vindobon.  1835.  gr.  8. 
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und  das  Fac  simile  in  Desselben  Catalog.  codd.  bibl.  palat.  Vind.  (1836.  fol.) 
Tab.  III.  Daraus  auch  in  Jahn’s  Jahrbb  d.  Philol.  XVI.  2 p.  215  ff.,  bei 
Böcking  (Ulpiani  Fragmm.  1836)  p.  75,  in  der  Ausgabe  von  1845  p.  100 
(wo  p.  113  ff.  auch  die  übrigen  aus  den  Inslitutiones  noch  erhaltenen  Stellen 
beigefügt  sind),  in  der  Ausgabe  von  1855  p.  127.  S.  dar.u  noch  von  Savigny 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  p.  1.  (Vermischt.  Schrift  III.  p.  237  ff.) 
Hugo  in  den  Gött.  Anzg.  1836  p.  89.  Vergl.  auch  Heimbach  im  Leip- 
ziger Repert.  1843  Nr.  29  p.  108  sq.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Rechtswiss.  XV.  p.  372  ff.  F.  P.  Bremer:  De  Domitii  Ulpiani  lnstitutionibus 
scripsit  atque  earundem  Institt.  rcliqq.  adjecit.  Bonn.  1863.  8.  (wo  eine  Zu- 
sammenstellung der  Fragmente  und  eine  Reconstruction  des  Werkes  versucht 
wird),  und  nun  Huschke  Jurisprud.  Antejust.  p.  523  ff.,  der  Text  p.  525  ff. 

6)  Diese,  von  Manchen  dem  Ulpianus  abgesprochene  8chrift,  sucht  jetzt 
F.  Kämmerer  (a.  a.  0.)  cp.  IV.  176  ff.  191  als  acht  zu  erweisen.  — Zu  der 
Schrift  De  officio  proconsulis  s.  Rudorff  in  d.  AbhandU.  d.  Berl.  Akad.  von 
1865  p.  234  ff.  und  die  Fragmente  p.  284  ff. 

7)  Ueber  diese  Handschrift  und  deren  Identität  mit  der  von  Tilius  be- 
nutzten s.  v.  Savigny  in  Hugo’s  civilist.  Magaz.  (1813)  IV.  13  und  (gegen 
Heimbach,  der  p.  4 ff.  1.  1.  und  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  29  p.  93  ff.  dieses 
läugnen  will),  Puchta  in  den  Erlang.  Jahrbb.  für  Rechtswiss.  (1835)  XXV. 
p.  47  ff.  v.  Savigny  Zeitschr.  £ gc.sch.  Rechtswiss.  Bd.  IV.  Nr.  83,  Bd.  IX. 
Nr.  VII.  p.  157  ff.  (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  28  ff.  57  ff.  76  ff.). 

8)  S.  Bach  §.  28.  Zimmern  Rechtsgesch.  S.  21  ff.  Hugo  Rechtsgesch. 
S.  817  ff.  lote  AuBg.  p.  481  ff. 

9)  Paris.  1549.  8.  und  Lovan.  1550.  8.  Dann  später  in  Schnlting 
Jurisprud.  Antejust.  p.  (537  ff.)  560  ff.,  wo  die  Ueberschrift  der  Handschrift 
beibchalten  ist;  vergl.  mit  Meermann.  Thes.  T.  VII.  p.  739  ff.  — (Com- 
mentt.)  ed.  J.  Cannegieter.  Traject.  ad  Rhen.  1768.  4.  Lugd.  Batav.  1774.  4. 
— Handausgaben:  — in  ustnn  praelectt.  ed.  G.  Hugo.  Gotting.  1788.  8. 
denno  recens.  Berolin.  1811,  1814,  1824.  8.  1834.  8.  Ulpiani  fragmm.  quae 
dicuntur  tituli  etc.  ex  rceogn.  J.  C.  Bluntschli  ed.  E.  Böcking.  Bonn.  1831.  12. 
(1836)  und  in  dem  Corpus  J.  R.  Antejustin.  (Bonn.)  p.  120  ff.,  tertium 
emend.  et  annot.  instrux.  Ed.  Böcking.  Bonn.  1845.  12.  — Ulpiani  quae 
vocant  fragmm.  s.  excerptt.  ex  Ulpiani  libro  sing.  regg.  ed.  Ed.  Böcking. 
Lips.  1855.  8.  — Dom.  Ulpiani  e libro  regg.  sing,  excerpta,  ejusdem  Ulpiani 
Institt.  fragmm.  rec.  Jo.  Vahlen.  Bonn.  1856.  8.  (und  dazu  Huschke  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXV.  p.  366  ff.).  Huschke  a.  a.  O.  p.  467  ff.,  der  Text 
p.  472  ff.  S.  auch  C.  D.  A.  Röder:  Versuche  zur  Berichtigung  von  Ulpian’s 
Fragmenten.  Göttingen  1856.  8.  — Vergl.  überhaupt  über  die  Ausgaben: 
Bach  1.  1.  not.  **  p.  495.  Zimmern  1.  1.  not.  5.  Haubold  1.  1.  p.  154,  155. 

10)  Vergl.  die  Untersuchungen  von  Heineccius,  Wolle  u.  A.  bei  Bach  1.  1. 
§.  25  not.  **  und  Zimmern  S.  369  not.  11. 

11)  Diese  Ansicht  sachte  besonders  F,  A.  Schilling  durchzuffihren  in  der 
Schrift:  Disscrtatio  critica  de  Ulpiani  Fragmm.  Vratislav.  1824.  8.  (vergl. 
insbes.  S.  1 1 ff.  86  ff.)  mit  Widerlegung  der  Ansicht  von  Tilius  (der  diese 
Reste  für  Excerpto  aus  vielen  Schriften  des  Ulpianus  hielt  — s.  ebendaselbst 
S.  87  ff.),  so  wie  mit  Berücksichtigung  der  Zweifel  Hugo’s  (ebendas.  S.  91  ff. 
100  ff.).  In  den  später  erschienenen  Animadverss.  critt.  ad  Ulpiani  fragmm. 
Spec.  I,  II,  III,  IV.  Lips.  1830  und  1831.  4.  sucht  Derselbe  seine  Behaup- 
tung noch  weiter  zu  vertheidigen  und  zu  bekräftigen.  Seine  Ansicht  haben 
auch  jetzt  Burcbardi  (Rechtsgesch.  p.  8 seq.)  wie  Puchta  (Einleit,  in  die 
Rechtsgesch.  p.  483)  angenommen,  eben  so  Rudorff,  Röder  (p.  5),  Huschke 
a.  a.  O. 

12)  Vergl.  Hugo  Rechtsgesch.  p.  818,  819  der  zehnten  Ausg. 

13)  Diese  ist  die  Ansicht  von  G.  E.  Heimbach : Ueber  Ulpian's  Frag- 
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mente.  Eine  krit.  Abhandl.  Lcipi.  1834.  8.,  8.  besonders  p.  9 ff.  39  ff.  S.  da- 
gegen  Benfey  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1835  Nr.  37  p.  290  ff.,  vergl.  p.  290  ff., 
so  wie  das  not.  11  Citirte  und  hinwiederum  Heimbach  im  Leipziger  Repert. 
1843  Nr.  29  p.  97  ff.  und  Pöschmann  ebenda».  1856.  IV.  1 (Nr.  19)  p.  13  ff. 

14)  Ueber  Ulpian *s  Styl  vergl.  überhaupt  Funcc.  1.  1.  §.  49.  Bynkershoek 
Observv.  VIII.  15.  Jo.  Cannegieter  ad  Ulpian.  fragm.  p.  42  ff. 

15)  S.  Jurisprud.  Antejust.  p.  529  ff.  nebst  Böcking  im  Corp.  Jurispr. 
Antejust.  (Bonn.)  p.  173  und  in  der  not.  9 genannten  Ausg.  der  Fragmm. 
von  1855  p.  183  ff. 

16)  S.  Bach  1.  1.  §.  29.  Zimmern  Rechtsgesch.  S.  27 — 29  ff.  und  daselbst 
Fr.  A.  Schilling.  Diss.  crit.  de  fragm.  jur.  Rom.  Dosithcan.  Lips.  1819.  8. 
Vergl.  auch  Saxe  Onom.  I.  p.  346.  Puchta  p.  593.  C.  Lachmann:  Versuch 
über  den  Dositheus.  Berlin.  1837.  4.  Heimbach  im  Leipziger  Repert.  1843 
Nr.  28  p.  58  ff.  M.  Voigt:  die  Lehre  vom  jus  naturale  (Leipz.  1856.  8.) 
p.  617 — 630.  Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  341  ff.  Claudius  Puteanus  ent- 
deckte zuerst  dieses  Fragment  und  theiltc  es  Cujacius  mit  (s.  dessen  Observv. 
XVII.  20) ; hcrausgegeben  ward  es  zuerst  von  Pithoeus  mit  der  Collatio 
1573.  4.,  dann  in  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  803  ff.,  vollständiger  in: 
Vetcris  JCti  fragm.  c.  nott.  Matth.  Roeversi.  Lugd.  Bat.  1739.  8.  und  jetzt 
am  besten  von  E.  Böcking  im  Corp.  J.  R.  Antcj.  Bonn.  p.  193  ff.  nebst: 
Dosithci  interpretamentorum  über  III.  Graec.  et  Latin,  ad  fid.  codd.  ed.  Ed. 
Böcking.  Bonn.  1832.  8.  (darnach  Blondeau  Institutes  II.  p.  325  ff.)  und  bei 
Huschke  a.  a.  O.  p.  343  ff.  S.  auch  Dirksen:  die  römiseh-rcchtl.  Quellen 
des  Mag.  Dositheus  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  von  1857 
p.  31  ff.  Compt.  rend.  de  l’Acad.  d.  Inscr.  T.  IV.  (1868)  p.  270. 

17)  Von  demselben  Dositheus  besitzen  wir  noch  als  drittes  Buch  seiner 
Grammatik  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  ein  nicht  uninteressantes 
Bruchstück:  D.  Adriani  sententiae  et  epistolae , nach  Goldast’s  vollständiger  Aus- 
gabe abgcdruckt  in  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  855  ff.,  und  besser  bei 
Böcking  Corp.  jur.  Antej.  Bonn.  p.  202  ff.  Die  Grammatik  selbst,  bisher 
noch  nicht  durch  den  Druck  bekannt,  ist  jetzt  nach  der  einzigen  noch  vor- 
handenen Handschrift  des  neunten  Jahrh.  zu  St.  Gallen  in  griechischem  und 
lateinischem  Text  herausgegeben  worden  von  H.  Keil:  „Dosithei  Ars  Gram - 
matica  ex  cod.  Sangallensi  ed.  Ü.  Keil.  Ilalne  1869.  4.  bis  jetzt  IV  Partt. 

18)  Diess  ist  die  'Ansicht  von  Huschke  a.  a.  O. 

19)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  46.  P.  de  Toullieu  Or.  de  Ulpiano,  an  Christianis 
infenso.  Groning.  1724.  4.  u.  A.  bei  Zimmern  S.  370  ff.  not.  26—28. 
C.  Schmidt:  La  societe  civile  dans  le  monde  romain.  p.  500  ff. 


§.  460. 

Julius  Paulus  4) , des  Ulpianus  Zeitgenosse , den  man  mit 
Unrecht  zu  einem  Phünicier  hat  machen  wollen,  da  er,  wie- 
wohl auch  diess  nicht  sicher  gestellt  ist,  eher  aus  Padua  ge- 
bürtig war,  ist  der  fruchtbarste  Schriftsteller  unter  den  römi- 
schen Juristen  überhaupt;  er  war,  gleich  Ulpianus,  ein  Mann 
von  dem  grössesten  Ansehen  und  Einfluss,  im  Käthe  des 
Kaisers  Septimius  Severus  und  unter  Alexander  Severus  Prä- 
fectus  Prätorio,  nachdem  er  unter  Elagabalus  aus  Rom  ver- 
wiesen, von  Alexander  Severus  aber  wieder  zurückberufen 

IU.  Bund.  32 
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worden  war  *).  Sonst  ist  über  seine  Person  nichts  Näheres 
bekannt.  Das  Verzeichniss  seiner  Schriften 3)  übertrifft  bei 
Weitem  das  des  Ulpianus;  wir  nennen  hier  nur  LXXX  libri 
ad  Edictum,  XXVI  Libri  Quaestionum,  XXIII  Libri  Respon- 
sorum,  XXIII  Brevium,  XVIII  ad  Plautium,  X ad  leges  Jul. 
et  Pap.,  VII  Libri  regularum  u.  s.  w.,  wovon  zahlreiche  Frag- 
mente in  den  Pandecten  Vorkommen*),  welche  sein  grosses 
Ansehen  und  seine  Bedeutung  erweisen,  so  wie  den  Umfang 
seines  Wissens  und  seiner  gelehrten  Studien,  wenn  auch  die 
Darstellung  weniger  gefällig  war,  wie  die  des  Ulpianus.  Was 
wir  allein  noch  von  den  zahlreichen  Schriften  des  Paulus  be- 
sitzen, sind  die  Libri  V senietitiarum  (receptarum  5)  ad  filium, 
welche,  in  Folge  ihres  Ansehens  wie  ihrer  Verbreitung,  be- 
sonders in  dem  Occident,  in  das  Breviarium  Alaricianum  (s. 
§.  464)  aufgenommen  worden  und  auf  diese  Weise,  wenn 
auch  nicht  mehr  ganz  vollständig,  im  Uebrigen  aber  wohl 
ohne  besondere  Aenderungen,  erhalten  6)  und  daher  auch  daraus 
öfters  in  der  Folge  bekannt  gemacht  worden  sind7).  Immer- 
hin ist  diese  Schrift,  welche  über  die  Elemente  des  Rechts 
sich  verbreitet  und  einen  kurzen  Inbegriff  der  geltenden  Rechts- 
sätze liefern  sollte,  höchst  wichtig,  theils  für  die  Kenntniss  des 
älteren  Rechts,  theils  für  das  Verständniss  der  justinianischen 
Gesetzsammlung.  Ihre  Abfassung  dürfte  jedenfalls  noch  unter 
die  Regierung  des  Caracalla,  oder  etwas  später  noch,  in  die  Zeit 
der  Ruhe  des  Exils  vor  der  Ernennung  zum  Präfectus  Prä- 
torio  zu  verlegen  sein  8).  Der  Styl  9)  des  Paulus  ist  gedrängt 
und  bisweilen  selbst  dunkel,  indess  für  jene  Zeit  immerhin 
noch  gut  zu  nennen.  Dass  Paulus  auch  von  Manchen  für 
den  Verfasser  des  Fragments  De  jure  fisci  gehalten  wird, 
obwohl  ohne  sicheren  Grund,  ist  schon  oben  §.  457  not.  18  ff. 
bemerkt  worden,  indem  der  Verfasser  dieses  Bruchstückes 
ungewiss  bleibt. 


1)  S.  not.  1 des  vorhergehenden  Paragraphen  und  Funcc.  de  veget.  L.  L. 
8cncct.  VII.  §.  5 ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  497  ff.  Bach  Hist.  jur.  Rom. 
III.  2 sect.  V.  §.  30  und  das  daselbst  Angeführte.  Saxe  Onomnst.  I.  p.  354, 
das  Prooemium  von  C.  Rittcrshusius  und  die  Vita  P.  von  Bertrund  und 
W.  Grotius  (II.  10  de  vitt.  Jurisconss.)  stellen  in  Schulting  Jurisprud. 
Antejust.  S.  191-  209.  Mehr  bei  llaubold  §.  237  not.  zz.  p.  155  sq.  S.  nun 
auch  Arndts  Praefat.  s.  Ausg.  und  K.  Witte  in  Ersch  u.  Grober  Encyclopädie 
3te  Sect.  Bd.  XIV.  p.  221  ff.  Rudorff  I.  p.  192  ff.  Deurer  Gruudriss  S.  129  ff. 
Huschke  Jurisprud.  Antejust.  p.  352  ff. 
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2)  So  steht  bei  Victor  Caesar.  24 ; im  Uebrigcu  s.  Lamprid.  Vit.  Ale- 
xandr.  26.  Spartian.  Vit.  Pescenn.  Nigr.  7. 

3)  S.  bei  Bach  1.  1.  §.  31 — 34.  Fitting  S.  44  ff. 

4)  S.  den  vorhergehenden  Paragraphen  not.  2 und  Funcc.  I.  1. 

5)  Ueber  diesen  Zusatz  des  Titels  s.  Hugo  in  den  Gott  Anzg.  1833 
Nr.  131  p.  1299.  Arndts  Praefat. , welcher  für  Beibehaltung  desselben  sich 
entschieden  hat;  s.  Puchta's  Vermuthung  (Einleit,  in  die  liechtswiss.)  p.  495 
und  Huschkc  p.  354,  nach  dessen  Darlegung  dieser  Zusatz  von  Paulus  selbst 
nicht  herrührt. 

6)  Vergl.  Pnchta  a.  a.  O.  p.  495,  496.  S.  auch  die  Abhandll.  von  E. 
A.  O.  C.  Pagenstecher  De  stilo  Pauli.  Wetzlar.  1726.  8.  und  in  Opuscc.  Her- 
born. 1734.  4.  F.  C.  Conradi;  J.  P.  ab  injuriis  criticc.  vindicatus  in  Parcrgg. 
IV.  p.  507  sq.  Huschkc  p.  356  ff. 

7)  Ueber  die  Ausgaben  vergl  Zimmern  I.  S.  375  not.  41.  Arndts  Praef. 

р.  XV  fl'.  Schulting  Jurispr.  Antej.  p.  17  IT.  Haubold  a.  a^.0.  — ed.  Alm. 
Bottchardus.  Lutet.  1525.  4.  — c.  nott.  Jac.  Cujaeii.  Paris.  1558.  4.  — 

с.  nott.  ed.  Rittershusius.  Norimb.  1594.  8.  — in  Schulting  Jurispr.  Antej. 
p.  (187  ff.)  211  ff.  — ed.  G.  Hugo.  Berolin.  1795.  8.  Biener  im  Berliner 
Corp.  J.  Antej.  I.  p.  103  ff.  und  jetzt  insbesondere:  — recogn.  annotat. 
instr.  L.  Arndts.  Bonn.  1833.  8.  (und  von  demselben  im  Corp.  J.  B.  Antej. 
P.  II.  p.  41  ff.);  dazu  noch:  Varietas  scripturae  ex  Paul,  a Visigoth.  epitora. 
codd.  collegit  G.  Hacnel.  Bonn.  1834.  8.  (Corpus  J.  R.  Antejust.  p.  163  ff.). 
Auch  in  Blondeau  Institutes  T.  II.  p.  263  ff.  Vergl.  auch  Heimbach  im 
Leipz.  Rep.  1843.  II.  30  p.  138  ff.  S.  jetzt  bei  Hänel  in  der  Ausg.  der 
Lex  Roman.  Visigoth.  Lips.  1849.  8.  und  bei  Huschkc  a.  a.  O.  p.  359  ff. 
Vergl.  auch  Gneist  Syntagm.  p.  326  ff. 

8)  Dies»  ist  die  Ansicht  von  Huschkc  a.  a.  O.  p.  353.  Nach  Fitting 
p.  48  ff.  fallen  die  Sententiae  sicher  nach  206  n.  Chr.,  in  den  Anfang  «1er 
Alleinregierung  des  Caracalla.  also  wohl  um  212  n.  Chr. 

9)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  54  uud  die  Nachweisungen  bei  Zimmern  I.  S 368 
not.  10. 


§•  461. 

Nach  diesen  drei  gleich  grossen  Juristen  jenes  Zeitalters, 
Papinianus,  Vlpiaitus,  Paulus,  unter  denen  nur  der  erste  in  so 
fern  ein  Uebergewicht  gewann,  als  nach  einer  Verordnung  des 
Theodosius  II.  und  Valentinianus  III.  aus  dem  Jahre  426 
(das  bekannte  Citirgesetz')  in  streitigen  Fällen  die  Ansicht 
des  Papinian  die  Entscheidung  geben  sollte,  sind  nur  noch 
wenige  Juristen,  die  auch  als  Schriftsteller  Bedeutung  gewan- 
nen, zu  nennen.  Noch  unter  Septimius  Severus  und  Antoni- 
nus  Caracalla  schrieb  CallUtratus2),  von  dem  wir  weiter  nichts 
kennen,  als  die  Schriften,  welche  in  den  Digesten  excerpirt 
sind  : Libri  VI  de  Cognitionibus,  Lihri  IV  de  jure  fisci,  Libri  V I 
Edict.  Monitor,  u.  A. : ferner  aus  derselben  Zeit  Aelius  Mur- 
cianus3),  dessen  Libri  II  de  Appellntionibus,  Libri  XVI  In- 
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stitutionum , De  Delatoribus  (s.  oben  §.  448  not.  20)  u.  A. 
ebenfalls  in  den  Digesten  öfters  benutzt  worden  sind;  ferner*) 
Florentinus,  Licinius  Rufinus,  Aemilius  Macer,  welchem  Libri  II 
de  re  militari  (s.  §.  388  not.  10),  Libri  II  de  Appellationibus, 
Libri  II  Publicorum  (judiciorum)  u.  A.  beigelegt  werden.  Mit 
Herennius  Modestinus 5),  dem  Schüler  Ulpian’s  und  Lehrer 
Maximin’s  des  Jüngeren,  schliesst  sich  die  Blüthezeit  der 
classischen  Jurisprudenz,  da  von  ihm  bis  auf  Constantin  den 
Grossen,  also  in  einer  Periode  von  mehr  als  achtzig  Jahren, 
kein  Jurist  von  Ansehen,  der  in  den  Digesten  excerpirt  wor- 
den, vorkommt6).  Man  rühmt  seine  Billigkeit,  wie  sich  aus 
den  345  in  den  Digesten  aufgenommenen  Fragmenten  seiner 
Werke  selbst  ergibt.  Unter  diesen  zahlreichen  Werken  nen- 
nen wir  nur:  Libri  IX  Differentiarum,  Excusationum  libri  VI 
in  griechischer  Sprache,  Libri  X Regularum,  Libri  XIX  Respon- 
sorum,  Libri  XII  Pandectarum  u.  s.  w.  Nach  Modestinus  fehlte 
es  zwar  nicht  an  solchen,  welche  dem  Beruf  der  Rechts- 
wissenschaft sich  widmeten,  aber  sie  vermochten  kaum  mehr 
etwas  Eigenes  vorzubringen,  sondern  beschränkten  sich  in  ihrer 
literarischen  Thätigkeit  zunächst  auf  Zusammenstellungen  oder 
Auszüge  dessen,  was  die  ihnen  vorausgegangene  Zeit  in  einem 
allerdings  so  bedeutenden  Umfang  geschaffen  hatte,  und  wa- 
ren auf  diese  Weise  nicht  im  Stande,  die  Rechtswissenschaft 
und  deren  Pflege  zu  heben,  zumal  sie  selbst  manchmal  von 
Seiten  ihres  Charakters  wie  ihres  Mangels  an  tieferer  Bildung 
auf  keine  besondere  Achtung  Anspruch  machen  konnten. 

1)  S.  Cod.  Theod.  L.  I.  de  resp.  prudent.  Hugo  Rcchtsgesch.  S.  943—947. 
Huschke  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XIII.  p.  9 ff.  Pachte  im  Rhein. 
Mas.  f.  Jarisprud.  V.  2 S.  141  ff.  (Klein,  civilist.  Schrift.  S.  284).  Sanio 
Bechtshist.  Abhandll.  u.  Studien  (Königsberg  1845.  8.)  p.  25  ff.  Rudorff 
I.  p.  202  ff.  Andere  Anführungen  s.  bei  Deurer  p.  142. 

2)  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  65.  Saxe  Onomast.  I.  p.  349. 
Fa bric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  494.  Bach  Hist.  jur.  Rom.  III.  2 sect.  V.  §.  36. 
Zimmern  Rcchtsgesch.  I.  §.  101  S.  379  ff.  Haubold  §.  237  not.  aaa.  p.  156. 
Fitting  p.  27  ff. 

3)  Fnncc.  1.  1.  §.  40.  Saxe  1.  1.  I.  p.  354.  Bach  1.  1.  §.  37.  Zimmern 
1.  1.  S.  130  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Hanbold  §.  237  not.  bbb.  p.  156  und 
daselbst  besonders  O.  Oelrichs  Diss.  de  vita,  studiis  et  scriptis  Aelii  Marciani 
ICti.  Traject.  ad  Rhen.  1754.  4.  Fitting  p.  50.  Deurer  p.  128. 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  62,  66,  67.  Saxe  Onomast.  I.  p.  355.  Bach  1.  1. 
§.  38  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  500  ff.  Haubold  §.  237  not.  ccc.  ddd.  eec.  p.  156  seq. 
Zimmern  S,  382  ff.  Fitting  p.  52.  Deurer  p.  133  ff.  Uobcr  einige  andere 
aus  unbekannter  Zeit  s.  Zimmern  I.  §.  103  S.  386  ff. 
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5)  Funcc.  1.  1.  §.  56  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  366.  Bach  1.  1.  §.  41  ff. 
Zimmern  §.  102  S.  383  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  500.  Haubold  not.  fff.  p.  157. 
Pnehta  Einleitung  in  die  ßechtswiss.  p.  459  sq.  liudorff  p.  169  und  242 
Fitting  p.  53.  Deurer  p.  134. 

6)  Vergl.  Bach  1.  1.  §.  42.  Zimmern  S.  388  ff. 


§•  462. 

Aus  dem  Zeitalter  dieser  späteren  Jurisprudenz  nach  Ale- 
xander Severus  bis  Constantin  den  Grossen  und  die  zu  Beryt 
blühende  Rechtsschule  sind  uns  über  die  einzelnen  Juristen 
nur  sehr  wenige  Nachrichten  zugekommen.  Zwei  werden  in- 
dess  hauptsächlich  genannt ') : Gregorianus  (nicht  Gregorius) 
und  Hermogenianus  (nicht  Hcrmogenes  *),  der  unter  Constantin 
dem  Grossen  und  dessen  Söhnen  gelebt,  wenn  er  anders, 
was  freilich  nicht  sicher  gestellt  ist8),  mit  dem  Hermoge- 
nianus für  Eine  Person  anzusehen  ist,  welcher  eine  Juris  Epi- 
tome in  sechs  Büchern  lieferte,  die  eine  Darstellung  des 
Jus  receptum  enthielt  und  in  den  Digesten  an  107  Stellen 
benutzt  ist*).  Beide  Juristen  veranstalteten  Sammlungen5) 
der  kaiserlichen  Constitutionen,  welche  ursprünglich,  wie  es 
scheint,  Privatarbeit,  doch  wahrscheinlich  ihres  anerkannten 
Nutzens  wegen  bald  eine  Art  von  allgemeiner  öffentlicher 
Autorität  gewannen 6).  Die  erste  Sammlung  oder  der  Codex 
Gregorianus1),  wie  sie  nach  dem  Verfasser  benannt  wird,  be- 
ginnt in  dem , was  davon  sich  noch  erhalten  hat , mit  einer 
Constitution  des  Septimius  Severus  aus  dem  Jahr  196,  ging 
aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurück  bis  auf  Hadrianus 
und  schliesst  mit  einer  Constitution  des  Diocletian  und  Maxi- 
mian, aus  dem  Jahr  295;  es  mag  auch  Vieles  aus  diesem 
Codex  in  den  Codex  Justinianeus  (s.  §.  466)  übergegangen 
sein.  Die  andere  Sammlung,  Codex  Hermogenianus,  enthält 
in  dem  Wenigen,  was  wir  davon  noch  besitzen,  meist  Consti- 
tutionen der  beiden  zuletzt  genannten  Kaiser,  dann  aber  auch 
aus  den  Jahren  364  und  365,  von  Valens  und  Valcntinian  IIL, 
die  dann  entweder  den  Verfasser  dieser  Sammlung  in  spätere 
Zeit  rücken  oder  als  Nachträge  zu  einer  früheren  Sammlung 
in  einer  späteren  Ausgabe  betrachtet  werden  müssen8).  Wenig 
Gewicht  ist  aber  auf  die  Behauptung  zu  legen,  dass  die  Ver- 
fasser dieser  Sammlungen  die  Absicht  gehabt,  die  vorchrist- 
lichen Constitutionen  vor  dem  Untergang  zu  retten 9).  Die 
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darin  befolgte  Ordnung  war  wohl  die  des  Edicts10).  Beide 
Sammlungen  sind  zwar  untergegangen,  aber  ausser  den  in 
Justinian’s  Gesetzsammlung  aufgenommenen  Stellen  sind  in 
Alarich’s  Breviarium  (s.  §.  464)  (kurz  vor  Justinian’s  Zeit) 
dreizehn  Titel  der  ersten  und  zwei  Titel  der  anderen  Samm- 
lung aufgenommen  worden11),  zu  welchen  nun  noch  das  hinzu- 
gekommen ist,  was  aus  den  vaticanisehen  Fragmenten  u.  a.  O. 
her  genommen  worden  ist,  um  auf  diese  Weise  das  verlorene 
Werk  einigermassen  wieder  herzustellen12). 

1)  S.  Bach  Bist.  juv.  Koni.  III.  3 sect.  IV.  §.  2 ff.  Zimmern  Rechts- 
gesch.  I.  §.  46  p.  157  ff.  Schnlting  Jurispr.  Antej.  p.  683  ff.  Hugo  Rechts- 
gescb.  S.  939  ff.  lote  Ausg. 

2)  S.  Zimmern  S.  162  nml  das.  not.  34,  35.  H.  Fr.  Jacobson  Diss.  de 
codicibus  Gregoriano  et  Hertnogeniano  (Kegimont.  Boniss.  1826.  8.)  p.  11  ff. 
und  dagegen  Osann  ad  Pompon,  de  orig.  jur.  p.  151  ff.,  welcher  die  An- 
nahme eines  Verfassers  Gregorianus  und  Hermogenianus  nnd  die  gleichnamige 
Bezeichnnng  ihrer  Sammlungen  bestreitet. 

3)  S.  Jacobson  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Nach  Heimbach  im  Leipzig.  Repcrtor. 
1845.  Heft  1 p.  56  ff.  würde  der  Verfasser  nnd  seine  Sammlung  in  eine  noch 
spätere  Zeit,  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  fallen. 

4)  S.  Rudorff  I.  p.  199  und  vergl.  Bach  a.  a.  O.  §.  8.  Ilaubold 
§.  238  not.  a. 

5)  S.  Bach  1.  1.  §.  3 und  das  not.  * Citirte  S.  537.  Zimmern  u.  a.  0. 
S.  159  ff.  S.  insbes.  J.  A.  Schnlting  Jurispr.  Antejust.  p.  683.  Ch.  F.  Fohl 
Dissert.  de  codd.  Gregor,  et  Hermogen.  1777.  Lips.  4.  Gothofred.  Frolegg. 
ad  Cod.  Theodos.  cp.  I.  p.  CCIX  ff.  Fucbta  Einleit,  in  die  Rechtswiss. 
p.  641  ff.  (§.  135).  Jacobson  am  not.  2 a.  O.  Rndorff  I.  p.  274  ff.  Husehke 
in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  II.  p.  279  ff. 

6)  Wir  wissen  nicht,  oh  ihre  Gültigkeit  bloss  auf  den  Constitutionen 
beruhte,  oder  auf  einer  besondern  Bestätigung;  s.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  941. 

7)  Nach  Hugo  (s.  §.  379  not.  a)  wäre  jetzt  zu  schreiben  Gregorianus 
Codex  und  Uermogenianus  Codex. 

8)  S.  Zimmern  S.  161, 

9)  Zimmern  S.  163  und  das.  not.  41,  42. 

10)  Bach  1.  1.  §.  6.  Zimmern  S.  164.  Jacobson  a.  a.  O.  §.  40  ff. 

11)  Daraus  stehen  sie  abgedruckt  ad  erde.  Cod.  Theodos.  (von  Cujacins). 
Lugdun.  1566.  fol.  Paris.  1586.  fol.  — in  Schulting  Jur.  Antej.  S.  683  ff. 
709  ff.  (s.  Haubold  §.  260  not.  b.  p.  180),  von  Biencr  in  Hugo’s  Jus  civ. 
Antejust.  II.  p.  264  ff.  272  ff.  — am  besten  von  G.  Hänel  im  Corp.  J.  R. 
Antej.  Bonn.  fase.  II.  zu  Anfang. 

12)  ö.  die  not.  11  a.  Ausgabe  von  Hänel.  — Die  von  Klenze  in  d. 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  S.  1 ff.  erstmals  ans  eiuer  Fithou’schen, 
jetzt  Berliner  Handschrift  edirte  Institutio  Gregoriani  darf  nicht  als  ein  beson- 
deres Rechtsbnch  der  Art  genommen  werden  und  gehört  einer  späteren  Zeit 
an;  s.  Hänel  in  Richter’s  krit.  Jahrbb.  1838  p.  587  ff.  und  Heimbach  a.  a.  0. 
X.  p.  377  ff.  Vergl.  auch  Rudorff  I.  p.  291. 
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§.  463. 

Mit  Uebergehung  einiger  anderen  Juristen  jener  Periode, 
des  Aurelius  Arcadius  Charisius *),  der  unter  Constantin  und 
dessen  Söhnen  gelebt  haben  soll  als  Magister  Libellorum,  und 
als  Verfasser  mehrerer  Schriften  (Libri  singuläres  III,  De 
officio  praefecti  praetorio  u.  A.),  aus  denen  Einiges  in  die 
Pandecten  aufgenoinmen  ist,  genannt  wird,  des  JiUius  Aquila  *), 
welcher  Reaponsa  schrieb,  aus  welchen  zwei  Stellen  in  die 
Pandecten  übergegangen  sind,  des  Innocentius3) , der  sonst 
nicht  weiter  bekannt,  aber  von  dein  §.  391  not.  20  genannten 
Agrimensor  Innocentius  zu  unterscheiden  ist4),  u.  A.  eilen 
wir  zu  der  dritten  ähnlichen  Sammlung6).  Drei  Jahre  näm- 
lich nach  dem  oben  (§.  461  not.  1)  erwähnten  Citirgesetz  (429) 
wollte  derselbe  Theodosius  eine  Sammlung  der  Gesetze  von 
Constantin  bis  auf  seine  Zeit,  als  Fortsetzung  des  Codex  Gre- 
gorianus  und  Ilermogenianus,  veranstalten,  und  zugleich  ein 
Werk  liefern,  worin  die  noch  geltenden  Rechtsgrundsätze  aus 
Schriften  der  Rechtsgelehrten  und  aus  Constitutionen  den 
Richtern  vorgeschrieben  werden  sollten.  Es  ward  dazu  eine 
Commission , aus  Antiochus  und  sieben  Andern  bestehend  *), 
bestimmt;  indess  blieb  das  Vorhaben  unausgeführt,  bis  sechs 
Jahre  darauf  (435)  eine  neue  Commission  von  sechzehn  Mit- 
gliedern niedergesetzt  wurde,  welche  nur  die  Gesetze  der 
Kaiser  sammeln  sollte.  Ihre  Arbeit  ward  drei  Jahre  darauf 
(438)  vom  Kaiser,  der  jedoch  nur  die  Hälfte  der  Mitglieder, 
den  Antiochus  und  sieben  Andere,  rühmt,  bestätigt  und  er- 
hielt Gesetzeskraft,  ward  auch  durch  Valentinian  IH.  dem 
römischen  Senat  bekannt  gemacht.  Diese  Sammlung7),  unter 
dem  Namen  Codex  Theodosianus,  oder  vielleicht  richtiger  Theo- 
dosianus Codex*)  bekannt,  enthält  eine  grosse  Masse  von  ein- 
zelnen Constitutionen  der  Kaiser  seit  Constantin,  vertheilt  nach 
ihrem  Inhalt  unter  eine  namhafte  Anzahl  von  Rubriken  oder 
Titeln,  in  welchen  die  einzelnen  Verfügungen,  nach  der  Zeit- 
folge geordnet,  untergebracht  sind,  das  Ganze  nach  sechzehn 
Büchern  abgetheilt,  von  welchen  die  fünf  ersten  meistens  die 
das  Privatrecht  betreffenden  Constitutionen  enthalten,  die  fol- 
genden auf  das  öffentliche  Recht  sich  beziehen,  und  zwar  die 
drei  nächsten  Bücher  auf  Verfassung  und  Verwaltung  mit 
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Einschluss  einiger  wenigen,  privatrechtliche  Verhältnisse  be- 
rührenden Constitutionen,  das  neunte  Buch  auf  Criminalrecht, 
das  zehnte  und  eilfte  auf  Finanzrecht,  nebst  einigem  Pro- 
cessualischen,  die  vier  folgenden  auf  die  Verfassung  und  Ver- 
waltung der  Städte,  auf  einzelne  Corporationen  u.  dgl. , das 
sechzehnte  auf  das  Kirchenrecht  Uebrigens  war  Abkürzung 
der  Originale,  jedoch  ohne  Veränderung  des  Sinnes,  den  Rc- 
dactoren  erlaubt,  denen  man  sonst  manche  Fehler  und  Nach- 
lässigkeiten vorwirft9),  als:  Auslassung  wichtiger  Constitutio- 
nen, während  andere  ohne  grossen  Belang  oder  allgemeines 
Interesse  aufgenommen  sind,  Verdunkelung  des  klaren  Sinnes 
der  Gesetze  oder  selbst  Verstümmelung  derselben  durch  Stre- 
ben nach  Kürze,  unnütze  Wiederholungen  und  Widersprüche, 
Mangel  an  Ordnung,  Anachronismen,  schlechte  Latinität 10) 
u.  s.  w.  Dass  demungeachtet  diese  Sammlung  für  uns  von 
grosser  Wichtigkeit  ist1'),  namentlich  für  Erklärung  und  Ver- 
ständniss  des  justinianischen  Rechts,  so  wie  für  die  Kenntniss 
der  gesammten  Verwaltung  in  allen  ihren  Details  und  Ab- 
stufungen, der  Rechtspflege  und  ihres  Zustandes,  des  ganzen 
öffentlichen  Lebens  jener  Zeit,  wie  es  sich  in  der  vom  Kaiser 
ausgehenden  Beamtenhierarchie  und  in  den  einzelnen  städti- 
schen Corporationen  gebildet  hatte,  bedarf  kaum  einer  Er- 
innerung. Auch  ist  das  Werk  uns  meistens  ächt  erhalten12), 
und  durch  die  Bemühungen  des  Joh.  Tilius  und  Cujacius 
nebst  Gothofred13)  ziemlich  vervollständigt  worden,  mit  Aus- 
nahme der  uns  nur  in  einem  dürftigen  Auszug  in  Alarich’s 
Breviarium  erhaltenen  fünf  ersten  Bücher  und  des  Anfangs 
des  sechsten,  wofür  indess  in  neuester  Zeit1*)  Clossius  und 
Pcyron 1B)  aus  Mailänder  und  Turiner  Handschriften  neue, 
bisher  unbekannte  Stücke  zu  Tage  gefördert  haben.  Doch 
beträgt  die  Zahl  der  fehlenden  Stücke  noch  immer  an  zwei- 
hundert. Den  nach  der  Publication  dieser  Sammlung  erlasse- 
nen Constitutionen  des  Theodosius  (48),  Valentinianus  (18) 
und  der  nachfolgenden:  Marcianus  (5),  Majoranus  (8),  Se- 
verus (2),  Anthemius  (3),  ward  der  Name  Noveüae 16);  sie  sind 
in  neuerer  Zeit  nach  und  nach  gesammelt  und  den  Ausgaben 
des  Cod.  Theodosianus  beigefügt  worden  17). 
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1)  Funcc.  de  vog.  L.  L.  senect.  VII.  §.  68.  Bach  Hist.  III.  3 sect.  IV. 
§.  9.  Ch.  Rau  Diss.  de  Aurel.  Are.  Charisio.  Lips.  1773.  4.  Zimmern 
Rechtsgesch.  I.  §.  104  S.  388  ff.  Saxe  Onom.  I.  p.  400.  KudorfT  I.  p.  200. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  60.  Bach  1.  1.  §.  10.  Saxe  1.  1. 

3)  Bach  1.  1.  §.  11.  Zimmern  S.  391. 

4)  Dies«  ist  auch  die  Ansicht  von  Rudorff  I.  p.  200. 

5)  Bach  1.  1.  III.  * sect.  II.  §.  4.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  47  S.  185  ff. 
S.  die  verschiedenen  von  Bach  1.  L not.  * Citirten,  bes.  Jac.  Gothofred.  Pro- 
legg.  Cod.  Theodos.  T.  I.  p.  CCIX  cd.  Ritter.  J.  S.  Brunquell  Diss.  de  codic. 
Theodos.  Jenae.  1719.  4.  Saxe  Onom.  I.  p.  504.  Haubold  §.  261  ff.  l)e 
Grassier  Diss.  de  confectione  Cod.  Theodosian.  Leodii.  1825.  4.  S.  bes.  Hugo 
Rechtsgesch.  S.  949  ff.  lote  Ausg.  und  jetr.t  Puchta  Kinleit.  in  die  Rcchts- 
wiss.  und  Gesch.  p.  649  ff'.  Vergl.  auch  Muckcldey  Handb.  d.  röm,  Rechts 
§.  55  nud  Nicol.  Olivicr:  Specimen  histor.  juridic.  de  Theodosii  Magni  Con- 
stitutt.  Lugd.  Bat.  1835.  8.  Heimbach  im  Leipzig.  Repertor.  1845.  H.  III. 
p.  89  ff.  V'.  p.  169  ff.  Deurer  Grundriss  S.  13.  Rudorff  I.  p.  277  ff.  Vergl. 
auch  Giraud  Essai  sur  l’hist.  du  droit  frane.  I.  p,  219  ff.  und  C.  Troyu 
Storia  d’Italia  del  mcd.  cvo.  Vol.  I.  P.  3 Lib.  XX.  p.  1059  ff. 

6)  Ihre  Namen  sind  nach  der  gewöhnlichen  Angabe:  Antiochus.  Maxi- 
minus., Martyrium.  Sperantius,  Apollodorus,  Theodoras,  Eugenias,  Procopms.  Vergl. 
Bach  III.  4 sect.  111.  §.  5.  S.  indess  Zimmern  I.  S.  165  und  daselbst  not.  2. 
Gothofred.  Prolegg.  ep.  I.  p.  CCXI. 

7)  S.  (Iber  diese  Sammlung:  Novell.  I.  Theodos.  — lieber  Geschichte 
und  Bildung  s.  Hugo  a.  a.  O.  nebst  Gothofred.  Prolegg.  I.  p.  CCXI.  Vergl. 
Bach  III.  4 sect.  II.  §.  5.  — Ucber  Ordnung  und  Inhalt  vergl.  Gothofred 

I.  1.  cp.  XII.  p.  CCXXIX  ff.  Haubold  §.  262  not.  b.  p.  180. 

8)  So  will  Hugo  civilist.  Magaz.  VI  2 Nro.  10.  Ihm  folgt  Mackeldey 
Lehrb.  des  röm.  Rechts  §.  55  not.  a.  der  Ilten  Ausg. 

9)  S.  J.  Gothofred.  Prolegg.  c II.  p.  CCXV  ff. 

10)  Vergl.  insbes.  Gothofred’s  Glossar  hinter  s.  Ausg.  J.  A.  Wolf  De 
latinitate  ecelesiast.  in  Cod.  Thcodos.  Lips.  1774.  4. 

1 1)  S.  Gothofred.  Prolegg.  cap.  III,  IV.  Brnnquell  1.  1.  cap.  3,  4. 

12)  S.  Bach  1.  1.  $.  7.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  5 S.  15  ff. 

13)  Cod.  Theodos.  ed.  Jo.  Tilius.  Paris.  1550.  8.  — curant.  Jac.  Cujacio. 
Lugd.  1566.  fol.  — (cura  P.  Pithoei)  Paris.  1586.  fol.  — c.  perpeluo  com- 
toent.  Jac.  Gothofrerii,  opera  et  stud.  Ant.  Marvilii.  Lugd.  Batav.  1665.  fol. 
— e.  nott.  Gotho/redi  cd.  nov.  auet.  a J.  £>■  Hitler.  Lips.  1736.  fol.  — in 

J.  L.  G.  Beck  Jur.  civ.  Antej.  T.  I.  et  II.  p.  275 — 1215.  Am  besten  und 
vollständigsten  mit  allen  neu  aufgefundenen  Stücken  und  Einschiebseln  jetzt 
im  Corp.  J.  li.  Antej.  Bonn.:  Codex  Theodosianus.  Ad  LIV  librr.  mss.  et 
priorum  edd.  fidem  recognovit  et  annotat.  critica  instruxit  Gust.  llatnel.  Bonn. 
1837 — 1842.  4.  (vergl.  dazu  G.  E.  Heimbach  in  der  neuen  Jen.  Litt.  Zeit. 
1843  Nr.  175 — 177)  nebst:  Supplcmentum.  Insunt  Constitutt.  aliquot  novac 
cod.  Tbeodosiani,  novellae  Constitutt.  et  XVIII.  Constitutt.  quas  Sirinondus 
edid.  Bonn.  1844.  4.  und  dazu  vergl.  Heimbach  im  Leipz.  Repertor.  1845. 
Nr.  VI.  p.  215  ff.  221. 

14)  S.  von  Schröter  im  Hermes  Band  XXV.  S.  314  ff.  344  ff.  über  diese 
Entdeckungen. 

15)  Theodos.  cod.  jragmm.  nunc  primum  ed.  W.  F.  Clossius.  Tübing. 
1824.  8.  (und  dazu  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  p.  213  ff. 
und  Vermischt.  Schrift.  III.  p.  255  ff.)  — Cod.  Theod,  fragram.  ineditt.  pro* 
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tolit  Atnnd.  Feyron.  August.  Taurin.  1824.  4.  — Fragmin.  disposuit  atquc 
edid.  Ed.  Puggaeus.  Bonn.  1825.  8.  — Cori.  Theodos.  libri  V priores,  recogn. 
C.  F.  Ch.  Wenk.  Lips.  1825.  8.  — Von  der  Turiner  Handschrift,  aus  wel- 
cher Peyron  diese  Stücke  mitthciltc,  sind  seitdem  noch  einige  weitere  Blätter 
von  C.  Baudi  a Vesme  aufgefunden  (s.  Richter ’s  krit.  Jahrbb.  für  deutsche 
Rechtswiss.  1837  p.  91 — 94,  p.  191  ff.  665)  und  in  seiner  Ausgabe  des  Cod. 
Theodosianus  zu  Turin  (1839 — 1842.  fol.)  auch  herausgegeben  worden.  S.  nun 
Alles  zusammen  in  der  not.  13  a.  Ausgabe  von  Hänel. 

16)  Bach  1.  1.  §.  8.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  S.  168  ff.  Haubold  §.  264. 
Vergl.  Hugo  S.  953.  Puchta  a.  n.  0.  p.  654  ff.  Heimbach  im  Leipz.  Ke- 
pertor.  1845.  VI.  p.  209  ff.  VII.  p.  257  ff.  Hänel  in  der  Praefat.  s.  Ausg. 
Rudorff  S.  280  ff. 

17)  Zuerst  vollständiger:  Nowllae  constitt.  nunc  prim.  edit.  (a  P.  Pithoeo) 
Lutet.  1571.  4.,  dann  in  den  späteren  Ausgaben  des  Cod.  Theodos.  von 
Cujacius,  von  Gothofred  (Marville)  und  Ritter.  — Novell,  constitt.  ex  nov. 
ree.  emend.  Conr.  Riticrshusius.  Francof.  1615.  8.  — illustr.  Antom  Zirar- 
dinus.  Fnvent.  1766.  8.  — Novell.  Legg.  etc.,  opera  J.  C.  Amadutii  c.  nott. 
Rom.  1767.  fol.  — J.  L.  G.  Beck  Jus  civil.  Antej.  (Berol.  1815.  8.)  T.  II. 
p.  1218  ff.  (8.  Haubold  §.  264  not.  b)  Am  besten  jetzt  in  dem  Bonner 
Corp.  Jur.  Antejust.  hinter  dem  Cod.  Theodos.  (s.  not.  13):  Novellae  Con- 
stitutiones  Imperatt.  Theodosii  II,  Valentiniani  III,  Maximi.  Majorani,  Severi, 
Anthemii  — ad  librr.  mss.  et  editt.  fidera  recogn.  et  annot  crit.  instr.  G.  Hänel. 
Bonn.  1844.  4. 


§.  464. 

Während  in  dem  östlichen  Reiche  dieses  Gesetzbuch  in 
vollem  Ansehen  blieb,  bis  auf  Justinian  und  dessen  neues  Ge- 
setzbuch, entstanden  in  den  abendländischen,  von  den  Germanen 
nach  wiederholten  Einfällen  besetzten  Theilen  des  Reichs,  in 
welchen  die  Sieger  das  römische  Recht  bei  den  besiegten 
Einwohnern  fortbestehon  Hessen,  während  sie  selbst  nach 
ihren  hergebrachten  Volksrechten  lebten,  neue  Gesetzbücher 
(Leyes  Romanae1),  veranlasst  durch  den  gegenseitigen  Verkehr, 
die  gegenseitigen  Beziehungen,  Verhältnisse,  Einwirkungen  der 
Einen  auf  die  Andern,  welche,  zumal  bei  den  anerkannten 
Vorzügen  des  römischen  Rechts,  auf  die  Notb  wendigkeit  führ- 
ten, ein  in  solchen  Fällen  gegenseitiger  Beziehung  für  beide 
Theile  gültiges  Recht  der  Entscheidung  zu  besitzen,  und  da- 
mit zugleich  einer  Verschmelzung  des  Ganzen,  der  Sieger 
und  der  Besiegten,  durch  ein  gemeinsames  Recht  vorzuarbei- 
ten, oder  auch,  wenigstens  für  die  'römischen  Untertbanen, 
durch  einzelne  Abkürzungen  oder  Veränderungen,  wie  sie  die 
Zeit  und  die  Verhältnisse  gebieten  mochten,  das  römische 
Recht  brauchbarer  und  zweckmässiger  zu  gestalten.  Durch 
Rücksichten  der  ersten  Art  hervorgerufen,  entstand  auf  diese 
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Weise  das  von  dem  ostgothischcn  König  Theodorich  im  Jahr 
500  publicirte  Edictum *),  welches  das  für  Ostgothen  und 
Römer,  deren  Verschmelzung  zu  einer  Nation  dadurch  ge- 
wissermassen  angebahnt  werden  sollte , gemeinsame  Recht 
enthalten  sollte3),  und  seinem  Inhalt  nach  in  den  150  Ab- 
schnitten fast  durchaus  römisches  Recht  enthält  *) , entnom- 
men aus  kaiserlichen  Constitutionen,  den  Schriften  der  classi- 
schcn  Juristen,  vor  Allen  den  Sententiae  des  Paulus  (§.  460). 
Anderer  Art,  und  zunächst  für  die  im  westgothischen  Reiche 
(in  Theilen  des  alten  Galliens  und  Hispaniens)  lebenden  römi- 
schen Unterthanen  bestimmt,  ist  die  schon  oft  erwähnte  Samm- 
lung des  westgothischen  Königs  Alarich  ä)  aus  dein  Jahre  508 
n.  Chr.,  von  neueren  Schriftstellern  Breviarium  Alarici  oder 
Aniani  oftmals  genannt,  obschon  das  Werk  weder  von  den 
Zeitgenossen,  noch  von  Abschreibern  oder  Herausgebern  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  worden  ist,  überhaupt  kein  beson- 
derer Name  für  das  Ganze  existirt  zu  haben  scheint,  indem 
die  einzelnen  Stücke  daraus  angeführt  (z.  B.  Theodosianus 
codex)  oder  mit  dem  allgemeinen  Namen  Lex  Romana,  auch 
wohl  Mtmdana  benannt  wurden  *) : bescheinigt  ist  das  Ganze 
durch  Anianns 7) , der  aber  an  der  Abfassung  selbst  eben  so 
wenig  Antheil  hat,  als  Gojarich  (Gojaricus),  welcher  als  Comes 
Palatii  das  von  Anianus  Unterzeichnete  Patent  verbreiten 
sollte  *).  W ohl  davon  zu  unterscheiden  ist  die  Sammlung 
wcstgothischer  Gesetze,  die  zuerst  Pithöus  1579  herausgab  *), 
und  die  unter  den  Quellen  des  deutschen  Rechts  um  so  wich- 
tiger ist,  als  eie  noch  jetzt  in  Spanien  gilt,  da  wo  nicht  neuere 
Gesetze  speciell  an  ihre  Stelle  getreten  sind10),  und,  ausser 
den  Bestimmungen  der  westgothischen  Könige  und  National- 
versammlungen, Vieles  aus  dem  römischen  Recht  enthält11). 
Das  Breviarium  Alarici  ist  aus  den  bisher  üblichen  Rechts- 
quellen, an  deren  Stelle  es  nun  als  gütiges  Rechtsbuch  treten 
sollte,  zusammengetragen  und  demnach  zusammengesetzt  aus 
Theilen  der  drei  oben  erwähnten  (§.  462,  463)  Sammlungen 
nebst  den  Novellen,  den  Institutionen  des  Gajus,  den  Senten- 
zen des  Paulus  und  einer  kleinen  Stelle  Papinian’s,  und  be- 
gleitet von  einer  nicht  ganz  zu  verachtenden  Interpretation 1J), 
eingeleitet  aber  durch  ein  Commonitorium,  in  welcher  der  aus- 
schliessliche Gebrauch  dieses  Gesetzbuches  unter  Androhung 
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von  schweren  Strafen  anbefohlen  wird;  auf  diese  Weise  bat 
es  zugleich  die  oben  genannten  Werke  zum  Theil  dem  gänz- 
lichen Untergang  entrissen.  Unter  dem  Namen  Lex  Romana 
oder  Lex  Theodosiana  blieb  es  in  der  Folge  bei  den  Franken 
unter  den  Merovingern  in  Kraft,  so  wie  auch  bei  den  West- 
gothen in  Spanien  bis  nach  650 t3)  und  hat  dadurch  grosses 
Ansehen  und  Verbreitung  erlangt,  selbst  noch  nach  der  Zeit 
der  Justinianischen  Gesetzgebung,  wrie  diess  auch  die  ver- 
schiedenen, daraus  veranstalteten  Auszöge  beweisen,  von  wel- 
chen einer  unter  dem  Bischof  Remedius  zu  Chur  am  Anfang 
des  neunten  Jahrhunderts,  sechs  andere  aber  in  Frankreich 
entstanden  sind,  veröffentlicht  jetzt  in  der  mit  einem  grossen 
handschriftlichen  Apparat  veranstalteten,  vollständigen  Aus- 
gabe von  G.  Hänel.  Ein  drittes  Werk  der  Art,  aus  denselben 
Quellen  wie  das  eben  erwähnte  Breviarium,  jedoch  nicht  ohne 
manche  fremdartige  Abweichungen  und  Zusätze,  veranstaltete 
der  burgundische  König  Gundebald  um  517 — 534  u)  för  seine 
in  Burgund  lebenden  römischen  Unterthanen  zur  Entscheidung 
der  bei  ihnen  unter  einander  vorkommenden  Streitigkeiten ; 
es  führt  diese  Lex  Romana  Burgundionnm,  welche  ganz  nach 
derselben  Ordnung  geht,  wie  die  einheimische,  für  die  ger- 
manische Bevölkerung  geltende  Lex  Burgundionum15),  in  den 
älteren  Ausgaben  irrthiimlich  den  Namen  Papiani  Respoma , 
was  wohl  so  viel  sein  soll  als  Papiniani,  wegen  der  in  der 
Handschrift  unmittelbar  vorausgehenden  Stelle  aus  Papinian, 
die  als  das  Ende  der  westgothischen  Lex  Romana  für 
den  Anfang  dieser  burgundischen  Lex  Romana  genommen 
ward  16). 

1)  Vcrgl.  Buch  hist.  jur.  III.  4 sect.  II.  §.  11,  12.  J.  H.  Stevogtii 
Prolus.  de  jurisprud.  Rom.  fortuna  in  Italia  Ostrogothis  etc.  Coburg.  1774.  4. 
Gothofred.  Prolegg.  ad  Cod.  Tbeodos.  cap.  III.  p.  CCXX  ff.  — Ritter  Praef. 
ad  T.  III.  Cod.  Theodos.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  112  S.  407  ff.  uml 
bes.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  957  (lote  Aufl.)  über  die  Veranlassungen  zur 
Einführung  des  römischen  Rechts  unter  den  germanischen  Königen.  S.  auch 
Danz  Lehrb.  d.  röm.  Rechts  §.  88  p.  118  ff.  Puchta  Einleit,  in  die  Rcchts- 
wiss.  und  Gesch.  des  Rechts  jj.  137  p.  657  ff. 

2)  S.  Bach  1.  1.  §.  13.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R im  Mittelalter  II. 
S.  164  ff.  Haubold  Lineamm.  §.  303  p.  200.  Heimbach  im  Lcipz.  Repertor. 
1845.  H.  XI.  p.  417  — 426.  i.'udorff  I.  p.  293.  Vcrgl.  auch  Du  Ronre  Hi- 
stoire  de  Thdodoric  le  gram!  I.  p.  378  ff.  — Es  stellt  dieses  Edictum  Thun- 
dorici  bei  Cassiodor.  (herausgegeben  von  P.  Pithoens.).  Paris.  1579.  fol. ; bei 
P.  Georgisch  in  Corp.  jur.  Germ,  antiq.  Hai.  1738.  p.  2199  und  P.  Canciuni 
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Legg.  Antiqq.  Barbarr.  (Vcnet.  1781)  VoL  I.  p.  3 ff.  G.  F.  Rhon  Com- 
mentat.  ad  edict.  Theodorici  reg.  Ostrogoth.  Haine.  1816.  4. 

3)  Ucber  die  Absicht  des  Theodorich  bei  Abfassung  des  Ganzen  spricht 

sich  der  Eingang  folgendermassen  aus:  „Quorelae  ad  nos  plurimae  per- 

venerunt,  intra  provincias  nonnullas  legum  praccepta  calcare.  Et  quamvis 
nullus  injustc  factum  possit  sub  legum  auctoritate  defcndere,  nos  tarnen  cogi- 
tantes  generalitatis  quietem  et  ante  oculos  hnbentes  illo,  quae  possunt  saepe 
contingere,  pro  hujusmodi  casibus  terminandis  praesentia  jussimus  edicta  pen- 
dere:  ut  salva  juris  publici  rcvcrentia  et  legibus  omnibus  cunctorum  devotione 
servandis,  quae  barbari  Romanique  sequi  debeant  super  expressis  articulis, 
cdictis  pracsentibus  evidenter  cognoscant.“ 

4)  Diess  ist  besonders  in  Rhon’s  not.  2 angeführter  Schrift  gezeigt. 
Vergl.  auch  Iwan  von  GiÖden:  das  röm.  Recht  im  ostgoth.  Reich.  Jena. 
1843.  8.,  wornach  nur  römisches  Recht  unter  den  Gothen  gegolten,  Theo- 
dorich nur  ein  römischer  Beamteter  mit  einem  zur  Seite  stehenden  römischen 
Rechtsgelchrten , das  Edictuin  Theodorici  mithiu  kein  neues  Gesetz  , sondern 
nur  eine  Rechtsbelchrung , eine  blosse  Declaration  des  bestehenden  Rechts 
gewesen  (?).  S.  dagegen  Heimbach  a.  a.  O.  Walch  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit. 
1845  Nr.  10  p.  39  ff. 

5)  S.  Gothofred.  1.  1.  cap.  V.  p.  CCXXI  ff.  Bach  1.  1.  §.  14.  Savigny 
a.  a.  O.  II.  S.  37  ff.  Zimmern  Rechtsgcsch.  I.  §.4  S.  14  ff.  §.  113  S.  408  ff. 
Haubold  §.  304  p.  200  sq.  Aschbach  Gesch.  d.  Westgothen  (Frankf.  1827) 
lte  Beyl.  S.  335  ff.  Lembke  Gesch.  von  Spanien  I.  Bd.  S.  207  ff.  Hugo 
Rechtsgesch.  S.  958  ff.  (lOte  Ausg.).  Guizot  Cours  d’hist.  mod.  I.  p.  339  ff. 
der  Brüsseler  Ausg.  Heimbaeh  a.  a.  O.  H.  VIII.  p.  297  ff.  und  in  der 
Encyclopäd.  v.  Ersch  u.  Gruber  I.  Bd.  75  p.  366  ff.  371.  Hänel  in  d.  Praefat. 
s.  Ausg. 

6)  S.  Hugo  a.  a.  O.  S.  963,  965  ff. 

7)  Keineswegs  durch  ihn  herausgegeben;  denn  der  hier  vorkommende 
Ausdruck  edere  bezieht  sich  auf  das  Unterzeichnen  der  Referendare.  S.  die 
not.  5 Citirten  und  Ducange  im  Lex.  med.  et  inf.  Latin,  s.  h.  v.,  so  wie 
Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig 
V.  p.  372  ff.  381  ff. 

8)  S.  Hugo  S.  963,  964. 

9)  S.  Codicis  legum  Vistgothorum  libri  XII  etc.  ex  biblioth.  P.  Pithoei. 
Paris.  1579.  fol.  Die  späteren  Ausgaben  führt  Türk  (Forschungen  auf  dem 
Gebiete  d.  Gesch.  ltes  Heft:  „Ueber  das  westgoth.  Gesetzbuch.“  Rostock. 
1829.  8.)  S.  3 ff . an.  Die  vorzüglichste  Ausgabe  der  westgothischen  Gesetze 
ist  die  durch  die  Bemühungen  der  Akademie  zu  Madrid  nach  vieljähriger  Ar- 
beit und  sorgfältiger  Benutzung  reicher  Hülfsmittel  1815  zu  Stande  gekom- 
mene Ausgabe  unter  dem  Titel:  Fucro  Juzgo  en  Latin  y Castellano  cotejado 
con  los  mas  antiguos  y preciosos  Codices,  por  la  Real  Academia  Espanola. 
Madrid.  1815.  fol.  (Vergl.  Türk  S.  7 ff.)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  222. 

10)  S.  Türk  a.  a.  O.  S.  82. 

11)  S.  Türk  a.  a.  O.  p.  60  ff.  und  besonders  S.  72  ff. 

12)  S.  Gothofred.  1.  1.  cp.  VI.  p.  CCXXIV  ff. 

13)  Gothofred.  1.  1.  cp.  VII.  p.  OCX VI  ff.  — Ausgaben:  Codic.  Theodos. 
libri  XVI  etc.  ed.  J.  Sichard.  Basil.  1528.  fol.,  und  in  den  Cujacischen  Aus- 
gaben des  Codex  Theodos.  (§.  463  not.  13).  S.  auch  Schulting  Jurisprud. 
Antej.  Lips.  1737.  Jetzt  am  besten:  Lex  Humana  Visigothoi um.  Ad  LXXIII 
librr.  mss.  fidern  recognovit,  VII  ejus  antiquis  epitomis  explanatione  auxit, 
annotat.  appcndicibb.  prolcgomm.  instruxit  G.  Haenel.  Editio  post  Sichardum 
prima.  Lips.  1849.  4. 
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14)  Gatipp  (Gesetz  d,  Thüringer  S.  14  ff.)  setzt  die  Abfassung  dieses 
Gesetzes  früher,  bald  nach  472,  und  sind  ihm  auch  darin  mehrere  Gelehrte, 
wie  G.  Hlinel,  Erxlcbcn.  gefolgt;  s.  die  Nachweisungen  bei  Hein  Rom.  Privat- 
recht  S.  103.  Wir  sind  der  Ansicht  von  Zimmern  und  von  Savigny  (s.  not.  16) 
gefolgt.  Vergl.  auch  lilumc  am  gleich  a.  0.  p.  580. 

15)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  221. 

16)  Gothofred.  1.  1.  p.  CCXXVI.  Bach  1.  1.  §.  16.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  §.  114  S.  411  Cf.  — v.  Savigny  Gcsch.  d.  R.  R.  im  M.  A.  II.  8.  18  ff. 
Haubohl  Lin.  §.  305  p.  201.  Hugo  S.  967.  Barkow  Praef.  s.  Ausg.  Heim- 
bach a.  n.  O.  X.  p.  379  ff.  Rudorff  I.  p.  291  ff.  Es  steht  diese  aus  47  Ti- 
teln bestehende  Schrift  in  Sehulting  Jurispr.  Antcj.  p.  827  ff.  und  früher  in 
Cujacius  Ausg.  d.  Cod.  Theodos.  — Lex  Romana  Burgundionum , e jur.  Rom. 
et  Germ,  illustr.  A.  F.  Barkow.  Gryphiswald.  1826.  8.  Am  besten  von  Blulnne 
in  Monumentt.  Germaniac.  Legum  T.  III.  p.  579  ff. 


§.  465. 

In  die  vorjustinianeische  Periode  fallen  noch  einige  Werke, 
deren  wir  hier  kurz  gedenken  müssen;  das  eine  führt  die 
Ueberschrift : Notitia  dignitatum  omnium  tarn  civilium  quam  rnili- 
tarium  in  partibus  Orieniis  et  Oecidentis 1),  und  enthält  ein  Ver- 
zeichniss der  Hofämter  wie  der  bürgerlichen  und  militärischen 
Aemter  und  Würden  des  Reichs2),  mit  Angabe  der  einzelnen 
Truppentheile  und  ihrer  Standorte  in  den  verschiedenen  Pro- 
vinzen und  Thcilcn  des  Reichs,  eine  Art  von  Staatshandbuch 
oder  Adresskalender  (jedoch  ohne  Angabe  der  Personen), 
dessen  Verfasser,  der,  wie  es  scheint,  im  Orient,  muthmass- 
lich  in  Constantinopel  selbst,  lebte 3),  eben  so  unbekannt  ist, 
als  die  Zeit  der  Abfassung,  welche  von  Manchen  vor  den 
Tod  des  Arcadius  (408  p.  Chr.),  von  Andern  nach  dieser  Zeit 
verlegt  wird,  nach  dem  neuesten  Herausgeber4)  aber  füglich 
in  das  Ende  des  vierten  oder  in  die  ersten  Jahre  des  fünften 
Jahrhunderts,  also  noch  vor  Arcadius  Tod,  gesetzt  werden 
kann.  Die  Wichtigkeit  dieses  Werkes,  dessen  Abfassung  wohl 
aus  den  schon  früher  aufgestellten  ähnlichen,  officiellen  Ver- 
zeichnissen, Listen,  Tabellen  u.  dgl.  und  deren  bei  der  Aus- 
dehnung und  Erweiterung  des  ganzen  Beamtenwesens  stei- 
genden Bedeutung  abzuleiten  ist 5) , für  die  Kenntniss  der 
ganzen  inneren  Einrichtung  und  Verfassung  des  römischen 
Reichs  in  jener  Zeit,  und  damit  für  die  geschichtliche  und 
selbst  geographische  (§.  401)  Kunde  wie  für  Rechtskunde, 
bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung.  Ein  anderes  Werk 
ist  die  Lex  Dei  s.  Mosaicarum  et  Romanarum  legum  Collatio  ®), 
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welche  nach  ihrem  ersten  Bekanntwerden  Tilius  (Dutillet), 
Cujacius7)  und  Andere  dem  oben  §.  4G1  genannten  Rechts- 
lehrer Licinius  Rufinus  beilegten,  wiewohl  ohne  sichere  hand- 
schriftliche Grundlage,  und  selbst  im  Widerspruch  mit  Fas- 
sung und  Inhalt , welcher  auf  eine  schon  spätere  Zeit  der 
Abfassung  fuhrt  und  auf  einen  jedenfalls  christlichen  Verfasser, 
welchen  daher  eine  neuere  Vermuthung8)  in  dem  bekannten 
kirchlichen  Schriftsteller  Rufinus  (f  410  nach  Chr.;  s.  Mein 
Supplem.  11.  §.  94  ff.)  erkennen  möchte,  während  Andere9), 
insbesondere  Heineccius,  in  dem  mit  dem  Namen  Pariator 
legum  Mosaicarum  et  Romanarum  von  ihnen  bezeichneten  Ver- 
fasser lieber  einen  gelehrten  römischen  Juristen,  der  durch 
diese  Schrift  einem  praktischen  Bedürfniss  habe  abhelfen  wol- 
len, anzunehmen  geneigt  sind.  Wenn  nun  bei  der  Schwierig- 
keit, die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  wie  ihres  Verfassers 
genau  festzustellen , in  Folge  des  Mangels  an  bestimmten, 
darin  enthaltenen  Daten,  die  Ansichten  der  Gelehrten  ausein- 
andergehen in  der  Weise,  dass  Pithou10)  die  Abfassung  nach 
438  und  vor  445  nach  Chr.  verlegen  zu  können  glaubte,  wäh- 
rend Andere  bis  an  das  Ende  des  fünften  und  in  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  herabgingen,  so  scheint  doch  so 
Viel  sicher10“),  dass  die  Abfassung  noch  vor  die  Zeit  des 
Codex  Theodosianus  (s.  §.  463),  also  vor  438  nach  Chr.  fällt; 
daher  Hänel  und  Heimbach  die  Abfassung  zwischen  426  und 
438  verlegen,  Iluschke  aber  noch  vor  den  Ablauf  des  vierten 
Jahrhunderts  zurückgehen  möchte,  und  lludorff  neuerdings  zu 
zeigen  bemüht  ist101’),  dass  die  Abfassung  um  390  erfolgt  sei 
und  als  Verfasser  der  Schrift  der  berühmte  Kirchenlehrer 
Ambrosius  (s.  Mein  Supplem.  II.  §.  70  ff.)  zu  betrachten  sei. 
Es  enthält  diese  Schrift,  welche  aus  einer  jetzt  zu  Berlin  be- 
findlichen, wahrscheinlich  aus  St.  Denys  stammenden  Hand- 
schrift des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts  zuerst  durch 
Pithou  veröffentlicht  worden  ist,  und  jetzt,  unter  Benützung 
von  zwei  andern  Handschriften  des  eilften  Jahrhunderts  zu 
Wien  und  Vercelli  in  einer  verbesserten  Gestalt  in  den  Aus- 
gaben von  Blume  und  Iluschke  vorliegt11),  eine  Zusammen- 
stellung mosaischer  und  römischer  Rechtsbestimmungen  in 
sechzehn  Titeln , in  welchen  der  Verfasser  an  die  Angabe 
der  mosaischen  Gesetzgebung  die  betreffenden  Stellen  aus 
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Gajus,  Papinianus,  Paulus,  Ulpianus  und  Modestinus  anreiht 
und  selbst  einige  Constitutionen,  die  sich  in  den  oben  (§.  462) 
genannten  Sammlungen  nicht  finden,  mittheilt12),  wobei  es 
seine  Absicht  ist,  die  alttestamentliche  göttliche  Rechtsord- 
nung als  die  Grundlage  aller  weltlichen  Gesetzgebung  darzu- 
stellen und  die  Rechtsgelehrten,  welche  mit  Verachtung  auf 
jene  herabsehen,  zu  belehren,  wie  ähnlich  das  mosaische  Recht 
dem  römischen  sei,  und  dieses  aus  jenem  stamme.  Wahr- 
scheinlich in  das  fünfte  Jahrhundert,  und  zwar  gegen  Ende 
desselben,  gehört  die  Consultatio  veteris  ICti  de  Pactisi3),  eine 
Sammlung  von  Constitutionen,  welche  uns  die  Form  erkennen 
lässt,  unter  welcher  die  Alten  ihre  Rechtsgutachten  abfassten, 
und  welche  dadurch  besonders  Werth  gewinnt,  dass  sie  viele 
Stellen  aus  des  Paulus  Sententiae,  welche  in  einer  vollstän- 
digeren Ausgabe,  als  die  auf  uns  gekommene  (s.  §.  460),  Vor- 
lagen, und  mehrere  ältere  Constitutionen,  welche  wir  sonst 
nicht  haben,  meist  wörtlich  enthält.  Die  Aufschrift  der  ganzen 
Sammlung  ist  nach  der  ersten  darin  enthaltenen  Consultatio 
genommen.  Der  Verfasser  ist  unbekannt,  seine  Heimath  in 
Frankreich,  wahrscheinlich  in  Burgund,  zu  suchen14).  Un- 
gleich wichtiger  für  uns  durch  ihren  Inhalt  sind  die  sogenann- 
ten Vaticana  fragmenta,  Reste  einer  grösseren  Sammlung, 
welche,  wenn  auch  in  lückenhafter  und  nicht  immer  zusam- 
menhängender Fassung  auf  rescribirten  Blättern  einer  Hand- 
schrift des  Cassianus  zu  Rom  aus  dem  achten  Jahrhundert 
neuerdings  entdeckt  und  zuerst  von  A.  Majo  herausgegeben 
worden  sind  1B),  jetzt  aber  nach  einer  genauen  Revision  der 
Handschrift  in  einem  mehrfach  berichtigten  Abdruck  von 
Mommsen  uns  vorliegen16).  Aus  dem,  was  auf  diese  Weise 
auf  uns  gekommen  ist17),  wird  ersichtlich,  dass  das  ganze 
Werk  in  einzelnen  Titeln  abgefasst  war,  von  welchen  sich 
noch  sieben  erhalten  haben,  und  dass  in  jedem  Titel  über 
eine  bestimmte  Materie  Stellen  aus  den  Schriften  römischer 
Rechtsgelehrten,  zunächst  des  Papinianus,  Paulus  und  Ulpia- 
nus, so  wie  die  betreffenden  Constitutionen  römischer  Kaiser18) 
sich  zusammengestellt  fanden  : die  erhaltenen  Titel  reichen  von 
Marc  Aurel  an  bis  zu  dem  Jahre  372  n.  Chr.,  welchem  die  jüngste 
Constitution  angehört,  welche,  wenn  sie  anders  nicht  als  ein 
späterer  Zusatz  oder  Einschiebsel  zu  betrachten  ist i9),  aller- 
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dings  zeigen  kann,  dass  die  Abfassung  des  ganzen  Werkes 
nicht  wohl  in  eine  frühere  Zeit  zu  verlegen  ist,  während  sie 
auch  nicht  nach  dem  Jahre  438  (s.  §.  463)  gemacht  sein 
kann  *#).  So  dürfte  der  Verfasser,  der  jedenfalls  im  Occident, 
wahrscheinlich  in  Italien  lebte  und  schrieb,  mit  seiner  Arbeit 
wohl  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein21): 
sein  Werk  aber  als  eine  offenbar  zu  praktischen  Zwecken 
unternommene  Privatarbeit  anzusehen  sein  2a),  welche  selbst  in 
dem  Wenigen,  was  daraus  uns  jetzt  vorliegt,  durch  die  darin 
enthaltenen  Excerpte  der  genannten  Juristen  eine  besondere 
Bedeutung,  angesichts  der  grossen  Verluste,  die  wir  hier  über- 
haupt erlitten,  anzusprechen  vermag  23). 

t)  S.  Bach  hist.  jur.  Bom.  III.  4 sect.  III.  $.  6.  Haubold  §.  239  not.  b. 
p.  162.  K.  Bücking:  Uebcr  die  Nolitia  dignitatum  utriusqae  imperii;  eine  Ab- 
handlung z.  Literargesch.  u.  Kritik.  Bonn.  1834.  8.  — Auigaben  (s.  Haubold 
a.  a.  O.  und  besonders  Bücking  im  Index  Codd.  et  Editt.  vor  s.  Ausg.  p.  I ff. 
und  in  der  Abhandlung  p.  4 — 41,  p.  41 — 74):  — cnm  eomment.  Guid.  Pan- 
ciroli.  Venct.  1593,  1602.  Genev.  1623.  fol.  (vergl,  Bücking  a.  a.  O.  p.  55 — 
68)  — in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  VII  fol.  — Am  besten:  Notitia 
dignitatum  et  administrationnm  omnium  tarn  civilium  quam  militarinm  in  parti- 
bus  orientis  et  occidentis.  Becens.  et  illustr.  Ed.  Bücking.  Bonn.  1839.  I.  Tom. 
(oriens)  Tom.  II.  (in  Parti,  oecid.)  1840.  8.  Annotat.  P.  I.  1848.  P.  II. 
i850.  8.  Ueber  die  Aufschrift  des  Ganzen  s.  Bücking  Abhandl.  p.  87. 

2)  Zur  Erörterung  dieser  einzelnen  Aemter  dienen  insbesondere  Pan- 
ciroli’s  and  Bücking’s  Comtncntare  in  den  angef.  Ansgg.  S.  auch  Gaixot 
Court  d’histoire  T.  III.  p.  175  ff.  der  Brüsseler  Ausg. 

3)  S.  Bücking  in  der  Abhandlung  p.  105  ff.  llass  es  eben  so  wenig 
Aethicus  (§.  401)  sein  kann,  als  Marianne  Scotus  (im  eilften  Jahrhundert), 
ist  ebendaselbst  p.  107  gezeigt.  S.  auch  D’Avezac  am  §.  401  a.  O.  p.  409  ff. 

4)  S.  Bücking  ebenduselbst  p.  116 — 119;  die  früheren  Ansichten  An- 
derer 8.  ebendas,  p.  108 — 115. 

5)  Vergl.  Bücking  p.  81 — 84. 

6)  S.  Bach  1.  1.  §.  10.  Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  483  ff.  Saxe  Ono- 
mast.  I.  p.  514.  Hugo  Bechtsgesch.  p.  1006  ff.  (lote  Ausg.).  Blume  Pro- 
legg.  s.  Ausg.,  wo  er  auch  p.  X,  XI  über  die  Aufschrift  des  Ganzen  sich 
verbreitet,  die  er  wieder,  als  von  dem  Autor  herrührend,  zurückgeführl  hat : Lex 
Dti  8.  Mosaicarum  et  Romanarum  legum  vetua  collatio.  S.  nun  Huschke  Zeitschr. 
f.  geschichtl.  Bechtswissensch.  XIII.  p.  1 ff.  und  Jurisprudent.  Antejustin. 
p.  547  ff.  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch,  vom  Jahr 
1846  p.  61  ff.  88  ff.  Budorff  Bechtsgesch.  I.  p.  284  ff.  und  die  Abhandlung: 
„über  d.  Ursprung  u.  die  Bestimmung  der  Lex  Dei  oder  Moss.  et  Bomm. 
legg.  collatio“  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1868 
p.  265  ff. 

7)  S.  Observv.  XIV.  4,  XXL  11  und  dazu  Budorff  a.  a.  0.  p.  265  ff. 

8)  Huschke  am  not.  6 a.  O.  (in  d.  Zeitschr.  p.  24  ff.)  und  dagegen 
Dirksen  a.  a.  O.  Budorff  a.  a.  O.  p.  267  ff. 

9)  S.  das  N&herc  darüber  bei  Budorff  a.  a.  O.  p.  268  ff. 
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10)  in  s.  Ausgabe;  Blume  Piolegg.  p.  VIII,  dem  Audere  folgen,  gellt 
bis  an  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  Zimmern  (Uechtsgesch.  I.  p.  31) 
bis  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts. 

10  a)  S.  Rudorff  a.  a.  O.  p.  274.  HSnel  ad  Cod.  Theodos.  p.  846.  Heim- 
bach im  Leipzig  Hopertor.  1843  Nr.  30  p.  140  und  Jenner  Litt  Zeitung 
1843  S.  179.  Husehke  am  not.  6 a.  O. 

10  b)  am  a.  O.  p.  276  ff.  281  tf. 

11)  Ausgaben : zuerst  von  P.  Pithöus.  Paris.  1573.  4.  und  dann  öfters  (s. 
Haubold  §.  239  not.  c.  p.  162);  in  Schnlting  Jurisprud.  Antej.  p.  719  ff.  im 
Berliner  Jus  civil.  Antejust.  (von  Biener)  T.  II.  p.  1417  ff. , am  besten: 
e codd.  cd.  et  illnstr.  Fr.  Blume.  Bonn.  1833.  8.  im  Bonner  Corp.  J.  R. 
Antej.  p.  310  ff.  und  jetzt  von  Huschte  a.  a.  0.  p.  549  ff.  Vcrgl.  auch  Zeit- 
schrift für  gesell.  Rcchtswiss.  X.  p.  298  ff.  und  p.  309  ff. 

12)  Ueber  Quellen.  Inhalt  und  Bestimmung  der  Schrift  s.  Blume  p.  X ff. 
194  ff.  und  Husehke  a.  a.  O.  p.  547  ff.  Abweichend  in  Bezug  auf  den 
Zweck  und  die  Tendenz  des  Verfassers  Dirksen  a.  a.  O.  p.  74  ff. 

13)  S.  Rach  1.  1.  §.  11.  Zimmern  S.  31.  Hugo  S.  1007.  Heimbach 
p.  154  ff.  Rudorff  in  d.  Zeitschr.  f.  geseb.  Rechtswiss.  XIII.  p.  50  ff.  Röm. 
Rechtsgesch.  I.  p.  286,  wo  er  die  Abfassung  nach  438,  aber  noch  vor  450 
ansetzt;  Husehke  a.  a.  O.  p.  722  ff. 

14)  Ausgaben  (Haubold  1.  1.  p.  163):  bei  Cujacius  Opp.  T.  I.  vor  seinen 
Constütationes ; dann  bei  Schulting  a.  a.  O.  p.  811  ff.  Biener  im  Berliner 
Jus  civ.  Antej.  II.  p.  1457  ff.  E.  Pugge  im  Bonner  Corp.  Jus  U.  A. 

I.  p.  389  ff.  Husehke  p.  725  ff. 

15)  Juris  civilis  et  Symmachi  Partt.  inedd.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  (Juris 
civilis  Antejustinianei  reliquine  ineditae).  Rom.  1823.  8.,  nachgedruckt  Paris. 
1823.  8.,  Bcrolin.  1824.  8.  (jedoch  ohne  die  Stücke  aus  Symmachus). 
S.  v.  Schröter  im  Hermes  Bd.  XXV.  S.  362—377.  — Hiernach:  Juris  civ. 
Antej.  Vaticc.  fragmm.  ab  Ang.  Maio  edita  recogu.  comment.  instruxit  Al.  A. 
de  Buchholtz.  Künigsb.  1828.  8.  — recogu.  A.  Bcthmann-Hollweg.  Bonn. 
1833.  8.  und  im  Bonner  Corp.  J.  R.  A.  p.  229  ff.,  bei  Blondeau  Institutes 

II.  p.  328  ff. 

16)  in  den  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1859: 
„Cutlicis  Vaticani  Nr.  5766  in  quo  insunt  juris  antejustiniani  fragmenta  quao 
dieuntur  Vaticana  excmplum  addita  transcriptione  notisque  critt.  ed.  Th. 
Mommsen.  p,  265  ff.  (Fragmm.  juris  antejustin.  quae  dieuntur  Vaticana 
rccognov.  Th.  Mommsen.  Bonn.  1861.  12.)  und  hiernach  Husehke  a.  a.  O. 
p.  622  ff.  Ueber  die  Handschrift  selbst  s.  nun  insbesondere  Mommsen  p.  379. 

17)  v.  Schröter  1.  I.  Ifeimbach  a.  a.  0.  p.  154  sq.  Zimmern  Rechtsgesch. 
X.  p.  32  ff.  Hugo  Rechtsgesch.  I.  p.  32  sq.  (lOtc  Ausg.).  Puchtn  Einleit,  in 
die  Rechtswiss.  und  Gesch.  d.  R.  R.  p.  488,  646  sq.  Rudorff  I.  p.  283  ff. 
Mommsen  a.  a.  O.  p.  393  ff.  400  ff.  Husehke  a.  a.  O.  p.  610  ff. 

18)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  393  ff.  und  die  genauen  Nachweise  bei 
Husehke  p.  612  ff. 

19)  Dicss  ist  nämlich  die  Ansicht  von  Mommsen  S.  406.  welcher  an- 
nimmt, dass  das  Werk  noch  zu  Lebzeiten  Constantin’s  des  Grossen  (also  vor 
337)  entstanden  sei. 

20)  v.  Schröter  a.  a.  O.  p.  370,  dem  Osann  ad  Pompon,  de  orig.  jur. 
p.  147  ff.  und  Andere  folgen,  setzt  die  Entstehung  des  Werkes  zwischen  426, 
dem  Jahr  des  Citirgesetzes  (s.  §.  461),  und  438;  s.  dagegeu  Mommsen  a.  a.  O. 
p.  403,  welcher  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Abfassung  jedenfalls  noch  vor  dus 
Citirgcsctz  falle. 
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21)  S.  Bnchholtz  Praefat.  p.  IV.  Deurer  Grundriss  p.  139  und  im  Ganzen 
auch  Huschte  p.  619. 

22)  Dicss  ist  die  gewöhnliche  Ansicht,  der  auch  Huschte  p.  617  in  so 
weit  nicht  ontgegeiitritt,  als  er  zwar  annimmt,  dass  die  Veranlassung  zur  An- 
lage des  Ganzen  von  einem  der  Kaiser  ausgegangen  und  an  der  Ausführung 
Mehrere  Antlieii  genommen,  dann  aber  das  Ganze  unvollendet  geblieben  uml 
als  Privatarbeit,  ohne  höhere  Sanction,  Verbreitung  gefunden. 

23)  8.  ausser  den  not.  17  genannten  noch  G.  Bruns:  Qnid  conferant 
Vaticana  l'ragmenta  ad  melius  coguoscendnm  jus  Komanum.  Tubing.  1838.  4. 


§.  466. 

Werfen  wir  zuletzt  noch  einen  Blick  auf  die  Gesetzgebung 
Justinian's  ').  Die  Verwirrung,  welche  in  dem  Rechtszustand 
nicht  selten  eintrat,  indem  neben  dem  Codex  Theodosianus 
noch  eine  Menge  Entscheidungen  älterer  Rechtsgelehrten  exi- 
stirten,  die  eine  gewisse  Autorität  gewonnen  hatten,  aber  zer- 
streut und  unter  sich  selbst  oft  widersprechend  waren,  erregte 
in  dem  Kaiser  Justinian  den  Gedanken,  durch  eine  vollstän- 
dige Sammlung  des  römischen  Rechts  diesem  Uebelstande 
abzuhelfen.  So  kam  durch  Tribonianus,  mit  Hülfe  von  zwei 
andern  Rechtsgelehrten,  eine  neue  Sammlung  aller  kaiser- 
lichen Constitutionen  von  Hadrian  bis  auf  Justinian  zu  Stande, 
welche  sofort  im  Jahre  529  unter  dem  Namen  Codex  Justinia- 
neus i)  promulgirt  wurde  und  die  drei  älteren  Sammlungen 
der  Art  ausser  Kraft  setzte.  Später  gab  Justinian  dieser 
früheren  Sammlung  den  Namen  Constitutionum  Codex,  und 
unter  diesem  Namen,  nach  welchem  sie  billig  von  uns  genannt 
werden  sollte,  führt  sic  auch  die  Turiner  Glosse  an.  Es 
schloss  sich  dieselbe  in  Ordnung  und  Folge  an  das  Edictum 
perpetuum  (s.  §.  456)  an. 

Von  grösserem  Umfang  war  die  zweite  Unternehmung3), 
welche  eine  Compilation  und  Sammlung  der  Schriften  älterer 
Rechtslehrer  bezweckte  und  die  juristischen  Bücher  überhaupt 
in  einen  kürzeren  und  weniger  bestrittenen  Auszug  bringen 
sollte,  und  zwar  mit  steter  Rücksicht  auf  den  Unterricht. 
Tribonian 4)  und  seine  sechzehn  Geholfen , welche  theils  aus 
höheren  Staatsbeamten,  theils  aus  Rechtslehrern  und  Advokaten 
bestanden,  waren  drei  Jahre  lang  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt; 
fast  zweitausend  Bände  waren  zu  durchlaufen,  um  aus  ihnen 
das  Brauchbare  auszuwählen,  das  Uebcrflüssige  und  Veraltete 
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wegzulassen,  die  Widersprüche  zu  beseitigen  und  so  aus  der 
ganzen  ungeheuren  Masse  ein  gereinigtes  praktisches  Recht 
zu  gewinnen,  wobei  die  Ordnung  des  Edictum  perpetuum  und 
der  Constitutionen  zu  beobachten,  im  Uebrigen  aber  in  Bezug 
auf  die  Wahl  der  Stellen  und  deren  Anordnung  völlige  Frei- 
heit gelassen  war6).  Die  so  zu  Stande  gebrachte  Sammlung 
führt  den  Namen  der  Pandectae  oder  auch  Digesta  6) ; sie  ent- 
hält in  sieben  Theilen  fünfzig  Bücher,  422  Titel  von  bald 
grösserem,  bald  geringerem  Umfang,  je  nachdem  eine  grös- 
sere oder  geringere  Zahl  von  Excerpten  aufgenommen  ist, 
welche  den  Namen  des  betreffenden  Juristen,  so  wie  des 
Werkes,  aus  dem  sie  genommen  sind,  an  der  Spitze  enthalten, 
in  Allem  an  9123  einzelne  Excerpte,  sogenannte  Leges,  Frag- 
ments, Capita.  Neueren  Ursprungs  ist  die  von  der  Schule  zu 
Bologna  ausgegangene  und  daher  auch  in  jungen  Handschrif- 
ten vorkommende  Eintheilung  in  Digestnm  vetm  (Buch  I — 
XXIV.  2),  fortiatum  (d.  i.  vermehrtes,  Buch  XXIV.  3 — 
XXXVIII)  und  nomim  (XXXIX — L).  Die  Publication  dieser 
Sammlung,  die  man  übrigens  nicht  als  einen  Gesetzescodex, 
sondern  als  ein  auf  öffentliche  Autorität  gestütztes  und  ge- 
bildetes System  des  Rechts,  als  eine  Sammlung  des  Rechts, 
des  öffentlichen  wie  des  Privatrechts,  zu  betrachten  hat 7),  er- 
folgte im  Jahr  533;  es  verloren  von  nun  an  die  Entschei- 
dungen älterer  Juristen,  welche  nicht  in  diese  Sammlung  auf- 
genommen waren,  alle  Kraft  und  verschwanden  gänzlich. 
Schriften  zur  Erläuterung  oder  Berichtigung  der  Digesten, 
also  die  Abfassung  förmlicher  Commentare  darüber,  waren 
untersagt,  und  nur  wörtliche  Uebersetzungen  in’s  Griechische, 
oder  Verweisungen  auf  das,  was  anderswo  über  eine  Lehre 
vorkam,  Angabe  von  Parallelstellen  — die  sogenannten  Ilapd- 
rtrXo8)  — verstauet,  um  so  für  die  Folge  jeden  Streit  der 
Meinungen  und  jede  Unsicherheit  zu  entfernen.  Auf  diese 
Weise  schliessen  die  Pandecten  eine  Masse  von  Auszügen 
älterer  Werke  über  das  römische  Recht  in  sich;  aber  da  sie 
Alles  enthielten,  was  den  Juristen  jener  Zeit  nothwendig  war, 
schrieb  man  die  älteren  hier  excerpirten  Werke  nicht  mehr 
ab,  und  so  ist  eigentlich  der  ungeheure  Verlust  der  gesammten 
früheren  juristischen  Literatur  herbeigeführt  worden.  Unter 
den  Handschriften  der  Pandecten  *)  ist  die  Florentiner 10)  bei 
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Weitem  die  berühmteste,  ohne  dass  sie  jedoch  für  das  Ori- 
ginal, wie  Manche  wegen  der  darin  vorkommenden  Correc- 
turen  vermuthen  wollten,  zu  halten  wäre ; sie  ist  wahrschein- 
lich zu  Constantinopel  von  einem  Griechen  gefertigt  und 
stammt  immerhin  aus  dem  siebenten  Jahrhundert,  enthält  auch 
allein  die  Ueberschriften  der  Leges,  so  wie  das  Verzeichniss 
der  Juristen,  deren  Schriften  ausgezogen  wurden  {Index  Floren - 
tinu8iX);  ist  aber  darum  keineswegs  für  die  einzige  und  älteste 
Quelle  des  Textes  zu  halten1*),  wenn  sie  gleich  vorzugsweise 
der  Bologneser  Recension  des  Textes  zu  Grunde  gelegt  ward. 
Früher  im  Besitze  der  Republik  Pisa,  ward  sie  bei  der  Er- 
oberung dieser  Stadt  nach  Florenz  gebracht  (1406)  und  dort, 
wo  sie  noch  jetzt  sich  befindet,  wie  ein  Heiligthum  auf- 
bewahrt. 

1)  Buch  hist.  jur.  Rom.  IV.  1 scct.  II.  p.  388  ff.  Haubold  Lincamentt- 
IV.  sect.  III.  cp.  2 §.166  p.  183  ff.  E.  Spangenberg  Einleit,  in  d.  röm. 
Justinian.  Kcchtsbuch  oder  Corpus  Jnris.  Hannover.  1817.  8.  p.  16  ff.  148  ff 
W.  Fr.  Clossius  Hermeneutik  d.  röm.  Rechts  und  Einleitnng  in  das  Corpus 
Juris  (Leipzig.  1831.  8.)  S.  105  ff.  Mnckeldey  Lebrb.  d.  röm.  Rechts  I.  Bd. 
§.  60  ff.  p.  85  ff.  (eilftc  Ausg.).  Walter  Rechtsgesch.  p.  463  ff.  Puchta  Ein- 
leit. in  die  Rcchtgwiss.  und  Gesell,  des  R.  R.  p.  662  ff.  Burchardi  Staats- 
und Rechtsgesch.  §.  141  p.  317  ff.  Danz  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Rechts 
I.  p.  121  ff.  Deurer  Grundriss  S.  146  ff.  Rudorff  I.  p.  295  ff. 

2)  Bach  1.  1.  §,  3.  Haubold  1.  1.  §.  266  p.  184  ff.  Zimmern  Rechtsgesch. 

I.  §.  48  S.  113.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  970  (lOte  Aufl.).  Spangenberg 

p.  94  ff.  Puchta  p.  666  ff.  Burchardi  p.  317  sq.  — Vergl.  anch:  die  Legen 
restitutae  des  justinianeischen  Codex,  verzeichnet  und  geprüft  von  K.  Witte. 
Breslau.  1830.  8.  F.  Krüger:  Kritik  des  Justinian.  Codex.  Berlin  1867.  8. 

3)  Bach  1.  1.  §.  4 ff.  Zimmern  §.  59,  60  S.  217  ff.  Hugo  S.  973  ff. 

Burchardi  p.  319  ff.  Deurer  8.  154  ff.  Rudorff  I.  p.  299  ff.  Eyssenhardt : 

Jnstinian’s  Digesten,  nach  Drittheilen,  Partes,  Büchern,  Titel  u.  Fragmente 
u.  s.  w.,  ein  civiiist.  Beitrag.  Leipzig  1845.  8.  Puchta:  Klein,  civilist.  Schrif- 
ten S.  621  ff.  Ueber  die  Anlage  des  Ganzen  s.  besonders  die  drei  Constitu- 
tionen des  Justiuianus:  De  conceptione  Digestorum  Deo  auctore,  Omnem  ad 
antecessores ; ad  senatum  Tanta.  Vergl.  L.  Th.  Gronovii  Histor.  Pandcctt 
s.  Justin,  de  Pandectis  epist.  tres  etc.  Lugdun.  Bat.  1685.  8.  curis  sec.  ed. 
Fr.  C.  Conradi.  Hai.  1730.  8.  Hugo  S.  980  ff.  Andere  Schriften  über  die 
Geschichte  der  Pandecton  führt  Bach  an  1.  1.  S.  591  not  * und  S.  600  not.  *. 
Saxc  Onomnstic.  II.  p.  28  und  Haubold  §.  267  ff.  p.  185  ff. 

4)  Ueber  diesen  berühmten  Rechtslehrer,  der  nach  und  nach  von  Justi- 
nian zu  den  höchsten  Würden  erhoben  wurde,  den  man  eben  so  sehr  von 
Seiten  seiner  Gelehrsamkeit  rühmt,  als  wegen  Habsucht  und  niedriger  Schmei- 
chelei gegen  den  Kaiser  tadelt,  dessen  Lebensende  aber  um  546  n.  Chr.  zu 
setzen  ist,  s.  Bach  1.  1.  scct.  III.  §.  4.  Zimmern  I.  §.  107  S.  393.  J.  P.  de 
Ludewig  Vita  Justin,  atque  Triboniani.  Halac.  1731.  4.  p.  175  ff.  und  An- 
deres, was  Bach  1.  1.  sect.  I.  §.  5 not.  * S.  593  nachweist.  — Ueber  Stepha- 
nus, Cyrillus , Thalelaeus , Iheodorus , Anatolius  und  andere  Rechtslehrer  jener 
Zeit  s.  Bach  1.  1.  sect.  III.  §.  7 ff.  Haubold  Linn.  §.  228  not.  g.  k.  f.  i.  etc. 
Zimmern  §.  109  S.  397  ff. 
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5)  S.  die  oben  genannten  Conetitntionen  nebst  Bach  1.  I.  scct.  I.  §.  5. 
Hanbold  §.  271  not.  a.  — Ucber  die  Art  und  Weise,  mit  welcher  die  sech- 
zehn Mitglieder  das  ihnen  aufgetragene  Geschäft  besorgten , vcrgl.  Zimmern 
S.  225  ff.  nnd  das  daselbst  Angeführte,  bes.  Blume  in  der  Zeitschr.  für  geseh. 
Bechtswiss.  IV.  Nr.  6.  Hugo  a.  a.  0.  Burchardi  p.  321  ff.  Pucbta  p.  671  ff. 
Deurer  S.  166  ff. 

6)  Ueber  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes  Digesta.  das  auch  als 
Titel  vieler  Schriften  älterer  römischer  Kcchtsgclchrten  vorkommt,  s.  Hugo 
civil.  Magaz.  (1831)  VI.  2 Nr.  8.  Denn  wenn  der  Ausdruck  Digesta  von 
JOigerere  (unser  Einträgen)  gut  auf  das  Corpus  Juris  passt,  wo  Sätze  und 
Stficke  aus  vielen  und  mancherlei  Büchern  ausgezogen,  in  gewisse  Abschnitte 
gebracht  und  in  diese  gleichsam  eingetragen,  geordnet  sind,  so  gebrauchten 
die  alten  römischen  Rechtsgelehrten  den  Ausdruck  von  Schriften,  die  durch- 
aus nicht  etwas  bloss  Zusammengetragenes  enthielten,  sondern  Gedanken  über 
einzelne  Abschnitte,  Thcilc,  grosse  Lehrstücke,  die  selbst  wieder  in  einzelne 
Bücher  oder  Theile  zerfallen.  S.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  llechtsgesch.  VII. 
p.  480.  IX.  p.  82  ff.  nnd  H.  Pcrnice:  Miscellanea  z.  Kechtswiss.  I.  p.  1 ff. 

7)  Bach  1.  1.  S.  6. 

8)  Bach  1.  1.  §.  7 und  das  daselbst  Angeführte.  Zimmern  S.  219  ff'.  223. 

9)  Bach  1.  1.  §.  11  S.  599  ff.  Haubold  §.  275  p.  190.  Spangenberg 
a.  a.  O.  p.  474  fl'.  Prodromus  Corporis  juris  a Schradero,  Clossio,  Tafelio 
edendi.  Berolin.  1823.  Burchardi  a.  a.  O.  p.  362  sq. 

10)  S.  die  Nachweisungen  bei  Haubold  §.  274  S.  189  ff.,  insbes.  die 
Schrift  von  H.  Brcnkmann:  Historia  Pandectarnm  seu  fatum  exetnplaiis  Flo- 
rentini.  Trajecti  ad  Uhen.  1722.  4.  p.  4 ff.  Vcrgl,  auch  Burchardi  p.  363. 
Pucbta  p.  702.  Mackeldey  Lehrbuch  §.  99  p.  143  ff.  Deurer  S.  194  ff.  Gö- 
schei: Zerstreute  Blätter  III.  1 p.  149  ff. 

11)  Ueber  dio  Aechtheit  dieses  Index,  welche  von  Manchen  bezweifelt 
worden  ist,  s.  die  Nachweisungen  bei  Deurer  S.  164. 

12)  Es  beweisen  diess  die  in  einer  Neapolitaner  Handschrift  befindlichen 
Reste  des  zehnten  Buchs , die  an  Werth  der  Florentiner  Haudschrift  gleich 
stehen;  s.  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Mommsen  Vol.  I.  Additamenta  I.  p.  1*  ff.r 
so  wie  die  Reste  aus  einer  Handschrift  zu  Pommersfeldeu,  die  zuerst  E.  Za- 
chariä  von  Lingenlhal  in  d.  Zeitschr.  f.  geschiehtl.  Rechtswiss.  XI.  p.  239  ff. 
und  jetzt  Mommsen  u.  a.  O.  p.  1 1 * ff.  möglichst  genau  herattsgegeben  hat. 
Ueber  einige  andere  Handschriften  zweiten  Rangs  aus  dem  IX. — XII.  Jahr- 
hundert s.  Mommsen  a.  a.  O.  Praefat.  p.  IV  ff. 

*)  Ausgaben  der  Pandecten  (vergl.  Bach  1.  1.  Haubold  p.  376  sq. 
Seidensticker  uotit.  liter.  C.  J.  C.  in  dessen  Corpus  J.  C.  in 
chrestomath.  contr.  Gotting.  1798.  I.  p.  1 — 74  und  beson- 
ders E.  Spangenberg.  Einleit,  in  d.  Justin.  Rechtsb.  S.  645  ff. 
940  ff.): 

Digest,  s.  Pandectt.  libri  L.  editi  per  Greg.  Haloandrum. 
Norimberg.  1529.  III  Voll.  4.  — ex  Florentt.  Pandectt.  reprae- 
sentat.  cura  Lael.  et  Fr.  Taurelliorum.  Florent.  1 553.  fol.  — 
S.  übrigens  die  Ausgg.  des  Corpus  Juris  §.467  not.  **. 
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§.  467. 

Während  dem  man  mit  Abfassung  der  Pandecten  beschäf- 
tigt war,  ergaben  sich  eine  Menge  Fälle,  wo  der  Widerspruch 
der  älteren  Rechtslehrer  unter  einander  eine  Berufung  auf  die 
Autorität  des  Kaisers  veranlasste.  Diess  ist  der  Ursprung 
der  Quinquaginia  Decisiones  *) , Entschliessungen  des  Kaisers 
über  die  einzelnen,  ihm  während  jener  Zeit  vorgelegten  Fälle. 
Sie  sind  in  den  Codex  repetitae  lectionis  aufgenommen. 

Ebenfalls  während  der  Ausarbeitung  der  Pandecten,  um 
mit  denselben  am  Schluss  des  Jahres  533  in  Wirksamkeit  zu 
treten , wurden  auf  des  Kaisers  Befehl  durch  Tribonianus, 
Theophilus  und  Dorotheus 2)  ausgearbeitet : InslitiUiones 3),  ein 
in  vier  Böcher  eingetheiltes,  nach  dem  Muster  der  Institutio- 
nen des  Gajus  (§.  457),  dessen  System  im  Ganzen  beibehalten 
ward,  so  wie  auch  selbst  durch  Zuziehung  anderer  Juristen 
gefertigtes  Lehrbuch,  welches  in  Uebcreinstimmung  mit  dem 
durch  Justinian  hervorgerufenen  Rechtszustande,  zum  Unter- 
richt des  Rechts  und  als  Vorbereitung  zu  demselben  dienen 
sollte  und  demgemäss  die  Elemente  und  Grundlehren  des 
römischen  Rechts  enthält4). 

Nachdem  der  Kaiser  diese  grossen  Werke  ausgeführt,  sah 
er  bald,  dass  die  seitdem  erlassenen  Gesetze  Vieles  in  dem 
Codex  Justinianeus  verändert,  und  so  eine  Revision  desselben 
mit  Aufnahme  jener  fünfzig  Decisionen  nöthig  gemacht  hatten. 
Durch  Tribonian’s  Bemühungen  hauptsächlich  kam  auch  diese 
zu  Stande,  und  so  wurde  im  Jahr  534,  mit  Abschaffung  des 
früheren  justinianeischen  Codex,  der  Codex  repetitae  prae- 
lectionis 5)  in  zwölf  Büchern  promulgirt ; wobei  im  Ganzen 
dieselbe  Weise  der  Compilation,  wie  in  den  Digesten,  beob- 
achtet und  die  Ordnung  des  Edictum  perpetuum  beibehalten 
wurde. 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  535 — 565  6)  folgte  noch 
eine  Reihe  kaiserlicher  Constitutionen,  welche  unter  dem  Na- 
men der  Novellae  7),  auch  AtUhenticae  8)  (veagai  fliard^fig),  hin- 
zugekommen sind,  so  wie  die  dreizehn,  Localgegenstände  be- 
treffenden Edicta9).  Es  sind  diese  Novellae  grossentheils  in 
griechischer  Sprache  geschrieben;  ob  die  lateinische  Ueber- 
setzung  allein  Gesetzeskraft10)  habe,  ist  wenigstens  bestritten. 
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Die  Zahl  derselben  beläuft  sich  jetzt  auf  168,  während  die 
alten  Glossatoren  nur  97,  aus  einer  andern  Sammlung  von 
134  Novellen  (die  in  einer  wörtlichen  lateinischen  Uebertrn- 
gung  ihnen  bekannt  geworden  war  — Liber  Autheniicorum 1 *) 
entlehnte,  und  in  neun  Collationen  vertheilte,  commentirt 
haben12),  die  übrigen  aber  aus  verschiedenen  Handschriften 
von  Gelehrten  neuerer  Zeit  hinzugefügt  worden  sind.  Auch 
in  dem  Auszug  dieser  Novellen,  welchen  Julianus,  Antecessor 
zu  Constantinopel , veranstaltete  (Epitome  Novellarum*3) , be- 
finden sich  nur  125. 

Diese  hier  aufgezählten  Theile,  denen  man  noch  Libri  feu- 
dorwn,  betreffend  das  Lehenswesen  der  Longobarden,  hinzu- 
gefügt hat,  bilden  das  Ganze,  das  wir  jetzt  unter  dem  Namen 
des  Corpus  Juris  Civilis  begreifen,  eine  Benennung,  welche  zwar 
bald  nach  Wernerius  aus  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhun- 
derts sich  findet1*),  vor  Dionysius  Gothofredus  aber  (1589) 
auf  keinem  Titel  einer  Ausgabe  vorkommt,  und  demnach  erst 
seit  dieser  Zeit  als  Titel  der  Sammlung  allgemein  geworden  ist. 

Unter  den  Ausgaben  des  Corpus  Juris  werden  unterschie- 
den die  glossirten,  d.  h.  die  mit  den  Randbemerkungen  (Glossae) 
der  Schule  zu  Bologna  versehenen , welche  Glossen  eine  Art 
von  Commentar  zu  dem  Ganzen  bilden,  zwischen  1100 — 1250 
geschrieben  und  von  Accursius  gesammelt  worden  sind,  und 
die  unglossirten , in  welchen  diese  Glossen  fehlen  und  der  blosse 
Text  mit  und  ohne  Varianten  oder  auch  mit  erläuternden 
Noten  neuerer  Rechtslehrer  sich  findet. 


1)  S.  Bach  Hist.  jar.  Rom.  IV.  1 scct.  II.  §.  12,  13.  Hsubold  Lineamai. 
§.  283  p.  192.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  49  S.  176  ff.  Vcrgl.  das  Pro- 
oemium  von  Merillins  in  dessen  Commentar.  Paris.  1618.  und  Opp.  T.  II.  u.  s.  w. 
Rndorff  röm.  Rechtsgesch.  I.  p.  297. 

2)  Theophiltu  ist  ans  auch  durch  eine  griechische  ParaphrasiB  der  Insti- 
tutionen bekannt,  welche  man  indess  Ihr  ein  aus  des  Theophilus  Vorlesungen 
enstandcnes  Heft  eines  Zuhörers  hält.  Es  ist  dieselbe  um  Besten  herausge- 
geben von  W.  O.  Reit,  Hag.  Comit.  1751.  II  Voll.  4.  S.  übrigens  Bach  1.  1. 
sect.  III.  §.  6,  und  das  daselbst  not.  * S.  627  Angeführte.  Hanbold  Linn. 
§.  267  ff.  S.  191  f.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  108  S.  396  f.  Hugo  S.  1011  ff 
— Ucber  Dorotheus  vergl.  Bach  1.  1.  §.  9.  Zimmern  S.  397. 

3)  Bach  1.  1.  §.  14.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  48  S.  174  f.  Hugo 
Rechtsgesch.  S.  993  ff.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgesch.  d.  Römer  p.  323. 
Rndorff  a.  a.  O.  I.  p.  307  f.  Deurer  Grundriss  S.  151  ff.  — Ueber  das 
darin  befolgte  System  s.  G.  Chr.  Gebauer:  Ordo  Institutt.  Gotting.  1728.  8. 
G.  Th.  L.  Marezoll.  De  ord.  Institutt.  Gotting.  1815.  4.  Ueber  das  Verh&lt- 
niss  zu  den  Institutionen  des  Gujus  6.  auch  die  $.  457  not.  15  citirten  Schriften. 


i 


Oiyilizwj  Uy-Qt 


Codex  repetitae  praeleotionia.  Novellae.  Libri  feudorum.  521 

4)  üeber  die  Ausgaben  der  Institutionen  s.  Haubold  Append.  I.  p.  476  ff. 

E.  Spangenberg  Einleitung  in  d.  Just.  Rechtsb.  S.  645  ff.  931  ff.  Hauptaus- 
gaben sind:  Edit.  princeps  Mognnt.  per  l’ctr.  8choyffcr  de  Gernsheim. 
1468.  fol.  — ex  ree.  Gr.  Haloandri.  Norimberg.  1529.  8.  — ed.  J.  Cujacius. 
Paris.  1585.  12.  nnd  später  ed.  J.  B.  Köhler.  Gotting.  1772.  8.  — recens. 

F.  A.  Biener.  1812.  8.  — ed.  C.  Bücher.  Erlang.  1826.  8.  — ree.  E.  F. 
Vogel.  1833.  Lips.  8.  — Am  besten:  — ad  fidem  codd.  recens.  conmientar. 
perpetuo  instr.  Ed.  Schräder.  In  operis  societatem  accesserunt  Th.  L.  Fr. 
Tafel,  Gnalth.  Fr.  Clossius,  post  hnjus  diseessum  Ch.  J.  Maier.  Berolin. 
1832.  4.  (Ueber  die  Codd.  und  Edd.  8.  den  oben  a.  Frodomus  p.  36  ff.  155  ff. 
nnd  die  Vorrede  zu  d.  a.  Ausg.)  Dazu  kommen  noch  in  neuester  Zeit:  O - 
tolan:  Explication  historique  des  Institutes  de  l'Empereur  Justinian  avec  le 
texte,  la  traduetion  etc.  Paris.  5te  edit.  1851.  2 Voll.  8.  8te  edit.  1870. 
3 Voll.  8.  — ad  fidem  eodd.  recens.  Ed.  Laboulnve.  Paris  1854.  12.  und 
insbesondere:  cum  praefat.  et  ex  recognitionc  Ed.  Huschkc.  Lips.  1868.  8. 

— Le  text,  la  traduetion  et  l’explication  des  Institutes  de  Justin,  par  C.  Ac- 
carias.  Paris  1869.  2 Voll.  8. 

5)  Bach  1.  1.  §.  15,  16.  Haubold  §.  284  f.  S.  193  f.  Zimmern  Rechts- 

gesch.  I.  §.  49  S.  176  f.  178  f.  E.  Spangenberg  Einleitung  in  d.  Just.  Rechtsb. 

S.  945  ff.  Hugo  S.  998  ff.  Puchta  p.  681  ff.  ßurchardi  p.  324  ff.  Deurer 

a.  a.  O.  p.  172  ff.  Rudorff  I.  p.  314. 

6)  Die  erste  Novelle  ist  vom  1.  Januar  535,  die  neueste  geht  nicht  über 
565  hinaus;  die  meisten  fallen  zwischen  535 — 539;  s.  Zimmern  Rechtsgcsch. 
S.  179  f.  und  daselbst  Biener  Gesch.  der  Novellen  Justinian’s  (Berlin. 
1824.)  S.  7. 

7)  S.  Bach  l.  I.  § 20  f.  Haubold  §.  292  f.  S.  195  f.  Zimmern  a.  a.  O. 

Biener  a.  a.  O.  8.  85 — 120.  Puchta  p.  683.  Burchardi  p.  325  f.  Deurer 

p.  177  f.  Rudorff  I.  p.  316. 

8)  Bach  1.  1.  §.  22,  vergl.  §.  18. 

9)  Haubold  §.  299  S.  197  f.  Biener  a.  a.  0.  S.  114  f.  H.  Th.  Kind: 
De  XIII  Justinian.  Edictt.  Diss.  I — III.  Lips.  1794.  4. 

10)  Bach  I.  1.  §.  23.  8.  G.  E.  Heimbach:  De  origine  et  fetis  corporis 
quod  CLXVIil  Novellis  Constitutionibus  constat.  Lips.  1844.  4.  und  dagegen 
E.  Zachariä  v.  Lingenthal  in  d.  kritisch.  Jahrbb.  f.  Rechts wiss.  1845.  I.  p.  84  f. 

— Anthenticnm.  Novell.  Constitutt.  Justiniani  versio  vulg.  ree.  annot.  crit. 
instr.  G.  E.  Heimbach.  Lips.  1851.  II  Voll.  8. 

11)  Biener  cp.  VII.  S.  243  f. 

12)  Biener  cp.  VIII.  S.  263  f. 

13)  Bach  1.  1.  scct.  III.  §.  19.  Zimmern  Rechtsgcsch.  S 401. 

14)  S.  Hugo  Gesch.  des  röm.  Rechts  u.  s.  w.  S.  106,  355  der  3ten  Ausg. 
Vergl.  Puchta  p.  713  ff. 

*)  Ausgaben  der  Novellae:  — cura  Gr.  Haloandri.  Noritnberg. 
1531.  fol.  — ex  ree.  H.  Scrimger.  (Genev.)  1558.  fol.  Basil.  1561. 
— Versio  Lat.  Novell,  auct.  J.  F.  Hombergk  zu  Vach.  Mar- 
burg. 1717.  8.  (s.  E.  Spangenberg.  S.  949). 

**)  Ausgaben  des  Corpus  Juris  (s.  E.  Spangenberg.  Einleit,  in  d.  Just. 
Rechtsb.  Hannov.  1817.  8.  Bibliographisch.  Theil.  V.  S.  645  ff. 
930  ff.  Prodroraus  corp.  jur.  civ.  a Schradero,  Clossio,  Tafelio 
edendi  etc.  Berolin.  1823.  8.  Mackeldey  Lehrb.  des  röm.  Rechts 
§.  104  ff.  der  eilft.  Ausg.  Burchardi  röm.  Staats-  u.  Rechtsgesch. 
§.  163  p.  364  ff.): 
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a)  glossirte:  Lugdun.  ap.  fratr.  Sennetonios.  1549,  1550. 
III  Voil.  fol.  — ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1569, 1576.  V Voll.  fol. 

— ex  recens.  Dionys.  Gothofred.  Lugd.  1589.  VI  Voll.  1604, 
1612,  am  besten  1627.  VI  Voll.  fol. 

b)  unglossirte  mit  kritischen  und  erklärenden  Noten : ed.  L.  Rus- 
sard.  Lugd.  1561.  fol.  II  Voll,  dann  Antwerp.  1566,  1569. 
VII  Voll.  8.  — ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1562.  IX  Voll.  8.  Lugd. 
1571,  1581.  XIV  Voll.  12.  — eura  L.  Chftrondae.  Antverp. 
1575.  II  Voll.  fol.  — cura  J.  Pacii  excud.  E.  Vignon.  Genev. 
1580.  IX  Voll.  8.  — cura  Dion.  Gotbofredi.  Lugd.  1583.  4. 
Francofurt.  1587.  4.  und  öfters,  am  besten  (von  Jac.  Gotho- 
fredus)  Genev.  1624.  fol.  Lugd.  1652,  1662.  4.  — ed.  Simon 
van  Lceuwen.  Amstclod.  1663.  fol.  Lips.  1705,  1720,  1740. 
II  Voll.  4.  — (bloss  mit  kritischen  Noten):  cura  Gr.  Haloandri. 
Norimberg.  1529  ff.  4.  — cura  G.  L Gebauer  et  G.  A.  Span- 
genberg. Gotting.  1776,  1797.  II  Voll.  4.  -r-  (Handausga- 
ben) recogn.  et  brevi  adn.  instr.  J.  L.  G.  Beek.  Lips.  1825  ff. 

II  Tomm.  8.  — recogn.  ab  C.  J.  A.  et  C.  M.  fratr.  Kriegeliis 
Aem.  Hermann,  et  E.  Osenbrüggcn.  Lips.  1827  ff.  Ed.  stero- 
typ.  4.  — (ohne  alle  Noten)  Amstelod.  ap.  Elzevir.  1664,  1681, 
1687,  1700.  8.  Halae  (cum  praef.  Heineccii)  1735.  und  öfters. 

— Ein  Abdruck  des  Florentiner  Codex  in:  Digest,  libri  L.  ex 
Florent.  Pand.  repraesentati  cura  Laelii  et  Fr.  Taurelliorum. 
Florent.  1563.  III  Voll.  fol.  — Ein  berichtigter  Text  mit  kri- 
tischen Noten  s.  jetzt  in:  Digesta  Justiniani  Augueti  recognovit 
adsumpto  in  operis  societatem  Paulo  Kruegero  Th.  Mommsen. 
Beroiin.  1868.  8.  Vol.  I.  H.  (bis  jetzt  bis  Buch  48  incl.). 

c)  reconcinnirte  Ausgaben  (in  welchen  der  Text  in  einer 
andern,  den  inneren  Zusammenhang  berücksichtigenden  Ord- 
nung sich  findet):  E.  Begeri  Corp.  jur.  civil,  reconcinnatum. 
cum  praefat.  L.  B.  de  Senkenberg.  Francof.  et  Lips.  1767.  4. 

III  Voll.  — R.  J.  Pothier:  Pand.  Justin,  in  novum  ordinem 
digestae.  Paris.  1748  ff.  Lugd.  1782.  Paris.  1818  ff.  III  Voll.  fol. 
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§.  353  not.  4 S.  9,  10.  Zu  den  dort  angeführten  Stellen  ist  noch  hinzuzu- 
fögen  Livius  XXXI.  44  : „Athenienses  quidem  literis  verbisque,  quibus 
solis  valent , bellum  ad  versus  Philippum  gerunt.“  Vergl.  ausserdem  noch 
Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  II.  S.  298. 

§.  358  not.  10  S.  32.  Vergl.  auch  die  Zusammenstellung  in  der  Schrift:  Ci- 
cdron.  Morale  et  Politique.  Par  P.  L.  Lezaud.  Paris.  1851.  12. 
ed.  second. 

§.  359.  Zu  den  *♦  Ausgaben  (S.  42)  Z.  17  füge  noch  hinzu:  Traduction 
nou veile  par  V.  Poupin.  Paris.  1869.  12.  — Traduction  nouvelle  par 
Tallot.  Paris.  1870.  12.  und  Meine  deutsche  Uebersetzung  und  Er- 
klärung (in  der  Sammlung  ansgewählter  Griech.  und  Röm.  Classiker, 
bei  C.  HofFmann).  Stuttgart.  1870.  8. 

§.  362  not.  12  S.  54  füge  noch  hinzu:  Iw.  Müller  Observatt.  in  Ciceronis  de 
Finibb.  libros  Part.  I.  (Erlang.  1869.  4.)  p.  3 — 5. 

§.  363  S.  63  Z.  4 von  oben  füge  hinzu:  R.  Klotz.  Annotatt.  critt.  ad  M.  T. 
C.  libros  de  N.  D.  Partes  IV.  Lips.  1868.  4. 

§.  364  S.  67  Z.  11  von  oben  füge  hinzu:  Ciceron.  Calo  i’ancien  ou  dialogue, 
sur  la  vieillesse , traduit  et  annote  par  Grellet  - Dumazeau.  Paris. 

1869.  8. 

§.  367  not.  4 S.  83  füge  hinzu:  Gaston  Boissicr:  „l’Opposition  sous  les  Cd- 
sars“  in  der  Revue  d.  d.  mond.  15.  Janv.  1870.  (T.  LXXXV. 
p.  499  ff.) 

§.  372  not.  3,  4 S.  104.  Diesen  Paulinus  hält  Hirschfeld  für  den  Schwieger- 
vater des  Seneca;  s.  im  Philologus  XXVIII.  S.  95.  — Die  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  Sencea’s  verlegt  er  in  die  Zeit  nach  dem  October  48 
und  vor  den  Januar  50  nach  Chr. ; s.  S.  96,  vergl.  S.  39  Cf. 

§.  374  not.  15  S.  116.  Die  hier  am  Schluss  aufgeführte  Schrift  von  C.  Au- 
bertin  ist  jetzt  in  grösserem  Umfang  erschienen:  Sencque  et  Saint  Paul. 
Etüde  sur  les  rapports  suppos^s  entre  le  philosophe  et  l’Apötre.  Paris. 

1870.  I.,  wo  cp.  I über  das  Leben,  cp.  II  über  die  Schriften  Seneca’s 
und  III  über  die  Correspondcnz  des  Seneca  mit  Paulus  (s.  §.  375 
not.  16  ff.)  gehandelt  wird. 

§.  375  not.  14  S.  120.  Die  Schrift  De  moribus  s.  jetzt  nach  den  ältesten  Codd. 
zu  St.  Gallen  und  Paris  bei  Wölfflin  in  s.  Ausgabe  der  Sentenzen  des 
Syrus  (Lips.  1869.  8.)  S.  136  ,ff. 


*)  Diese  Nachträge  beziehen  sich , gleich  den  Nachträgen  der  beiden  audern  Bünde 
(I.  8.  7yy  ff.,  II.  S.  644  ff.) , zunächst  auf  einige  wahrend  des  Druckes  dieses  Bandes  er- 
schienene Schriften,  nebst  einigen  kleinen  Zusätzen  und  Berichtigungen. 
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■§.  377  8.  129  Z.  2 von  unten  lies:  welchen  statt  welcher. 

§.  377  not.  6 S.  130  füge  hinzu:  Detlefsen  am  gl.  a.  O.  p.  707. 

§.  377  not.  7 8.  130.  Die  Zahl  der  römischen  Autoren  beträgt  146,  die  der 
fremden  Autoren  627.  Im  Ucbrigen  s.  Dun  Detlefsen:  Die  Indices 
der  Nat.  Hist,  des  Plinius  im  Fhilologns  XXVIII.  4 S.  701  ff.  Ueber 
den  Text  selbst  vergl.  S.  716. 

§.  381  not.  2 S.  151  füge  noch  hinzu:  J.  Schuster:  Etliicos  Stoicae  apud 
M.  Aurelium  Antoninum  fundamenta.  Kiel  1869.  4. 

§.  381  not.  7 8.  151.  Nach  Al.  Goldbacher  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich. 
Gymnas.  1869.  Utes  Heft  stehen  die  beiden  in  den  Handschriften  als 
Prolog  bezeichneten  Fragmente  zu  dem  Buch  selbst  in  keiner  Be- 
ziehung. Was  nun  den  Inhalt  der  Schrift  des  Apulejus  betrifft,  so 
findet  sich  Aehnliches  in  den  Schriften  Plutarcb’s  De  defectu  oracu- 
lorura  und  De  genio  Socratis  behandelt,  und  scheint  Apulejus  nach 
dem,  was  er  in  seiner  Schrift  bringt,  diese  beiden  Schriften  des  Plu- 
tarch  gelesen  und  benutzt  zu  haben;  s.  Volkmann:  Leben  und  Schrif- 
ten des  Plutarch  I.  S.  93,  II.  S.  271. 

§.  381  not.  13  S.  152.  S.  noch  Hölscher:  Ueber  das  Buch  des  Apulejus 
De  mundo.  Herford.  1846.  4. 

§.  382  not.  6 S.  155.  Nach  der  Ansicht  von  M.  Schanz  (Specimen  critic. 
ad  Platonem  et  Censorinum  pertinens.  Gotting.  1867.  8.)  p.  2 ist  die 
vaticanische  Handschrift  aus  der  Darmstädtcr  (eigentlich  COlner)  Hand- 
schrift abgeleitet , was  auch  Eussner  (Specimen  critic.  Wirccburg. 

1868.  8.)  p.  28  anaimmt,  Lüdecke  (in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1868. 
Nr.  13)  jedoch  bestreitet. 

■§.  385  not.  11  S.  171.  Ueber  mathematici,  „qui  dicunt  omnium  fata  sideribus 
contineri“  s.  die  Scholien  zu  Lucan  V.  204,  vergl.  zu  I.  660,  wo  in 
demselben  Sinne  steht:  malhesit  disciplina.  Vergl.  noch  Hertzberg 
Gesch.  von  Griechenland  II.  S.  296.  Auch  physici  in  denselben  Scho- 
lien zu  Lucan  X.  199;  als  Naturforscher  und  Aerztc  ebendaselbst  zu 
III.  644. 

■§.  388  not.  15  S.  188.  S.  noch  Nissen:  das  Templum  (Berlin.  1869.  8.) 
S.  23  ff. 

§.  395  not.  16  S.  219  füge  noch  hinzu:  Ern.  Desjardins  Geograph::.’  de  la 
Gaule  d’aprbs  la  table  de  Peutinger  etc.  Paris.  1869.  8.  und  Pauly : 
Erklärung  der  P.  T.,  besonders  Anwendung  auf  die  Strasse  von  Win- 
disch  nach  Regensburg  u.  s.  w.  in  den  Schriften  d.  Württemberg. 
Altcrtbumsvereins  1866.  8tes  Heft.  8. 

§.  397  not.  3 S.  225.  Nach  einer  Vermuthung  von  J.  Rölly  (Studien  und 
Studienorte  im  Occident  während  der  röm.  Kaiserherrschaft.  Luzern. 

1869.  4.  8.  29  not.  12)  wäre  statt  Tingentera  zu  lesen:  Cmgenlera. 

$.  397  not.  4 S.  225.  S.  nun  auch  Bursian  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  Bd. 
XCIX  S.  630  ff.,  welcher  die  Abfassungszeit  des  Werkes  auch  um 
43 — 44  nach  Chr.  ansetzt;  Hübler  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  XII.  p.  47, 
welcher  das  Jahr  44  nach  Chr.  oder  797  u.  c.  annimmt. 

$.  397  not.  6 S.  225.  Die  Ansicht  von  Parthey  theilt  auch  Bursian  a.  a.  O. 
S.  630. 

§.  397  not.  13  S.  225.  S.  noch  Schol.  Juvenalis  zu  II.  160  p.  196  ed.  Jahn. 

§.  398  not.  16  S.  226  füge  noch  hinzu:  Hoff:  Ueber  die  Glaubwürdigkeit 
und  den  Kunstcharakter  der  Germania  des  Tacitus.  Essen  1868.  4. 
Julius  van  der  Hort:  De  veter.  Gcrmaniae  notitia  Dies,  histor.  Vcer- 
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senac.  1868.  8.,  insbesondere  S.  22.  F.  D.  Ch.  Hennings:  Ucber  die 
agrarische  Verfassung  d.  alt.  Deutschen  nach  Tacitus  n.  Cäsar;  Bei- 
träge zur  Germania  cp.  26  und  30.  Kiel  1869.  8.  J.  Wormstall: 
Ueber  die  Tungern  und  Bastarnen,  Studien  zur  Germania  des  Tacitus. 
Münster  1868.  8. 

§.  399  S.  237  Z.  11  von  oben  setze  hinzu:  — Mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  C.  Tuecking.  Paderborn  1868.  8. 

§.  400  S.  241  Z.  8,  9 von  oben.  Das  Itincr.  Hierosolymitanum  findet  sich 
auch  abgedruckt  (nach  Wesseling’s  Ausgabe)  bei  A.  Chateaubriand 
Itineraire  T.  III.  p.  221  ff.,  und  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  T.  VIII. 
(Paris.  1844)  S.  784  fl'.;  nach  einer  Handschrift  zu  Verona  von  Det- 
lefsen  in  der  Bevue  archeolog.  1864  S.  99  ff.,  der  Palaestina  selbst 
betreffende  Theil  bei  T.  Tobler:  Palaestinae  descriptiones  ex  saeculo 
IV.  V.  VI.  (St.  Gallen.  1869.  8.)  p.  1 ff.,  die  dazu  gehörigen  Noten 
S.  43  ff. 

§.  402  not.  14  S.  247  füge  noch  am  Schluss  hinzu:  Parthey  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1869.  August.  S.  681  ff. 

§.  405  not.  10  S.  258  füge  noch  hinzu:  Gaupp:  das  Sanitätswesen  in  den 
Heeren  der  Alten.  Blaubeuren  1869.  4. 

§.  406  not.  2 S.  262  füge  noch  hinzu:  Chr.  Daremberg  Histoirc  des  Sciences 
medicales  (Paris.  1870.  8.)  T.  I.  p.  191  ff. 

§.  409  not.  9 S.  274.  Ueber  die  Benutzung  des  Soranus  durch  Caelius  Aure- 
lianus,  welcher  denselben  fast  wörtlich,  mit  nur  wenigen  Aenderungen, 
lateinisch  wiedergegeben  hat,  s.  nun  Fr.  Z.  Ermerius  in  s.  Ausgabe 
der  Schrift  des  Soranus  De  muliebrr.  affeett.  (Traject.  ad  Rhen. 
1869.  8.)  p.  VII  ff.  VVII. 

S.  281.  Cap.  XXI.  Landbau,  lies  Cap.  XXII.  und  eben  so  S.  309  Cap.  XXII. 
Grammatik,  lies  Cap.  XXIII. ; desgleichen  S.  434  Cap.  XX1I1.  Rechts- 
wissenschaft, lies  Cap.  XXIV. 

§.  427  S.  353  Z.  22  lies  Gallus  statt  GaUius. 

§.  430  not.  1 S.  372.  Ueber  die  Lebenszeit  des  Gellius  s.  nun  das  Pro- 
gramm von  L.  Friedländer:  Diss.  de  Anli  Gellii  vitae  temporibus.  Re- 
gimonti  Pruss.  1869.  4.  Hiernach  würde  die  Geburt  des  Gellius  eher 
um  130  nach  Chr.,  sein  Aufenthalt  zu  Athen,  der  jedenfalls  nur  ein 
Jahr  dauerte,  um  161  nach  Chr.,  die  Abfassung  seines  Werkes  in  die 
letzten  Zeiten  des  M.  Antoninus  (t  180  nach  Chr.)  oder  unter  seinen 
Nachfolger  Commodus  fallen ; auch  kann  er  noch  den  Pertinax  (t  1 93 
nach  Chr.)  überlebt  haben. 

§.  434  not.  6 S.  391.  Ein  neuestes  Beispiel  der  Art  bietet  die  Schulgram- 
matik, welche  unter  folgendem  Titel  unlängst  erschienen  ist:  Nuova 
Danato.  Principii  di  Grammatica  Latina  ad  uso  delie  classi  ginnasiali 
inferiori , pubblicat.  dal  Celestino  Durando.  Torino.  1870.  12.  sec. 
ediz. 

§.  434  not.  9 S.  391.  S.  nnn  Guil.  Schady:  De  Mari  Victorini  libri  I.  cp.  4.  quod 
inscribitur  de  Orthographie.  Pars  prior.  Bonnae  1869.  8.  Hiernach 
ist  das,  was  über  Orthographie  in  dieser  Schrift  enthalten  ist,  als  ein 
schlecht  gemachter  Auszug  eines  grösseren  Werkes  über  die  Ortho- 
graphie anzusehen,  wenn  auch  mit  einigen  anderswoher  genommenen 
Zusätzen.  Marius  Victorinus  benutzte  das  Werk  des  Verrius  Flaccus 
über  Orthographie  (s.  oben  §.  427  not.  7),  welches  auch  Quintilian 
nnd  viele  andere  Grammatiker  der  nachfolgenden  Zeit  in  orthographi- 
schen Dingen  benutzt  haben , jedoch  steht  unter  Allen  Victorinus 
dem  Verrius  am  nächsten.  — Ueber  Buch  IV  vergl.  noch  Bergk  im 
Philologus  XVI.  p.  639. 
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§.  445  not.  4 S.  438.  S.  auch  Dabois  in  der  Revue  des  cotirs  literaires 
(Paris.  1869)  Nr.  45  p.  716  ff.  719. 

§.  447  not.  27  S.  451.  S.  noch:  La  lex  Malacitana  pour  fnire  suite  aux 
tables  de  Salpensa  et  do  Malaga,  pnr  M.  Ch.  Giraud.  Paris.  1868.  8. 

§.  447  not.  30  am  Schluss  (S.  451)  setze  hinzu:  Mommseu  in  den  Grenz- 
boten 1870.  Nr.  5 p.  161  ff. 

§.  457  not.  12  S.  489  füge  hinzu:  The  commentarics  of  Gaius’s  Roman  law, 
with  an  English  trnnslation  by  F.  Tomkins  and  W.  G.  Lcmon.  Lon- 
don 1869.  8.  2 Partes, 
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A. 

Abälarci  L 539.  III.  L62. 
Abbreviaturen  L 38,  AL 
Abronius  (Silo)  L 359. 

Aburius  III.  481 

Academica  des  Cicero  IH.  AI  ff. 

„ „ ,,  Codd.  und  Aus- 

gaben III.  48,  A2. 

Academische  Philosophie  zu  Rom  III.  3, 
19.  29  f„  il  f. 

Accent  in  der  Latein.  Sprache  L 3 ~ . 3 9 . 
„ in  den  romanischen  Sprachen 
L 11L 

„ Schriften  darüber  L 39. 

(De)  Accentibns  III.  401 . 

„ des  Priscianus  III.  41 7. 
Accius  oder  Attius  L 215. 

„ Fabulist  L 679. 

Achäer  in  Rom  vcrtheilt  L 53,  III.  12. 
Acholins  II.  281. 

(I)e)  Acie  Homeri  III.  1 81 . 

Acilius  (Glabrio)  II.  31.  III.  386,  vergl. 
III.  465 

Acro  (Helenius)  L 300,  vergl.  593. 

„ (des  Horatius  Schol.)  L 593,  597. 
Acrosticha  (des  Plautus)  L 263. 

Acta  diurna  s.  populi  II.  L9A  ff,  die 
noch  vorhandenen  Reste  II.  197. 
„ senatus  II.  194. 

„ der  Arvalischen  Priester  III.  446. 
451.  vergl.  L L56. 

Acte  des  Drama  L 250. 

(De)  Actiaco  hello  (Gedicht)  L 354. 357. 
(De)  Actibtis  des  Varro  II.  65. 

Actio  (in  Vcrrem)  II.  41 3. 

Actiones  (Legis)  II.  19. 

„ des  Appius  III.  465. 


Actiones  Ilostilianae  1 1.  21. 

„ Manilianae  II.  2L  III.  469. 
(De)  Actionibus  des  Varro  II.  69, 
Actorius  Naso  II.  186. 

Adamantins  Martyrius  III.  412,  414. 
Addictus  des  Plautus  L 272. 

Adel  zu  Rom,  in  Bezug  auf  die  Wissen- 
schaft L 53,  59. 

Adelphi  des  Tercntius  L 293. 

Adesio  L 301. 

Admiranda  (des  Cicero)  III.  7 8, 
Adnotare  III.  31 7. 

Adolescentia  der  Latein.  Sprache  LAA. 

51  ff. 

Adriani  sententiac  III.  497, 

Advocati  II.  323.  325,  478. 

Aedilen  (bei  Aufführung  von  Dramen) 

L IM, 

(De)  Aegyptt.  ritu  (des  Seneca)  III.  112. 
Aelianum  (jus)  I.  20.  III.  465. 

Aclius  Cordus  II.  281 . 

„ Donatus  L 300.  386,  III.  388, 
390. 

„ Gallus  III.  353,  ALL 

„ Lamca  L 31 5. 

„ Laiupridius  II.  293. 

„ „ (Rhetor)  II.  550. 

„ Magnus  Arborius  II.  550. 

„ Maecianus  III.  499. 

„ Marcianus  III.  45*. 

„ Maurus  II.  280. 

„ Melissas  III.  364. 

„ PätUB  II.  20,  III.  469. 

„ Sabinus  II.  281. 

„ Spartianus  II.  288. 

„ Stilo  L 259,  II.  50,  52,  3A8  f., 
381.  ilL  320,  AfiL 
„ Tubcro  II.  46,  335,  AÄL 
. Verus  II.  535. 
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Aemilius  (Drama  des  Pacuvius)  L 210. 
„ oder  Camclius  III.  ‘257. 

„ Asper  L 386.  593. 

„ Lepidus  II.  334 

„ Macer  L 512.  III.  257.  III. 

183.  500. 

„ Pnpinianus  III.  421  ff.,  499. 

„ Farthenianus  II.  280. 

„ Paulus  Macedonicus  II.  333. 

„ Paulus  L 53,  55, 

„ Probus  II.  94  ff.,  96,  102  ff. 
„ Scaurus  II.  42,  335. 

„ „ (Mamercus)  L 23fi, 

„ Sura  II.  185. 

Aeneidomastix  L 365 
Acneis  des  Virgil  L 368  ff,  Titel  L 
373. 

Mangel  an  Vollen- 
dung L 369,  372. 
Genauigkeit  L 371, 
375 

Urschrift  L 380. 
Griechische  Ueber- 
setzung  L 376. 

„ des  Heinrich  von  Veldeck  L 
378. 

Aenos  L 66b. 

Aeolischer  Dialekt  L 5,  4 
Aequabilitas  III.  314. 

Aequer  (in  Bezug  auf  das  Gesetz  der 
XII.  Tabb.)  II.  14. 

Aera  des  Varro  II.  59,  des  Cato  L 43 
Aerztc  in  Rom,  frühere  Missachtung 
III.  252  f.,  254. 

n „ „ späteres  Ansehen  UI. 

225  ff 

n » * (Buden)  III.  254. 

n n n die  einzelnen  nach 
Augustus  III.  268  ff. 
n n „ Augenärzte  III.  2 79ff. 

Aeschylus  L 213.  216. 

Aeserninus  Marcellus  II.  521,  524. 
Aesopus  (Schauspieler)  L 1 92. 

n bei  den  Römern  L 660,  662. 
Aesopische  Fabeln  in  Rom  L 662,  661, 
665,  671,  675. 

Aetas,  Perioden  der  latein.  Sprache 
L 43  ff. 

„ aurea,  argentea  etc.  L 46. 

„ virilis,  vegeta  etc.  44, 

Acthicus  III.  241. 

Aetia  (des  Callimachus)  II.  62. 

Aetna  (Gedicht)  L 525,  527,  802. 
Afranins  L 314. 

Africa  des  Petrarca  L 41 7. 

„ Sprechweise  L 23. 

„ Schulen  L 109,  113, 

(De  bello)  Africano  II.  84, 


Agave  des  Statius  L 237. 

Agellius  III.  369.  372. 

Aggcnus  Urbicus  III.  1 96. 

(De  lege)  Agraria,  Reden  des  Cicero 
II.  4J_6,  422. 

Agricola  des  Tacitus  II.  218  ff. 
Agrimensores  III.  1 93. 

Agrippa  III.  211. 

Agrippina  II.  234,  275. 

Agroetius  III.  384. 

(De)  Agrorum  (qualitate)  III.  1 95. 

„ „ (controversiis)  III.  195. 

mtuy  der  römischen  Sprache  L 44,  46. 
Alanus  ab  Insulis  L 711. 

Alarici  Breviarium  III.  507. 
Albanesische  Sprache  L 29,  30, 
Albericus  III.  424  ff.,  427. 

Albertus  Stadensis  L 463. 

(C.  Pcdo)  Albinovauus  L 359,  661, 
791,  793. 

Albinus  L 358,  RI.  420- 
Albrecht  von  Halberstadt  L 451. 
Albncius  II.  335. 

Albutius  L 557. 

„ Silus  II.  489. 

Alcaeus  L 735,  737. 

Alcestis  1 208. 

Alcimus  L 358. 

„ Alethius  II.  550. 

a Latinus  L 708. 

Alcninus  (Epigramm.)  II.  708,  II. 
555. 

Alcyone  des  Cicero  L 438. 

Alcyonius  De  exsilio  III.  77. 

Aldhelm  (de  metris)  III.  432. 
Alexander  Erklärer  des  Terentins 

L 386. 

Alexander  (Polyhistor)  IL  186. 
Alexandreis  des  Mittelalters  II.  25 2. 
Alexandri  Itinerarium  II.  301. 

(De  bello)  Alexandrino  II.  84.  — Ge- 
dicht L 354,  357. 

(In)  Alexandrum  (Gedicht)  L 746. 
Alexandrinische  Dichter,  deren  Ein- 
fluss auf  Rom  L 62,  70,  343,  369, 
374,  454,  500,  510,  724,  726,  756, 
760,  778. 

Alexandrin.  Einfluss  in  der  Grammatik 
III.  320,  344. 

„ „im  Roman  II.  56Q. 

Alfenus  Varus  III.  468. 

Alfius  II.  45. 

„ Flavus  II.  521, 

Alfred  der  Grosse,  Uebersetzer  des 
Orosius  II.  316,  des  Boethius  III. 
161.  164,  vergl.  II.  585. 

Alimentaria  (tabula)  III.  459  ff.,  463. 
Alimcntus  s.  Cincius. 
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Allegoria  Virgilii  (des  Fulgentius)  III. 

422. 

Alliteration  L 151. 

Alphabet,  das  römische.  L 31  f. 
Alphius  Avitus  L 744. 

Alpimis  L .154 
Amnfinins  III.  15*  UL 
Amanuenses  L 79. 

Amazonis  des  Domitius  Marsns  L 35S. 
Ambivius  III.  291 . 

Ambrosius,  Nachahmer  dcsCiceroIII.69. 

, (Jurist)  III.  511. 

Amcria  L 776. 

(De)  Amicitia  des  Cicero  III.  34. 

„ „ des  Scneca  III.  1 1 7. 

Ammianus  Marcellinus,  Leben  II.  308, 
kein  Christ  II. 

309 

„ „ Schriften  II. 

310  ff. 

„ „ Charakter  und 

religiöse  An- 
sicht II.  311. 
vergl.  309. 

„ „ Nachahmung 

des  Tacitus  II. 
241,  312. 

„ „ Sprache  11,314. 

647. 

„ „ Codices  11.312. 

646. 

„ „ Ausgaben  II. 

314  ff. 

Amor  und  Psyche  (bei  Apulcjus)  II. 
586,  589. 

Amores  und  Ars  Amatoria  (des  Ovi- 
dius)  L 781  und  505  ff. 

Ampelius  II.  272  ff.,  Ausgaben  II.  274 
Amphitruo  (des  l’lautus)  L 264,  273. 
Ampius  II.  1 86 

Annlogic  und  Anomalie  III.  311  ff., 
314, 

(De)  Analogia  des  Caesar  II.  81*  83. 
Anastasius  (Lobgedicht  auf  ihn)  I.  472. 

„ (Gramm.)  III.  386 
Ancvrannm  (monumentum)  II.  143. 
113. 

Andes  L 363. 

Andria  (des  Terentius)  L 293. • 

Androu  III.  203 

Avir.danu  des  Cicero  II.  18. 

Angelus  Sabinus  L 792 
Annaeus  Florus  L 221,  749.  II.  266. 
Annales,  Unterschied  von  Historiae  II. 
223,  225. 

„ und  Annalisten  II.  23  ff., 
25  ff.,  die  einzelnen  Anna- 
listen II.  23  ff. 


Annales,  zuerst  Griechisch  II.  23  ff. 

,,  bilden  die  Quelle  des  Livius 

II.  153  ff.,  161. 

„ des  Attins  L 215 

„ „ Cornelius  Nepos  II.  92  ff. 

„ „ Cremutius  Cordus  II. 

135  ff. 

„ „ Ennius  L 347  ff. 

„ „ Fenestella  II.  132  ff. 

„ „ Furius  L 355. 

„ „ Hostius  L 353. 

„ „ Livius  II.  150,  1 53. 

„ „ Tacitus  II.  222  ff. 

„ „ Varro  II.  32  ff. 

„ maximi  II.  4*  5. 

„ Pontificunr  II.  4,  6. 

Annalis  (über)  des  Atticus  II.  46. 
(T.)  Annianus  L 745. 

(G.)  Annius  L 358. 

Annius  Florus  L 707,  709,  750,  II.  260. 
„ Cimbcr  II.  349. 

„ Fetiaüs  II.  37. 

Lüsens  II.  333. 

Annona  L 111. 

Anonymus  Ncveleti  L 679. 

„ Nilantii  L 679. 

Anser  L 355. 

Anteces8orcs  L 1 1 2,  III.  438. 
Anthologia  Latina  L 685  ff.,  688. 

n „ Werth  und  Bedeu- 

tung L 690. 

,,  jj  Metra  L 690. 

„ „ Codices  L 689. 

Antieatones  II.  81*  83. 

Anticlaudianus  L 432. 

Antioehus  von  Ascnlon  III.  19.  24.  51. 
Antipater  II.  37*  281 . 

Antiquarii  L 76*  79. 

Antiqui  (oratores)  II.  483. 

Antiquitates  des  Varro  II.  52  ff.,  33. 
(De)  Antiquit. litt. d.  Varro  III.  339, 1 35. 
Antisigma  L 33. 

Antistius  (Sosianus)  L 741. 

„ Labeo  111.  475. 

Antium  (Villa  des  Cicero)  II.  363. 
Antoninias  (des  Gordianns)  L 467. 
Antoninc  ( Förderung  der  Wissenschaft) 
L 95,  135. 

Antoninus  Pius  II.  535.  628. 

,,  Philosoph.  II.  535 , 628, 
III  US  ff. 

„ Briefe  an  Fronto  II.  628. 

Antonini  Itinerarium  III.  237. 
Antonius  Aquila  II.  551. 

a Gnipho  II.  323.  325,  348, 

381. 

„ Julianus  II.  549,  III.  364. 

„ Libcralis  II.  521 . 

31 
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Antonias  Muss  L 257.  259. 

„ Orator  II.  338  ff,  348,  388. 

„ Panurgus  III.  341 . 

„ Rnfas  L 315,  III.  341. 

„ Triumvir  II.  344,  614. 

Apellicon  L 75 
Aper  II.  514,  520. 

atpo Q/iiür  (libri)  des  Romanus  III.  384, 
387. 


Apianus  L 133. 

Apices  L 37,  40. 

Apicius  III.  3115  ff , Schrift  III.  306  ff., 
Codd.  III.  307,  Ausgg.  III.  309. 
Apocolocyntosis  des  Seneca  III.  103, 
105,  vergl.  L 554. 

Apollo  (Palatinus)  L 76. 

Apollodorus  II.  485. 

Apollonius  Dyscolus  III.  415,  418. 

„ von  Rhodus  L 374,  410  I. 
Apologatio.  Apologus  L 661. 
Apologia  des  Apulejus  II.  537. 
Apophorcta  de.«  Martialis  L 700. 
Apophthegmata  des  Cato  II.  287 
Appius  (Claudius  Caecus)  L 48,  487. 
II  32,  III.  465. 

„ Claudius  Pülcher  II.  50. 
Aprissius  L 320 
Aprofoditus  III.  198. 

Apronianus  (Asterius)  L 382,  386. 
Apulejus  und  Appuleius  II.  57s. 

,,  Leben  II.  576  ff.,  Literatur 
II.  578. 

„ Schriften  u.  s.  w.  II.  577, 
579  ff.,  III.  149  ff.,  als  Philo- 
soph. III.  148  ff. 

„ Metamorphosen  II.  586  ff. 

Sprache  II.  588,  590,  Codd. 
II.  588,  Ausgaben  II.  591. 

„ Reden  II.  537  ff. 

„ Gedichte  II.  579  f. , L 634, 
707,  749. 

„ Verlorene  Schriften  II.  579  ff. 
„ Unächte  Schriften  II.  581  ff. 

„ Platonicus  de  herbis  und  de 

remediis  II.  582,  585. 

„ Grammaticus  III.  428. 

„ Celsus  III.  268. 

(De)  Aquacductilms  des  Frontinus  in. 

122  ff. 

,,  u ii  u Codd. 

IIL  1_74,  Ausgaben  III.  178. 
Aquila  II.  473.  551 . 

„ (Jul.)  II.  185,  III.  503. 

„ Romanus  II.  549. 

Aquilins  Gallus  III.  467. 

„ Dichter  L 308. 

„ Severns  L 477. 

„ Niger  II.  185. 


Aratus  (von  Hyginus  benutzt)  III.  345 
„ übersetzt  von  Avienus  L 481, 

534. 

u 2,  ,,  Cicero  L 438, 

499  ff. 

„ 22  !i  Germanicus  L 

515 


Arbiter  als  Beiname  II.  565. 

(De)  Arboribus  des  Columella  III.  299. 
2,  „ „ Gargilius  III.  303. 

2,  22  ,2  Apulejus  II.  580, 

584. 

Arborius  L 795. 

Arcana  oder  Arcanum  (Villa  des  Ci- 
cero) II.  363,  368. 

Archagatus  III.  252.  . ' 

d.  rOm.  Sprache  L 44,  46. 
Archias  II.  429.  Cicero’s  Rede  für 
ihn  II.  4 25  ff.,  429. 

Archiatri  III.  258. 

Archilochus  L 735,  737. 

Archimimus  L 326.  327. 

(De)  Architcctura  des  Vitruvius  III. 

122  ff.,  Codd.  174,  Ausgg.  178. 
Arellius  Fuscus  II.  489. 

Aretinus  (Leonardus)  II.  352. 
Argentarius  II.  521. 

Argonauticc.  des  Valerius  L 410. 

„ 2,  Varro  L A.76, 

„ ,,  Catullus  L 726. 

Arion  des  Fronto  II.  536.  628. 
Aristarchus  gegen  Crates  III.  314. 
Aristides  aus  Milet  II.  560,  562. 
Aristius  L 233. 

Aristo  (Jurist)  III.  481 . 

Aristoteles  bei  Cicero  III.  30,  32,  51 . 

Einfluss  auf  die  rhetor. 
Schriften  II.  378,  389. 
„ „ Plinius  III.  141 . 

,,  ,,  Boethius  IH  161  ff. 

„ „ Varro  III.  294,  296. 

„ De  mundo  III.  250. 

„ (Aristotelio  more)  II.  392, 
III.  53.  52. 

Arithmetik  in  Rom  III.  1 69. 
Arithmetica  des  Boethius  IH.  203 
Arnobius  III.  156. 

Arrius  Menander  III.  185,  492. 
Arruntius  II.  144.  147. 

„ Stella  L 743. 


Ars  des  Asper  III.  420. 

„ ,,  Augustinus  III.  400. 

„ ,,  Bonifacius  III.  432. 

,,  „ Caesius  Bassus  III.  420. 

„ „ Cassiodorus  III.  412. 

„ „ Charisius  III.  404. 

„ „ Cledonius  III.  402. 
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Ars  des  Consentins  III.  411. 

„ „ Diomcdes  III.  403. 

u u Donatus  III.  388,  390. 

„ „ Eutyches  III.  421 . 

„ „ Fortunatianus  III.  419. 

„ „ Gratus  III.  420. 

„ „ Phocas  III.  41 1, 

„ „ Priscianns  III.  415. 

„ „ Probus  III.  357. 

„ „ Servius  III.  392. 

„ „ Tatuinus  III.  432. 

„ poctica  des  Horatius  L 581  ff. 
Artes  des  Celsus  und  Anderer  III. 


264.  386,  388,  399  f. 

Artigraphus  III.  421 
Artorius  III.  256.  258. 

Arvalische  Priester  u.  Lieder  L IM  ff^ 
156,  800.  Acta  III.  446*  451 . 
Aruntius  Celsus  L 300.  386 
Arusianus  Messus  II.  1 32,  550.  558. 
(De)  Arr.ugitano  pocta  L 746. 
Aselepiades  III.  253  f.  (schola)  254. 
Asclepiodotus  IL  282. 

Asconius  (Pedianus).  Leben  II.  466 
Schriften  II  467. 
„ „ Leben  des  Sal- 

tust  II.  113. 

„ „ Commentare  zu 

Cicero  II.  467  ff. 
Codd.  470.  Aus- 
gaben 471 . 

„ Unächte  Sehrif- 

. teg  II.  468,  471 
Asinaria  des  Plautus  L 265. 

Asinius  (Beiname  des  Plautus)  L 257. 
„ Gallus  L 692,  II.  465. 

,,  Pollio.  Leben  und  Schriften 

II.  138,  140.  Gedichte 
L 233,  692. 

. „ „ Urtheilc  über  Caesar 

II.  24,  aber  Cicero 
II.  465 . über  Livius 
II.  L23, 

„ „ Reden  II.  477.  480. 

Briefe  II.  614. 

„ „ Anlage  von  Biblio- 

theken L 75,  28, 

n u Einführung  der  Reci- 

tatt.  L 85,  S2  f- 

i , „ Erklärer  des  Virgil 

L 385,  389. 

Asmonius  III.  385. 

Asper  L 300,  386,  593,  II.  132,  III, 
420. 

(De)  Aspiratione  des  Phocas  III. 
411. 

Assameutu  s.  Axamcuta. 

(De)  Asse  III.  UÜL  122. 


Astensis  (poeta)  L 676. 

(De)  Astris  des  Caesar  II.  &L 
Astrologie  zu  Rom  L 521. 

Astronomie  zu  Rom  III.  1 69. 
Astronomicc.  des  Manilius  L 520  ff. 

„ „ Hyginus  III.  344  ff. 

Atax,  Atace  L 355. 

Atejns  (Philologus)  II.  1 12,  138.  Gram- 
maticus  III.  326 
Capito  III.  475 

Atellanne  Fabb.  L 1 74  ff.,  245. 

„ „ in  späterer  Zeit  L 314, 

317,  320, 

Athanasius  III.  403. 

Athenaeum  L 95,  22. 

Athenodorus  III.  83, 

Atilius  und  Acilius  III.  465. 

„ Fortunatianus  L 594. 

Atta  (Quinctius)  L 313. 

Attalus  III.  85,  82. 

Attici  vita  des  Cornelius  Ncpos  II. 
92,  105. 

Atticus  (Pomponius)  L 75,  II.  46,  601, 
III.  15, 

„ Mimendichtor  L 334. 

„ Agroetius  II.  550. 

(De  prima  expeditione)  Attilae  L 

422. 

Attilius ; tragischer  Dichter  L 232. 

„ komischer  Dichter  L 307 

Attis  des  Catulltis  L 724. 

Attische  Komödie,  nachgebildet  L 239  ff. 
Attius  oder  Accius  It  215. 

„ der  Dichter  L 59,  87,  212  ff„ 
Gedichte  L 212  £,  255,  III.  8, 
andere  Schriften  L 214  487, 

verspottet  L 326. 

„ der  Grammatiker  III.  314. 

„ Labicnus  II.  483. 

„ Patera  II.  550. 

„ Tiro  Delphidius  II.  550. 

„ Pisaurensis  II.  416. 

Anctores  vetcres,  medii,  novi  L 53. 
(De)  Aucupio  (Gedicht)  L 519,  532. 
Audax  III.  432. 

Aufidins  (Cd.)  II.  43, 

„ Bassus  II.  183 

„ Namtisa  III.  468. 

„ (T.)  Arzt  III.  256,  258. 

Auguralia  des  Caesar  II.  81. 

(De)  Auguriis  des  Cicero  II.  22. 
Augurum  s.  angnrales  (libri)  II.  5,  8, 
50. 

Augurinus  (Sentius)  L 707. 

Augustinus  L 711,  III.  8, 

„ De  civit.  dei  II.  60,  III.  31L 
„ Rhetorik  II.  551,  552. 

u Philosophie  III.  156. 

34* 
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Augustinus,  Nachahmung  des  Cicero 

in.  afL 

„ grammatische  Schriften 
III.  400,  402. 
Augustodunum  L 109. 

Augustus,  Sorge  für  Bibliotheken  L 

62.  Ifi. 

„ als  Dichter  L 232.  476.  692. 
741. 


„ historische  Schriften  II.  142 

(Ancyranum  monument.  II. 
143.  146  ■ Breviarium  und 
Rationarium  II.  143), 

„ Redner  II.  481 

„ Briefe  II.  614. 

Aulularia  des  Plsutus  L 265 . vergl. 

272,  273 

Aurelianus  (Caelius)  III.  211  ff.,  Schrif- 
ten III.  212  ff.,  Ausgg.  III.  274 
Aurelins  III.  27.3 


n Apollinaris  L 745,  II.  281. 

„ Cotta  II.  340 

„ Fcstivus  II.  281 

„ Opilius  III.  325.  329. 

,,  Oresta  II.  334. 

„ Philippus  II.  280. 

„ Verus  II.  535. 

„ Victor  II.  297  ff.,  Schriften 

298  ff.,  Ausgg.  300. 

Aurunci  L Z. 

Aurunculejus  (Cotta)  II.  5L 
Ausones  L L 

Ausonius  Leben  L 652  ff.,  Gedichte 
L 654,  Ausgaben  L 659. 

„ Burdigg,  profess.  L 654. 

„ Cento  L 378.  657. 

„ Eclognrium  L 654. 

„ Ephcmeris  L 654. 

„ Epigramme  L 654,  707. 

„ Epistolae  L 654,  II.  616. 

„ Epitaph.  L 654. 

„ Idyllen  L 464,  656  ff.  (Mo- 
sella  L 464,  656). 

„ Ludus  VII  Sapp.  L 654. 

„ Monosticha  et  Tctrasticlia 

L 654. 

„ ordo  nobb.  urbb.  L 654. 

„ Parentalia  L 654. 

„ panegyr.  orat.  II.  544,  vergl. 

L 655 


Auspiciorutn  (libri)  des  Caesar  II.  81 . 
Aussprache  des  Lateinischen  L 36.  38. 
Authenticae  III.  519. 

(über)  Authenticorum  III.  520 
Ävianus  L 675  ff.,  Ausgaben  L 677. 
Avienus  (Festus  Rufus)  Leben  L 479, 
Gedichte  L 462.  479, 481. 534.  Ausgg. 
L 481.  Unächte  Schriften  L 482 


Avitus  L 753. 

Axamenta  L 153.  1 55. 

Axius  Paulus  L 708,  II.  550. 

(ad)  Axium  (Briefe  des  Cicero)  II.  599. 

B. 

(S.  C.  de)  Bacchanalibus  II.  20^  III. 
452. 

Bacchides  des  Plautus  L 266. 
Bacbiann.  (tabula)  III.  460,  463. 
Baevius  Macrinus  II.  550. 

Balbillus  II.  276. 

Balbinus  L 610. 

(Pro)  Balbo,  Rede  des  Cicero  II.  435, 
438  f. 

Baibus  II.  8iL  Q.  Lucilius  Baibus  bei 
Cicero  III. 

„ Feldmesser  III.  196.  LÜSL 
Balde  L 736. 

Balzac  L 633. 

Bantina  (tabula)  L 13*  III.  443. 

(De)  Barbarismis  des  Consentius  III. 
411. 

Barbaras,  barbarc  L 6tL 
Basis  (Capitolina)  III.  244. 

Bassus,  tragischer  Dichter  L 237.  vergl. 
51 7.  S.  auch  Cacsius. 

„ oder  Bflttus  I.  360. 

„ Jarabograph  L 740. 

„ (Salcjus)  L 359. 
ßathyllus  L 337. 

Battarus  L 604. 

Baukunst  in  Rom  III.  IM  f.,  L 12  f., 
176  ff. 

Bavius  L 355.  560.  vergl.  634. 

(De)  Beata  vita  des  Scneca  III.  101. 
Beatus  Rhenanus  II.  2QQ. 

Beda  II.  555*  ttSL 
„ De  Orthographie  III.  432. 

„ mathematische  Schriften  III.  203. 
(De  rebus)  Bellicis  III.  187. 

(De)  Bcneficiis  des  Seneca  III.  102. 
Beredsamkeit.  Bedeutung  in  Rom  L 
6a  ff.  99.  II.  21. 

320  ff. 

„ gibt  hohe  Stellung  dem 

Redner  II.  320  ff. 

„ Begriff  nach  Cicero  und 

Quintilian  II.  378. 

„ Ziel  und  Zweck  II.  378. 

379 

„ Erste  Anfänge  II. 

321  ff. 

„ Arten  der  Beredsam- 

keit II.  322. 

„ Griechischer  Einfluss 

II.  322  f. 
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Beredsamkeit.  Verbindung  mit  der 
Philosophie  II.  322. 

„ Perioden  II.  3 26  f. 

„ Hilfsmittel  II.  328. 

„ weitere  Entwicklungzur 

Blüthezeit  II.  326.  338. 
„ Glanzperiode  II.  342  ff. 

„ Asiatische  und  Attische 

in  Koni  II.  342,  345. 

„ Pflege  in  späterer  Zeit 

I.  H5,  II.  475  ff. 

„ Charakter  nach  Cicero 

II.  415. 

„ der  Schale  nach  Au- 

gustus  II.  476  {.,  «95. 
„ Verfall.  Ursachen  II. 

477,  539. 

„ declamatorische  IT.  520. 

„ panegyrische  II.  520, 

530,  539  ff. 

„ Einfluss  auf  Sallust  II. 

116,  130. 

Berytus  (Rcchtsscliule)  L 108 , III. 
438  f. 


Besoldungen  der  Lehrer  L 96,  111.  113. 
Besteuerung  des  Reichs  unter  August 
III.  208. 

Betrubus  Rufus  III.  198. 

Betucius  Barrus  II.  340. 

Bibaculus  L 357. 

Bibliopolae  L 77,  90,  99  f. 
Bibliothekare  L 89.  92. 

Bibliotheken,  öffentliche  und  private  I. 

25  ff,  82  C,  22  ff. 

„ Zahl  L 106j  Hl- 


erste  öffentliche  Biblio- 
thek in  Rom  L 25. 
ausserhalb  Rom  L 90. 
des  Apellicon  L 25. 

„ Asinius  Pollio  L 25. 
„ Atticus  L 25. 

„ Augustus  L 25. 

„ Cicero  L 25. 

„ Domitianus  L 89. 

„ Gordianus  L 1 06. 

„ Lucullus  1.75.  UI. 12. 
„ Perseus  L 25. 

„ Sammonicus  L 530  f. 
„ Tiberius  L 82. 

„ Trajanus  L 82. 

„ Varro  L 76,  dessen 
Schrift  De  bibliothe- 
cis  II.  65. 

„ Vespasianus  L 82. 


Bibulus  II.  1 39. 
Bilbilis  L 699. 


Biographie  in  Rom  II.  4!  ff. 
Bissula  L 656. 


Boethius,  Leben  III.  152  ff.,  vergl.  II. 

553  f. , L 747,  Name  und 
Hülfsmittcl  III.  158  ff. 

„ Schriften  III.  150  ff.,  die  phi- 
losophischen III. 
151  ff.,  Ausgg.  III. 
156  ff. 

„ „ die  mathematischen 

III.  202  f.,  Ausgg. 
III.  206. 

„ „ De  consolatione  III. 

160.  Sprache  III. 
1 63  ff.  Alte  Ucber- 
setzungen  insAngel- 
sächs.  n.  Altdeutsche 
III.  154. 

„ „ über  Feldmessung 

III.  198. 


„ „ Bemühungen  um  die 

Erhaltung  der  Li- 
teratur L 114,  1 1 8. 
Bonifacius  III.  392,  432. 

Bonus  vir  II.  365,  370,  379. 
Borrichius  L 44. 

Breviarium  Alarici  III.  507. 

„ des  Augustus  II.  143. 

„ „ Eutropius  II.  305,  306. 

„ „ Rufus  II.  306. 

(De)  Brevitato  vitae  des  Seneca  III. 
101 . 

Briefe  in  Rom  II.  592  ff. 

Britannien  (röm.  Bildung)  L 109. 
Bruni  (Aretinus)  II.  352  ff. 

Brunus,  Erklärer  des  Boethius  III.  164. 
Brutidius  Niger  II.  275. 

Brutus  des  Attius  L 21 4,  916. 

„ „ Cicero  II.  394. 

„ Briefe  II.  613,  vergl.  606  ff.,  599 . 
„ als  Philosoph  III.  15. 

Bucco  L 1 77. 

Büchereinband  L 79,  93. 

Buchhandel  L 77,  79,  20. 
Buchhändler  L 77,  79,  99, 

Buchladcn  L 90. 

Buchstaben  L 32. 

Bucolica.  Name  L 638,  640. 
Bucolische  Poesie  L 635  fl'. 

„ „ Entstehung  u.  Pflege 

L 635  ff.  Literatur 
L 637.  Nachbildun- 
gen in  neuerer  Zeit 
L 636  ff. 

„ „ des  Ausonius  L 

652  ff. 

„ „ des  Calpurnius  1,649, 

„ „ ,,  Virgilius  L 638. 

„ „ anderer  Dichter  L 

647  ff. 
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Burdigala  L 109,  112. 
Burgundion.  lex  III.  ROS. 
ßov<n^o<pt]Sov  L 3 1 , 34. 


C und  K L 32,  38, 

(In)  Cuecilium , Kede  des  Cicero  II. 

406. 

Caecilins  II.  464.  618,  L 740. 

„ Afrieanus  III.  478. 

,,  Baibus  III.  1 8.3- 

„ von  Calactc,  Rhetor  II.  464. 

„ Epirota  III.  351. 

„ Gallus  III.  3 ü 3 . 

„ Metellus  II.  333,  336. 

„ Statius,  Dichter  L 190,  278, 

289.  Leben  und  Dramen  L 
307  ff. 

„ (Sextns)  III.  478. 

(Pro)  Caecina,  Rede  des  Cicero  II. 
410.  418, 

Caecina  Dccins  Albinus  L 634. 
Caelestinus  II.  281. 

Caelins  (Aurelianus)  III.  271  ff.  Schrif- 
ten III.  212  f.  Aus- 
gaben III.  274. 
Verlorene  Schrif- 
ten III.  272,  273. 
„ „ Celerr.  Pass,  libri 

III.  272, 

„ Firmianus  Symposianus  L 708. 
„ s.  auch  Coelius  und  s.  Apiciua. 
(Pro)  Caelio  Rufo  (Rede  des  Cicero)  II. 

434,  438. 

Caepio  III.  291. 

(C.  Julius)  Caesar.  Leben  L 61,  II.  62  ff. 

Literatur  darüber  II. 
71.  Sorge  für  Biblio- 
theken L 76. 

„ „ „ Schriften  II.  72  ff., 

81  ff. 

„ „ „ Commcntarii  de  bello 

Gallico  et  civili  II. 
72  ff.,  645  ff  Cha- 
rakter und  Werth  II. 
74,  78.  Treue  II. 
74  ff.  72  ff.  Bedeu- 
tung in  geogruph. 
Hinsicht  II.  74,  77, 
645.  Bedeutung  in 
militär.  Hinsicht  II. 
74,  77.  Codd.  II.  75, 
79.  Ausgaben  II.  87, 
„ ,,  „ Beigelegte  Schriften: 

De  bello  Gallic.VIII. 
II.  8L  De  bello 
Africano  II.  84,  86, 


(C.  Julius)  Caesar.  Bcigelegte  Schriften : 
De  bello  Alexandr. 
II.  84,  86.  De  bello 
Hispan.  II.  84,  86. 
„ „ „ Verlorene  Schriften 

II.  81  ff.  De  ana- 
logia  II.  8),  83.  An- 
ticatones  II.  8L  De 
astris  II.  8L  Ge- 
dichte (Iter)  L 476, 
500,  692.  Dicta  II. 
81, 

„ „ „ Briefe  II.  613  ff., 

vergl.  599.  Deoccult. 
signiffcat.  II.  613. 

„ „ „ Redner  II.  343. 

C.  Julius  Caesar  Strabo,  Dichter  L 232. 
,,  „ „ „ Redner  11.339. 

L,  ,,  ,,  II.  8L 

(De)  Caesaribus  des  Aurelius  Victor 
II.  299. 

Cacsarianac  (Redon  des  Cicero)  II. 
450.  vergl.  422. 

Caesellius  Vindex  III.  363  f.,  367. 
Caesennius  III.  291 . 

Caesius  Bassus  L 517.  593,  611,  740, 
III.  353,  120,  42L 
„ Taurinus  L 266. 

Cajus  und  Gajus  III.  485,  488. 
Calderon  L 229,  377. 

Calendaria  (Wort)  II.  122  ff.,  die  ein- 
zelnen noch  vorhandenen  II.  189  ff. 
S.  auch  Kalendaria. 

Calidius  II.  344,  347. 

Caligula  (Eifer  gegen  die  Wissenschaft) 
I.  83,  86,  Redner  II.  519. 
Callimachus  L 335,  724,  778. 

,,  Ai-im  L 511. 

Calliopins  L 301.  304. 

Callislhenes  II.  251,  301,  303. 
Callistratus  III.  499. 

Calpurnius  (Piso  Erugi)  II.  37,  328. 

„ Bassus  L 517,  529. 

„ Mimendichter  L 335. 

„ bukol.  Dichter  L 647,  649  ff. 

„ Piso  L 407,  744. 

Camelius  s.  Aemilius. 

Cameriuus  L 359. 

Camoens  L 229,  377. 

Camonus  L 699. 

Candor  des  Livius  II.  1 74. 

Canidia  L 566. 

Caninius  Rufus  L 359. 

Canius  L 706. 

,,  Rufus  L 675. 

Canon  der  römischen  Komiker  L 306. 
Canti  ca  L 183i  202,  248  f.,  325. 
Cantipratanus  III.  1 63. 
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Cantor  L 2 42. 

Canutius  II.  343,  348. 

Capelia  (Antistius)  III.  365. 

„ Dichter  L 793. 

Caper  (Flavius)  L 301,  II.  473.  Leben 
und  Schriften  III.  383  ff.,  386.  Un- 
ächte  Schriften  III.  384. 
Capitalschrift  L 36. 

Capito  (Atejus)  III.  475. 

„ Lycius  II.  306. 

Capitolinus  II.  287,  293. 
Capitolinische  Bibliothek  L SS. 
Capitolium  (zu  Constantinopel)  L 108. 
III.  402. 

Captivi  des  Plantus  L 2fi5. 

Caranus  III.  351 . 

Carl’s  des  Grossen  Bemühungen  L 119. 
Carmen  L 160. 

Carmina  des  Horatius  L 727,  730. 
Carmen  saeculare  des  Horatius  L 728. 
„ de  moribus  des  Cato  III.  286. 
„ panegyric.  ad  Bison.  L 407. 
Carminius  III.  352. 

Carneades  III.  58,  59,  fifL 
Carthago  (Schulen)  L 1 13.  (Sprache) 
L 267*  270. 

Carus  L 359. 

Carvilius  L 32,  56,  III.  314. 

„ Pictor  II.  365. 

Casae  III.  198,  200. 

Cascellius  III.  47l. 

Casina  des  Plautus  L 266 
Cassiani  III.  478 

Cassiodorus  oder  Cassiodorius  II.  642. 
„ II.  503,  546,  555.  Leben 

II.  639  Literatur  II.  642. 

„ Variae  II.  639.  Styl  II. 

640.  Ausgaben  II.  643. 

„ De  anima  III.  1 56. 

„ Kcden  II.  546. 

„ (Feldmessung)  III.  128. 

„ grammatische  Schriften 

III.  412. 

„ (Erhaltung  der  dass.  Stu- 

dien) L 1 18. 

Cassius  Dionysius  III.  289,  292. 

„ Hemina  II.  37,  5IL 
„ Longinns  III.  478. 

„ von  Parma  L 232. 

„ Severus  II.  483.  486  f. 

„ (Caesar’s  Mörder)  III.  1 5. 
(De)  Castramet.  des  Hyginus  III.  186, 
188. 

Castricius  II.  549,  III.  364.  291. 
Catncausmün  (des  Lucanus)  L 398. 
Catachannae  L 707,  709. 
Catncbthoniön  (des  Lncanus)  L 396. 
Catalecta  L 645  ff.,  684,  692. 


Catalogus  Heroidd.  des  Lucanus  L 398. 
Catholica  des  Probus  III.  357. 
Catilina  des  Sallust  II.  116. 

Catilinae  (in  Cicer.)  Oratt.  II.  125. 
(In)  Catilin.  Reden  des  Cicero  II.  418  ff., 
422  ff. 

Catius  III.  UL 

Cato,  allgemeiner  Name  JL  539. 

„ (Censorius).  Leben  III.  287.  vergl. 

II.  35  und  L 52.  53, 
486. 

„ ,,  Studium  des  Griechi- 

schen L 55 , vergl. 

II.  331. 

„ „ Hassgegendiegriech. 

Acrzte  III.  252. 

,,  „ als  Philosoph  III.  '■  13. 

„ ,,  „ Jurist  III.  465. 

„ „ ,,  Geschichtschrei- 

ber II.  34  ff.  (Ori- 
gines II.  34,  1 59). 

„ „ als  Redner  II.  329. 

Sprache  II.  33 1 . 
Sammlungen  II.  332. 
„ „ De  oratorc  II.  332  {., 

348. 

„ „ De  re  militari  III.l  84. 

„ „ De  re  rustica  III.  285. 

Codd.  u.  Ausgg.  III. 
289. 

„ „ Apophthegmata  III. 

287. 

„ ,,  Comment.  de  jure 

III.  287,  455. 

„ „ Praeccptt.  ad  filium 

III.  285, 

„ .,  Carmen  de  moribus 

III.  286. 

„ ,,  Verlorene  Schriften 

III.  286. 

„ laus  des  Cicero  III.  75. 

„ Vita  des  Cornelius  Nepos  II. 
92,  105. 

„ des  Cicero  III.  63,  Griech.  Ueber- 
setzung  u.  Codd.  64,  Ausgg.  65, 
,,  (Licinianus)  III.  465. 

„ (Uticensis)  II.  344,  III.  16. 

,,  (Valerius)  L 603  ff. 

Catoniana  regula  III.  465  f. 

Catonis  Dirae  L 603 , 605.  Ausgg. 
646,  803. 

„ Disticha  L 536.  Ausgg.  540. 
Catonische  Aera  L 43, 

Catullus  L 437,  643  f„  692,  696. 

„ Leben  L 715  ff.  Namen  L 716. 
Landgut  L 717. 

„ Dichtungen  L 718,  720.  Arten 
derselben  722,  724. 
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Catullus  Charakter  L 722,  726.  Metra 
L 723.  Beifall  L 719.  Codi- 
ces L 719,721.  Ausgg.  L 726, 
803. 

„ Urbicarius  L 748. 

„ (Luctatius)  Mimendichter  L 

334. 

Catulus  des  Cicero  III.  4Z. 

„ (Cinna)  III.  148. 

Causidici  II.  323,  325*  428  f. 

Cnutio  Muciana  III.  467. 

Cavea  L 194. 

Cclerr.  Pass,  libri  III.  272. 

Celsus  II.  489,  69,  80.  III.  262. 

„ (Cornelius)  II.  549,  III.  84. 

„ a Leben  IIL  260  ff. 

Literatur  III.  262. 
Acrztlichc  Stellung 
und  Bedeutung  III. 
261,  263.  Schriften 
III.  264  (De  me- 
dicina  III.  264  ff.). 
Codd.  III.  265. 
Ausgg.  III.  267. 
Ep.  ad  Callistum 
III.  265. 

„ De  re  militari  III.  185. 

„ (Juventins).  Jurist  III.  266, 426. 
„ Erklärer  des  Tercntius  u.  Vir- 
gilius  L 300,  386. 

Celten.  Sprache  L 3,  5,  6,  IIL  Ver- 
schwinden L 109. 

Ccnotaphia  Pisana  III.  457. 
Censorinus,  Leben  und  Schriften  III. 

152  ff.  Codd.  1_55,  524.  Ausgg.  156. 
Ccnsur  der  Dramen  L 190. 
Centimanus  III.  466. 

Centimeter  HI.  399.  401 . 

Centones  L 376,  379.  753. 

Cento  nuptialis  des  Ausonius  L 378, 
657. 

Cerinthus  L 769. 

Cervidius  Scaevola  III.  491.  495. 

Cesti  III.  264. 

Cestius  Pius  II.  488,  491 . 

Chaeremon  III.  85. 

Chalcidius  III.  154.  Ausgg.  156. 
Charakter-Masken  IH.  175. 

Charisius  III.  402.  Ausgg.  405. 

„ (Aurelius  Arcadius)  III.  503 
Charten  III.  210  ff.  Weltcharte  des 
Hccatäus  III.  212. 

,,  in  Rom  III.  212  ff.,  237,  zum 
Unterricht  III,  213.  Welt- 
ebarte  zu  St.  Gallen  III.  216, 
tab.  Peutinger.  III.  21 6 ff. 
Chor  fehlt  im  Röm.  Drama  L 183,  249, 
vergl.  800. 


Chorographia  des  Augustus  ni.  215. 

„ „ PomponiusMelalll. 

223. 

„ „ Varro  L 476. 

„ „ Cicero  IH.  TL 

Christenthum  erhält  die  Lat.  Sprache 
L 115  ff. 

Christliche  Schriftsteller  und  Literatur 


I.  117.  119. 

„ Dichter  L 711,  715 
(De)  Christo  L 470. 

Chronica  des  Cornelius  Ncpos  II.  2L 
Chronologie  (römische)  II.  191. 
Chrysippus  IH.  14,  51,  52,  58,  59, 
60,  62, 

Churwälsche  (Mundart)  in  Graubttndten 
L 25. 


(M.  Tullius)  Cicero.  Quellen  u.  Hülfs- 
mittcl  seines  Le- 
bens II.  351,  353. 

„ „ „ Leben  II.  354  ff. 

Vaterstadt  II. 
357  ff.  Studien 
und  Unterricht  H. 
354,  im  Recht  III. 
437. 

„ „ „ Verhältniss  zu 

Pontpejus  u.  Cae- 
sar II.  358 

„ „ „ Verwaltung  Cili- 

ciens  II.  358,  647. 

„ „ „ Tod  und  Grab- 

mal II.  358,  360, 
362. 

„ „ „ Vermögensver- 

hältnisse II.  367. 

„ „ „ Familienverhält- 

nisse II.  359  ff. 


»»  »I  72 

77  77  77 

12  22  11 

77  77  77 


77  77  77 

77  77  77 


Landgüter  II.  363. 
Bibliothek  L £5, 
Gestalt  II.  362. 
bildliche  Darstel- 
lungen II.  371. 
Mittelpunkt  der 
lateinischen  Li- 
teratur L 72, 
persönlicher  Cha- 
rakter 11.362,  Ur- 
theile  darüber  II. 
368  f.  Vorzßge 
und  Schwächen  II. 
363,  364.  Witzige 
Einfälle  2M  ff. 
politische  Ansich- 
ten II.  364  ff , 
369,  III.  36*  32. 
Bedeutung  als 
Staatsmann!!  365. 
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(M.  Tullius)  Cicero.  Gegner  II.  368  f., 


1>  t»  »» 


*»  11  11 


11  11  » 


»»  T» 


»»  ?♦ 
J1  >»  11 

11  11  »» 

11  11  11 


465. 

wissenschaftlicher 
Charakter  II.  366, 
als  lledner  II. 
461  ff.,  als  Philo- 
soph II.  366,  III. 
24  ff.,  als  Jurist 
II.  366,  370,  vergl. 
42Ü.III.468,inder 
Mcdicin  II.  370. 
Schriften  II.  372  ff. 
Beifall  in  der  spä- 
teren römischen 
Zeit  II.  372,  hei 
dem  Wiederauf- 
blnhcn  derWissen- 
schaften  II.  373. 
Ausgaben  seiner 
Werke  und  Hfilfs- 
mittel  11.375,377. 
Sprache  II.  372, 
374. 

Gedichte  I.  437  ff., 
440,  459,  499  ff., 
692,  802. 
rhetorische.  Schrif- 
ten II.  377.  Aus- 
gaben II  400 
(Rhett  ud  Merenn. 
II.  379  f.  De  in- 
vcutione  rhet.  II. ! 
386  l>e  oratore  | 
II.  388  ff.  Brutus  | 
11.327,  394.  Ora- 
tor II.  395  ff.  To- 
pica  II.  396  ff. 
De  partit.  orator. 
II.  396  f.  De 
optimo  gen.  oratt. 
II.  397.) 

Reden  II.  402  ff., 
405  ff.,  Arten  und 
Zahl  II.  403,  spä- 
tere Aufzeichnung 
II.  402,  404,  als 
Partcisehriftcn  II. 
402.  Codd.  und 
Ausgg.  II  456  IT. 
(pro)  Archia  II. 
425. 

(de)  agrar,  lege  II. 

416,  422.  Codd. 

417. 

(pro  Com.)  Balbo 
n.  435,  438. 

(pro)  Caecina  II. 
410,  415. 


(M.  Tullius)  Cicero.  Reden,  (pro)  Cae- 


H I)  11 

11  11  11 

11  11 

1»  11  11 

11  11  11 

11  11  11 

11  »»  11 

11  1i  11 

11  11  11 


11  11 

11  11 

7»  11 

11  11 

11  11 

11  11 

11  11 

J»  »» 

»»  11 


lio  llufo  II.  432, 
438  f. 

(in)  Caecilitim  Di- 
vin.  II.  406,  413. 
(in)  Catilin.  II. 
418,  422.  Ver- 
breitung II.  418. 
Aechtheit  II.  419, 
423.  Zeit  II.  423. 
Codd.  II  420. 
(pro)  Cluentio 
Avito  11.411,416. 
(pro)  Dcjotaro  II. 
442,  449. 

(pro)  Fontejo  II. 
409,  415. 

(pro)  Ligario  II. 

442,  449. 

(pro)  leg.  Manilia 
11.410,416.  Auf- 
schrift II.  415. 
(pro)  Marcelio  II. 
440,  447. 

(pro)  Milone  II. 
436.  439.  Codd. 
II.  437. 

(pro)  Murena  II. 
420,  424. 
Philippieae  II. 
443  ff.  Aufschrift 
II.  420.  Aechtheit 
II.  450.  Inhalt  II. 
445.  Bedeutung 
II.  443  und  447. 
Philippieae , die 
zweite  Rede  II. 

443.  Codd.  II.  446. 
(in)  Pisonem  II. 
435,  439. 

(pro)  Plancio  II. 
432,  437. 

(de)  provinciis 
consull.  II.  434, 
438  ff. 

Post  reditum  etc. 
11.426.  Aechtheit 
427  ff.,  Codd.  429. 
(pro)  Quinctio  II. 
405,  412. 

(pro)  Uabirio  II. 
417,  422. 

(pro)  Rabirio  Post. 
II.  437,  440. 
(pro)Roscio  Ame- 
rino  II.  405,  412  f. 
(pro)  S.  Roscio 
II.  406,  413. 
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(M.  Tulling)  Cicero.  Reden,  (pro)  Se- 
stio  II.  433,  437. 

« » ,,  (pro  Cornelio) 

Sulla  II.  421. 

i>  ii  ,i  (pro)  Valerio 

Flacco  II.  421. 

t>  i>  ii  (in)  Vatinium  II. 

434. 

ii  ii  ii  (in)  Verrem  II. 

407,413(1.  Codd. 
11.409.414.  Com- 
mentt.  II  468, 
472. 

ii  n „ Redeu,  verlorene 

II.  454  IT.,  458  ff., 
untergeschobene 
II.  459,  neu  zum 
Tlieil  aufgefun- 
dene II.  454, 457ff. 
(pro)  Cornelio  II. 
458,  pro  Scauro 
II.  459,  pro  Tul- 
lio  II.  457). 

ii  ii  u Churakter  u.  Vor- 

züge II.  461  ff. 
Urtheile  der  Nach- 
welt II.  463  f., 
der  neueren  Zeit 
II.  464  ff.  Ver- 
gleichung mit  De- 


mosthenes II.  462, 
464  Cicero  inastix 
II.  465. 

ii  ii  n Erklärer  der  Re- 

den des  Cicero  II. 
466  ff..  471  ff., 
473,  553.  554 

ii  ii  ii  Briefe  II.  595  ff. 

Zahl  derselben  II. 
597  f.  Sammlun- 
gen derselben  II. 
595,  597  ff.  Wich- 
tigkeit und  Bedeu- 
tung 11.596  f., 601, 
verlorene  Samm- 
lungen II.  599, 
griechische  Briefe 
II.  599  ff.  Aus- 
gaben II.  610. 

ii  ii  n Epp.  ad  Familiä- 

res II.  600.  Ent- 
stehung d.  Samm- 
lung II.  600  f., 
handschriftliche 
Ucbcrlieferung  II. 
600,  604.  Briefe 
von  Andern  an  Ci- 
cero II.  601. 


(M.  Tullins)  Cicero.  Briefe.  Epp.  ad 
Atticum  II.  601  ff., 
ad  Quint,  fratr. 
II.  605,  ad  Bru- 
tum  II.  600  ff.,  ad 
Octavian.  II.  608, 
verlorene  Briefe 
II.  599. 


•i  ii  ii 

|*  ii  ii 

u ii  n 

i»  it  n 


*i  n ii 

ii  » n 

n n ii 


philosophische 
Thätigkeit  III. 
24  ff.  Unterricht 
und  Ziel  seiner 
Studien  III.  24  ff. 
Werth  u.  Einfluss 
III.  26.  Behand- 
lung III.  29  ff. 
Literatur  III.  27. 
Eclecticismus  III. 
31  ff.,  vergl.  3. 
Verhältniss  zur 
stoischen  und  aka- 
demischen Schale 
III.  15,  29,  30  f., 
zu  Plato  und  Ari- 
stoteles III.  30. 
Religiöse  Ansich- 
ten III.  31,  33,36. 
58.  Benutzung  der 
griechisch.  Philo- 
sophie III.  28. 
l’roömien  seiner 
Schriften  III.  27, 
35,  38.  Ausgaben 
III.  34. 

Die  einzelnen  phi- 
losoph.  Schriften 
und  die  beiden 
Perioden  der  Ab- 
fassung III.  34. 
Academica  III.  47, 
49.  Codd. 48.  Aus- 
gaben 49. 

Cato  III.  63  ff. 

De  deorum  nat. 
III.  56  ff. , 60. 
Quellen  III.  58. 
Codd.  III.  60. 
Ausgg.  III.  60,  ein 
viertes  Buch  III. 
58,  61. 

De  divinat.  III. 
59  ff. 

De  fato  III.  59  ff. 
De  finibus  III.  50, 
53.  Quellen  III. 
51.  Codd.  III.  51. 
Ausgg.  III.  55. 
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(M.  Tullius)  Cicero.  Laelius  III.  64  ff. 

Ausgg.  III.  66. 

„ n n De  Legibus  III. 

43  ff.  Quellen  III 
44.  Codd.  III.  44. 
Ausgg.  III.  46. 

„ „ „ De  officiis  III. 

61  ff.,  UL  Quel- 
len III.  62.  Codd. 
III.  62.  Ausgaben 
III.  UL 

,,  „ „ Paradoxa  Stoicc. 

III.  2ü  ff.  Ausgg. 
III.  13  f. 

„ „ „ De  republ.  III. 

35  ff.  Aulfindung 
III.  3 7*  4L  Aus- 
gaben III.  42. 

„ „ „ Timacus  III.  74, 

78. 

„ „ „ Tuscull.  Dispp. 

III.  51  IT. , 55. 
Quellen  III. 52, 55. 
Aufschrift  III.  54. 
Nachahmungen 
III.  55.  Codd  III. 
53.  Ausgg.  III.  56. 
» „ „ Verlorene  Schrif- 

ten III.  Ta  ff. 
(Admiranda  III 
78.  Chorographia 
III.  TU  filL  Con- 
solatio  III.  Z6  f., 
UL  De  nuguriis 
III.  TL  De  gloria 
III.  TL  De  jure 
III.  TI  f.  Horten- 
sius  III  76*  UL 
Laus  Catonis  III. 
Z5.  Oeconomicns 
111.75.  Protagoras 
III.  ZIL  De  vir- 
tutibus  III.  77.) 

**  **  m Unäc  hte  Schriften 

III.  78*  8L 
„ als  Geschicht- 
schreiber II.  46* 
48,  37Q. 

(Q.  Tullius)  Cicero  (Bruder)  II.  360, 
354.  Dichter  L 
233.  Briefe  und 
Schriften  II.  605. 
Verhftltniss  zu  Lu- 
cretius  L 487, 497. 

499 

(M.  Tullius)  Cicero  (der  Sohn)  II. 

360 

Ciceroniani  II.  373,  375. 


Ciceronianus  des  Erasmus  II.  374,  des 
Peter  Raiuus  II.  379. 

Cicuta  (des  Domitius)  L 695. 

Cinara  L 566. 

Cineius  II.  49*  III.  185*  465. 

„ Alimentus  II.  30*  4JL 
Cinna  s.  Hclvius. 

„ Catulus  III.  148. 

Ciris  L 437*  643 
Cistellaria  des  Plautus  L 266. 

Citarius  III.  386,  L 708. 

Citcrius  L 710. 

Citirgesetz  III.  499. 

Clanarius  L 391. 

Claranus  L 391,  593. 

Classici  (auctores)  L 8Ü. 

Clastidium  des  Naevius  L 208. 
Claudia,  Gattin  des  Statius  L 419. 
Claudianus.  Leben  L 429  ff.  Dichtun- 
gen L 43Q  ff.  Charakter  derselben 
L 430,  433,  469.  Ausgaben  L 435  ff., 
epische  L 432,  panegyrische  L 468  ff., 
475.  Epigramme  L 708.  Epithala- 
mia  I.  469,  754.  Idyllia  L 650.  Phö- 
nix L 465.  In  Rufinum  L 469.  In 
Eutrop.  L 470. 

Claudius  (der  Kaiser,  Erweiterung  des 
Alphabets)  L 33^  35.  Ge- 
schichtschreiber II.  275.  Red- 
ner II.  519*  523 
Annalist  II.  1LL 
Eusthenins  II  282. 
Mamertinus  II.  541. 

Mnximus  III.  148. 
Menecratcs  III.  269. 
Quirinalis  II.  490. 

Sacerdos  III.  385. 
Tryphoninus  III.  492. 

Verus  III.  328*  331. 

(In)  Claudinm  (Rede  des  Cicero)  II. 
455 

Clcanthcs  III.  58  iL 
Cledonius  III.  4Q2. 

(De)  Clementia  des  Sencca  III.  100- 
Clericus  I 44. 

Clitarcbus  II.  251. 

Clitomachus  III.  58. 

Cloatius  Verus  III.  328,  331,  L £L 
Clodianus  II.  76*  555. 

Clodius.  Geschichtschreiber  II.  3*  41_ 
(Sext.)  Clodius,  Rhetor  II.  344.  349. 

**  „ Licinius  II.  32. 

**  **  Quadrigarius  II.  43, 

644. 

,,  **  Turrinus  II.  521, 

524 

„ „ Tuschs  III.  324. 

(Servius)  „ III.  321*  322. 
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(Iu)  Clodinm  et  Curionem  (Rede  des 
Cicero)  II.  455,  459. 

(Pro)  Ciuentio  (Rede  des  Cicero)  II. 

411,  416. 

Cluvienus  L 633. 

Cluvius  liufus  II.  277. 

Coceejus  (Nerva),  Jurist  III.  478. 
Codex  der  Anthologie  des  Salmasius 
L 685. 

„ Constitutionuni  III.  515. 

„ Gregorianus  III.  5111  IT. 

„ Hermogenianus  III.  5Q1  ff. 

„ Justinianeus  III.  515. 

„ repetitae  lcct.  III.  519. 

„ Theodosianus  III.  503 

Codrus,  Dichter  L 239,  359  f. 

Coelius  Autipater  II.  37,  644. 

„ Rufus  II.  344. 

„ Sabinus  III.  476. 

Colax  des  Plautus  L 256,  273,  294,  320. 
Collatio  legg.  Mosaicc.  et  Komm.  III. 
510,  513* 

Colleetanea  des  Solinus  III.  144. 
Collegium  der  Dichter  L 190,  193. 
Coloniarum  libri  III.  197. 

Collumella  L 501.  Leben  III.  297  ff. 
Schriften:  De  re  rustica  III.  297, 
Ausgg.  301.  De  arboribus  III.  299. 
Andere  Schriften  III.  299. 

Columna  rostrata  L 168  f.,  170. 
Coinmentarii  des  Agrippa  III.  211. 

„ Agrippinae  fil.  II.  234, 

225. 

„ des  Caesar  II.  72*  Z6* 

„ causs.  des  Cicero  II.  454, 
456. 

„ censorum  II.  1IL 

„ consulum  II.  13* 

„ des  J.  Grncchanus  II.  50* 

„ „ Macrobius  III.  393. 

„ „ Nfoidius  III.  329,  333* 

pontiticum  II.  5*  £L 
„ Quindccim  virr.  II.  13* 

„ regum  II.  10*  liL 

„ des  Suila  II.  42L 

Commcntator  Cruquianus  L 595. 
Commentationum  libri  des  Valerius 
Probus  III.  356. 

Commentum  artis  Donati  III.  4QQ. 
Comminianus  III.  384,  387,  403,  L 391. 
Cominonitorium  III.  50 7. 

Coiumuncs  (historiae)  II.  45.. 
Comoedia  (siciliseh- dorische)  L 239, 
276. 

„ Entwicklung  und  Ausbildung 

in  Iloin  L 239  ff. 

,.  Nachbildung  d neueren  atti- 

schen Komödie  L 239.  257  ff. 


Comoedia.  Einmischen  römischer  Stoffe 

L 240*  275. 

„ Gegenstand  und  Rollen  L 

240,  313. 

„ Titel  der  Stücke  L 263, 31 3 f. 

„ Verfall  und  Untergang  L 

241,  243,  321. 

„ Arten  der  Komödie  L 243, 

248. 

„ Die  einzelnen  Dichter  JL 

306  ff..  Canon  derselben  L 
306.  309,  vergl.  278,  282. 

„ schlechthin  L 244,  306. 

„ crepidata  L 244. 

„ palliata  L 244. 

„ planipedaria  L 245. 

„ praetexta  L 244,  247. 

„ rhintoniea  L 244. 

„ riciniata  L 245. 

**  tabernaria  L 245. 

„ togata  L 244,  312  ff. 

„ trabcata  L 245. 

„ dell*  arte  I 175. 

Componerc  III.  484. 

(De)  Compos.  medicamentt.  des  Scri- 
bonius  III.  269. 

Concordius  III.  386. 

Concubitus  Martis  et  Veneris  (Gedicht) 
L 266 

Concus  II.  5L 
Conferrc  III.  31 7. 

Conflictus  veris  et  hyemis  (Gedicht) 
L 650. 

Conquestio  de  Cacsaris  morte  L 741. 
Consentias  III.  411. 

Consolatio  ad  Liviam  August.  L 791, 
794. 

„ des  Boethius  III.  160. 

„ „ Cicero  III.  76*  Zä* 

„ „ Seneea(ad  Helv.Polyb. 

und  Mariam)  III.  96  ff. 
Consonanten  L 36*  39* 

(De)  Constantia  des  Seneca  III.  98* 
Constantinus  L 106 
Constitutt.  Codex  III  515* 

Consnlarcs  (Reden  des  Cicero)  II.  450, 
vergl.  422* 

(De)  Consulatu,  Gedicht  des  Cicero  L 

4.38 

Consultatio  De  pnetis  III.  512. 
Contaminarc  L 242.  275,  297. 
Contcrraneiis  III.  124. 

Contra  legere  III.  3 1 7. 

Controversiae  II.  4 77.  479,  494. 

(De)  Controvcrsiis  agrorr.  III.  195, 
196. 

Copa  und  Copo  L 644,  646. 
Copcrnicus  III.  410. 
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(De  re)  Coquinuria  des  Apicius  III. 
30.3  ff. 

Cordus  II.  281 . 

Corinna  (des  Ovidins)  L 781. 

Corrippus  (Cresconius)  L 472 , 650, 
II.  544 

Corneille  nnd  Racine  L 229. 

Cornelia  II.  lüfi  f. 

Cornelius  Baibus  II.  434.  vergl.  L 197. 

„ Celsus  II.  549.  III.  84, 

„ Cethegus  II.  329. 

„ Epicadus  III.  327.  420. 

„ Fronto  II.  617  ff. 

„ Labeo  III.  360. 

„ Lentulus  Gaetulicns  II.  273. 

„ Nepos.  Leben  II.  88.  Schrif- 

ten II.  £L1  ff.  Annales  II.  22. 
Briefe  II.  92,  106.  Unächte 
Schriften  II.  108.  Vitae 
excell.  imperatt.  24  ff.  (Ver- 
fasser II.  26  ff.  Charakter 
und  Tendenz  II.  22.  Quellen 
II.  101.  104.  Lcctüre  anf 
Schulen  II.  101, 104.  Sprache 
II.  100,  Codd.  II.  26.  Aus- 
gaben II.  109.  Exemplorr. 
libri  etc.  II.  !U,  298.  De 
historicc.  II.  91^  105.  De 
regibus  II.  21.  Vita  Calo- 
nis  et  Attici  II.  92 , 103. 

Vita  Caesar,  et  Cicer.  II.  92, 
Piiscus  L 699. 

„ Scipio  II.  333. 

„ Tacitus  s.  Tacitus. 

,,  Sisenna  L 530 , vergl.  III. 

314  ff.,  320. 

„ „ Geschichtschreiber 

II.  42,  234.  560. 

(Pro)  Cornelio  (Rede  dfts  Cicero)  II. 
458. 

„ ,,  Sulla  (Rede  des  Ci- 

cero) II.  421. 

Cornificius  (Q.  nnd  L.)  II.  349,  380. 

382,  385. 

,,  Grammatiker  III.  341  ■ 339. 

„ Dichter  L 693,  695,  740. 

Cornutus,  Dichter  L 237.  634. 

„ Erklärer  des  Jnvenalis  L 625. 

„ „ ,,  Persius  L 612. 

u u „ Terentius  L an  l . 

1!  »1  >,  Virgilins  L 380. 

Vergl.  noch  II.  275.  521 . 

,,  Philosoph  III.  85,  88,'  359, 
362. 

Coronatus  III.  401,  L 711  f. 

Corpus  Juris  III.  520  ff.  Ausgaben 
520,  522. 

Corradus  II.  351 . 


Corrarius  L 233. 

Corrigere  III.  31 7. 

Coruncanins  III.  4fi5  f. 

Cosconius  III.  328,  331 . 

Cosmographia  des  Aethicus  III.  241. 
Ausgg.  243. 

„ des  Geograph.  Ravenn. 

III.  247. 

(Aurelius)  Cotta  bei  Cicero  III.  hl. 

„ Dichter  L 360. 
Crantor  III.  52,  59,  HL 
Crassilius  L 437,  III.  352. 

(Licinius)  Crassns  (Mucianus)  III.  467. 
Crates  von  Mallus  L 59,  II.  322,  III.  319. 

Gegner  des  Aristarch  III.  3 1 4. 
Cremutius  CordUB  II.  185,  242,  III.  97, 
Crcpidata  (comoedia)  L 244. 
Crescentius  III.  303. 

Cresconius  s.  Corippus. 

Crispinus  L 522. 

Crispns,  Grammatiker  III.  386. 

„ (Sallustin8)  II.  114. 

Critolaus  III.  UL 

Cruqnianus  (Schol.  Horat.)  L 595. 
Culex  L 643. 

Curae  boum  des  Gargilius  III.  303. 
Curculio  L 266. 

Curiatins  III.  321 , 328. 

„ Maternus  II.  51 4,  520. 

Curio  s.  Scribonius. 

Curiosnm  von  Rom  III.  245. 

Cnrius  Fortunatianus  II.  281,  554,  555. 
Cursivschrift  L 36. 

Curtius  Nicia  L 549. 

„ Nicins  III.  327. 

„ Rufus,  Leben  und  Zeit  II.  242, 

245  ff.  Schriften  II.  248  ff. 
De  rebus  Alexandri  II.  248  ff. 
Charakter  und  Sprache  II. 
248  ff.,  251 . Nachbildungen 
im  Mittelalter  II.  249.  Codd. 
II.  248,  2ML  Edd.  II.  252. 

,,  Valerianus  III.  41 2. 
Cynogcticön  des  Gratius  L 518  f. 

„ ,,  Nemcsian.  L 532. 

Oy ni c:l  (Satira)  L 551. 

Cynthia  L 774. 

Cyprianus  II.  551. 

Cyriacus  Aconitanus  L 132. 

Cytheris  L 760. 


D. 

Dante  (zu  Virgil)  L 377. 
Duphnis  s.  Lutatius. 
Dares  II.  108. 

Dasumius  III.  459,  4fi3. 
Daunou  L 43, 
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Dccemviri  II.  UL 

Decisiones  quinquag.  III.  519. 

Decimus  (Laberius)  L 329,  691. 

„ Juvenalis  s.  Juvenalis. 

Decius  des  Attius  L 214,  216. 

„ Diehtcr  L <»34. 

Declamatio  in  Ciccronem  II.  1 2!S  ff. 

„ conti*.  Catiliunm  II.  125, 

489. 

„ in  Sallustium  II.  124.  459, 

489. 

Declumutioncs,  Name  u.  Begriff  II.  477, 
479  f. 

„ des  Calpiunius  II.  508. 

„ „ Quiutilianus  II. 

5ÜI  L 

Decretura  municipale  III.  458. 

„ dccurionum  und  andere  l)e- 
creta  III.  457  ff. 
Dcfinitioncs  III.  441 . 

(Pro)  Dcjotaro  (Hede  des  Cicero)  II. 

442,  449.  Codd.  II.  443. 

Delia  (des  Tibullus)  L 764. 
Deliberativum  (genus)  II.  322. 

Dellius  II.  47,  III.  220. 

Delphidius  L 708,  II.  55ü. 
Delphisches  Orakel  L LZ. 

Demetrius  L 560,  III.  82. 
Demonstratio  provincc.  III.  242. 
Demonstrativum  (genus)  II.  322. 
Demosthenes  mit  Cicero  verglichen  II. 
462,  464. 

(De)  Deo  Socr.it is  des  Apulejus  III. 
149,  152. 

(De)  Deorura  natura  des  Cicero  II. 
56  ff.,  üiL  Codd.  II.  61L  Ausgg.  II. 
£L2.  Ein  viertes  Bueh  II.  61L 
Descriptio  orbis  des  Avienus  L 479. 
Designatores  (bei  dem  Theater)  L 194. 
Diaeta  des  Theodurus  Priscianus  111. 
275. 

Dialog!  des  Livius  II.  152. 

„ „ Scneca  III.  94,  95. 

Dialogus  de  oratt.  II.  507,  510  ff. 
Titel  II.  515.  Verfasser  II.  511  ff. 
Zeit  II.  515.  517.  Personen  II.  514, 
518.  Inhalt  und  Styl  II.  514.  Codd. 
II.  514,  518.  Ausgg.  II.  519. 
Diana  (des  Valerius  Cato)  L 603. 
Diazographus  III.  195. 

Dichter,  die  ältesten  L 5L  Lage  in 
späterer  Zeit  L SÄ,  Honorare  der 
dramatischen  Dichter  L 190. 

Dicta  des  Caesar  II.  &L 
Dictys  II.  108,  22k 
Didaktisches  Epos  L 485  ff. , in  spä- 
terer Zeit  L 513. 

Didaskalien  L 250,  263,  293. 


Diduscalicön  des  Attius  L 214. 
Didymus,  Feldmesser  111.  214. 

„ Chalcentcrus  (gegen  Cicero) 

III.  255,  vergl.  L 6,  8. 

(De)  Die  natali  des  Censorinus  III. 

LkL 

Ditferentiae  vocum  III.  420. 

,,  sermonis  des  Sueton.  II. 
255,  des  Probus  III.  354, 
388,  vergl.  II.  624  u.  626, 
des  Fronto  III.  3£JL 
(De)  Diffcrentiis  verbb.  des  Macrobius 
III.  395.  des  Isidorus  III.  431. 
Digesta  III.  441,  5 1 6 ff.,  das  Wort 
III.  518. 

Dio  Cassius  von  Livius  benutzt  II. 

164,  167. 

Diocles  II.  2iL 
Diocletianus  L 107. 

Diodotus  II.  354. 

Diogenes  III.  UL 

Diomedes  L 543.  III.  403,  4Q5. 

Dionysius  Cassius  111.  289,  292. 

„ L 537. 

„ Pericgesis  des  Avienus  L 
479,  des  Priscian  L 483. 
Diophanes  III.  290. 

Diphthongen  L 2k 
Dirac  des  Valerius  Cato  L 603,  605. 
Ausgg.  606,  803. 

Disciplinn.  libri  des  Varro  III.  21,  22  f. 
(I)c)  Disciplin.  scholarr.  III.  163,  166. 
Disciplinurverordnungcn  der  studirend. 

Jugend  L 108. 

Disputatior.es  III.  44.L 
Disticha  Catonis  L 536. 

Distinguere  III.  317. 

Diverbia  L 212,  550.  719. 

(Ad)  Diversos  oder  ad  Famill.  II.  603. 
Divinatio  in  Caecil.  II.  406,  413. 

(De)  Divinationc  des  Cicero  III.  52  ff. 

Codd.  und  Ausgg.  III.  60,  62. 
Doctus  L 212,  550,  719. 

(De)  Dograate  Platonis  des  Apulejus 
III.  149,  L52. 

Dolabella,  Feldmesser  III.  198. 
Domitianus,  Dichter  L 516,  522,  524. 
Iledncr  II.  520,  523.  Anlage  von 
Bibliotheken  L fiiL  Feindschaft  gegen 
Philosophen  und  Mathematiker  L 83, 
8k 

Domitius  Afer  II.  521,  525. 

„ ' Corbulo  II.  276. 

„ Insanus  III.  365,  368. 

„ Marsus  L 358 , 692,  696, 

758. 

' Donatus  als  allgemeiner  Name  III.  389, 

| 391^  525. 
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(Aelius)  Donatus  III.  3Ä8  f. , 390. 

Nachfolger  und  Er- 
klärer III.  39 S. 

n „ zu  Tercntius  L 

3ÜQ  ff.  ■ zu  Virgil 

L ML  aas  f. 
Dorotheus  III.  519,  Sin. 

Dorus  (Buchhändler)  L 93. 

Dosithcus  L 677,  III.  344 . 346, 
442. 

Dossennus  L 177,  309.  312. 

Drama,  das  älteste  in  Kom  L 4L  Erste 
Versuche  im  kunstmässigen  Drama 
L 123  ff.,  177.  Zeit  der  Auffüh- 
rung L 188.  Ort  der  Aufführung 
L 194.  Aufsicht  L 189.  Censur  der 
Dramen  L 190.  Schauspieler  L 191. 
Hindernisse  der  Ausbildung  L 71. 
162,  186.  197.  321.  — Tragödie 
L Lfil  fL  Comödie  L 239  ff. 
Drepuuius  (Latinus  Pacatus)  II.  544. 
Dubii  sermonis  libri  des  Scneca  III. 

123,  126,  des  l’linius  III.  123. 
Dnloreslcs  L 209,  800. 

Dynamidiorum  libri  III.  277. 
Dynamius  II.  550,  vergl.  III.  457. 

E. 

Eclccticibmus  der  Römer  in  der  Philo- 
sophie II.  3 £*  30  ff.,  81  f.,  LL1  ff. 
Eclogae  L 569,  572.  638. 

Eclogarium  des  Ausonius  L 654. 
Erlogius  oder  Eulogius  II.  1 85. 

Edicta  III.  452,  519 , der  Magistrate 

III.  4Ü1  ff. 

Edictum  Aerailii  Pauli  III.  458 
„ Aproniani  III.  457,  461. 

„ des  Augustus  III.  452. 

„ ,,  Claudius  111.  453. 

„ Constantini  111.  454  f. 

,,  Diocletiani  (de  pretiis)  453, 

456. 

„ Dynamii  III.  457,  461. 

„ Honorii  III.  455. 

„ perpetuum  III.  482  f. 

„ L.  Racilii  II.  454. 

„ Theodorici  III.  5Q7. 

„ Vespasiani  III.  453,  456. 

„ Virgilii  Capitonis  III.  457. 
Eficius  Calvinus  III.  325. 

Egnatius  III.  500. 

Einhart,  Nachahmer  des  Suetonius  II. 
261. 

ilouyioyixöq  des  Varro  II.  £2. 
Electorum  Commentt.  des  Plinius  III. 

IMi 


Elegie  in  Rom  L 714,  755  ff.  Litera- 
tur L 727.  Nachbildung  in  neue- 
rer Zeit  L 757. 

,,  des  Catullus  L 724. 

„ „ Cornelius  Gallus  L 757. 

„ „ Ovidius  L 780  ff. 

„ „ Propertius  L 773  ff. 

„ „ Tibullus  L 760  ff. 

„ ad  Messalam  L 795. 

„ „ Philomelam  L 791. 

,,  de  Maecenatc  morib.  und  de 

obitu  Maecen.  L 794. 

„ de  laude  Philomelae  L 792. 

„ „ Pulice  L 792. 

„ Spe  L 797. 
Elementarschulen  in  Rom  L 56,  93. 
Elencbi  annall.  Ennii  III.  326. 

Elis,  Grammatiker  III.  328. 

Emendarc  III.  317. 

Empedocles  L 492,  499. 

Emporius  II.  555. 

Encolpius  II.  568,  571. 

„ Geschichtschreiber  II.  280, 

282. 

Engadin  L l_Li  25,  27. 

Ennius.  Leben  and  Bildung  L 59^ 

teh  ff. 

„ Tragödien  L 2ÜÄ  ff.  ComÖ- 
dien  L 255. 

„ Einführung  des  Epos  L 341, 

345.  Annales  L 347. 

„ die  übrigen  Schriften  L MI  ff., 

i&L 

„ Einführung  des  Hexameter  L 

350.  801. 

„ Einmischung  philosoph.  Sen- 

tenzen L 206,  208i  IH.  8, 

„ (Grammatiker)  III.  314,  328. 

Ennodius  L 710,  754,  II.  545. 
Ephcmeris  L 478,  des  Ausonius  L 654, 
746,  des  Bulbus  II.  85,  des  Caesar  II. 
76,  81,  des  Septimius  II.  296,  des 
Tnrdulus  II.  282,  des  Varro  II.  61. 
Epicadus  III.  327. 

Epicharmus  L 240,  242,  276,  279,  348. 
Epicur  (bei  Lucretius)  L 4.92. 
Epicurcische  Philosophie  in  Rom  III. 

3,  15, 

Epidicus  des  Plautus  L 266. 

Epidius  II.  128,  344,  349,  4ÄIL 
Epigramm.  Begriff  L 681  ff.,  687, 
701 , vergl.  L L2SL  Sa- 
tirisches Element  L 682  f. 
„ in  Rom  L 683  ff.,  im  karo- 

ling.  Zeitalter  und  in  d. 
Neuzeit  L 683,  703. 

,,  in  Rom.  Sammlungen  L 
684  ff. 
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Epigramm.  Die  ersten  Versuche  L691, 
die  Zeit  naoh  Augnstus  L 
697  ff.,  die  spätere  Zeit 
L 706  ff.,  die  christlichen 
Dichter  L 686,  71  1,  712. 
,,  des  Ansonitis  L 654,  707. 

„ „ Catullus  L 701,  718  ff. 

,,  ,,  Ennius  L 348,  691. 

,,  „ Litcnnus  L 396 

„ „ Murtialis  L 700  ff. 

,,  Priapcia  L 695  ff. 

Epistolae  des  Ausonius  II.  616,  L 465. 
654. 

„ des  Cicero  II.  595  ff.  (ad 

Atticum  II.  601  ff.,  ad  Bru- 
tum  II.  606  ff.,  ad  Famill. 

II.  600  ff.,  ad  Octavianum 
II.  608,  ad  Quintum  fratr. 
II.  605  ff.,  an  Andere,  ver- 
lorene II.  599,  vergl.  612). 

,,  des  Caelius  Rufus  II.  601. 

„ ,,  Cussiodor.  II.  639  ff. 

„ „ Cornelius  Nepos  II.  92. 

106. 

,,  Dotnitiani  III.  453 

,,  Didonis  L 466. 

„ des  Fronto  II.  623  ff. 

„ „ Horatius  L 575  ff.,  II. 

616.  Ep.  ad  Pisones  L 581. 
,,  des  Munatius  Plancus  II.  601. 

„ „ Livius  II.  1 52. 

„ „ Ovidius  Ex  ponto  L 783. 

„ „ Paulinus  II.  638. 

„ „ Plinius  II.  617  ff. 

„ „ Sallustius  II.  124. 

„ „ Sencca  III.  102  ff.,  an 

Paulus  III.  1 18.  120,  ver- 
lorene III.  1 1 8 
„ des  Sidonins  II.  638. 

„ „ Symraaehus  II.  635  ff. 

„ „ Valgius  III.  340. 

„ „ Varro  II. 61 4, 61 6,111.340. 

Epistolographie  in  Griechenland  II. 
592  f.,  in  Rom  II.  591  ff.  Bestim- 
mung und  Charakter  II.  592.  Zu- 
sammenhang mit  der  Beredsamkeit 
II.  593.  Arten  der  Briefe  II.  594. 
Die  spätere  Periode  II.  593,  615  ff. 
Epitaphia  des  Ausonius  L 654. 
Epitaphium  Claudiae  L 796. 

„ Lucceji  L 796. 
Epithalamia  L 752  ff  754. 

„ des  Catullus  L 724,  753. 

„ „ Claudianus  I.  469,754, 

„ „ Licinius  Calvus  L 753. 

,,  ,,  Marcianus  Capelia  L 

753. 

„ „ Sidonius  L 471. 


Epithalamia  des  Statius  L 743,  753. 

„ der  späteren  Zeit  L 

753  ff. 

lipitomac  des  Apulejus  II.  580. 
Epitome  Iliadis  Ilomeri  L 461 . 

„ Phaenomra.  L 535. 

„ des  Vegetius  III.  1 89. 

,,  ,,  Vitruvius  III.  175. 

,,  Novellarum  III.  520. 

Epoden  des  Horatius  L 728,  731. 
Epos  in  Rom,  Entwicklung  und  Bil- 
dung L 70,  340  ff.,  344.  Charakter 
L Sil  ff.  Einfluss  der  Rhetorik  L 
344.  394,  Arten  L 343.  Didakti- 
sches Epos  L 485,  343,  erzählendes 
L 343 , 435  ff. , geographisches  L 
476.  homerisches  L 458,  461,  pane- 
gyrisches L 467.  Die  einzelnen  Epi- 
ker nach  Ennius  L 352  ff.,  nach 
Virgilius  L 393.  Charakter  dersel- 
ben L 394.  Epos  des  Catullus  I. 
725. 

Eprius  Marcellus  II.  524. 
Eratopaegnia  L 740. 

Eratosthcnes  III.  345  ff. 

Erchanbertus  II.  391. 

Erklärung  der  Grammatiker  HI.  315  ff. 
(De)  Erroro  profunn.  religg.  des  Fir- 
micus  III.  202. 

Erziehungswesen  in  Rom , Charakter 
desselben  L 56  ff,  93  ff.  Schriften 
darüber  L 62.  Erziehung  durch 
Griechen  L 62,  in  der  späteren  Kai- 
■ serzeit  L 83,  &£, 

Etemundns  L 711. 

Ethicus  III.  243. 

Etrurisches  Volk  und  Sprache  L 2,  S. 
LL  13,  15  f„  26. 

Etrurische  Schreibweise,  Alphabet  L 

31.  33. 

Etruscc.  libri  II.  6,  8,  134  f. 
Etymorum  libri  des  Cornificius  III. 

341.  359. 

Euander  L 33. 

Euanthius  L 300,  301 . 

Eucheria  L 634. 

Euelpistus  III.  281. 

Eugraphius  L 301. 

Eugnbium,  Eugubin.  Tafeln  L 156. 
800. 

Euhcmcrus  des  Ennius  L 348,  350. 
Eulogius  oder  Eclogius  II.  1 85. 

„ Favonius  III.  33. 

„ II.  424. 

Eumenius  II.  542  f. 

Eunuchus  des  Terentius  L 293. 
Euporistün  des  Theodor.  Ptiscianns 
III.  215. 
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Eupraxis  II.  235. 

Euripides,  nachgebildet  von  Ennius  L 
206.  208.  von  Pacuvius  L 209.  210, 
von  Seneea  L 224. 

Enstathius  III.  153. 

Entropins,  Leben  II.  302.  Schriften 
II.  305.  Codd.  und  Ausgg. 
II.  307. 

„ Grammatiker  III.  1 92. 

(Inj  Entropium  des  Claudianus  L 470. 
Eutyches  III.  418.  421. 

Eutychius  Proculus  III.  365. 

Excerpta  de  Constantino  Chloro  und 
ex  libris  chronicc.  II.  312. 

„ Controverss.  des  Seneea  II. 
494. 

Excmplorum  libri  II.  9V,  184. 

Exodia,  Exodiarius  L 178.  179. 
Expositio  des  Eulgentius  III.  423. 
Expositioncs  magist.  et  saccrdd.  III. 

432,  434. 

Exsul  L 445. 

Exsuperantius  II.  122.  645. 

Exuperius  II.  550. 


F. 

F,  Buchstabe  L 32. 

Fabel  bei  den  BOmern  L 660  ff. 
Phaedrus  L 662  ff.  Spätere  Dichter 
L 675  ff. 

Fabianus  II.  490. 

Papirius  III.  84. 

Fabius  Cerilianus  II.  281. 

Justus  II.  514.  518. 
Marcellinus  II.  281. 

Marius  Victorinns  II.  479. 
Maximns  III.  83. 

Numerius  II.  3£L 
Pictor  II.  28,  31,  153. 
Rusticus  II.  242.  275. 

Servius  II.  29,  39,  III.  465. 
Servjlianus  II.  37,  32. 

Vestalis  II.  277,  III.  170. 
Fabretti  L 134.  136. 

(Georg.)  Fabricius  L 133. 

„ „ Leben  des  Cicero 

II.  351. 

Fabula  L 202,  244,  661. 

Fabulae  Aesopiae  L 662  ff. 

„ Atellanae  L 174  ff. 

„ des  Avianus  L 675  ff. 

„ „ Hyginus  III.  343. 

„ „ Perottus  L 669. 

„ „ Phaedrus  L 664  ffy  671. 

„ „ Rimicius  L 678. 

„ „ Romulus  L 678. 

„ „ Titianus  I,  675. 


III.  Baad. 


Fabullus  L 740. 

Faccioiati  L 44. 

Facetiao  des  Tacitus  II.  218. 

Fadius  Gallus  III.  15. 

Falisca  des  Septimius  L 741. 
Familienchroniken  II.  2. 

Fannius  II.  37. 

(C.)  Fannius  II.  278,  334. 

Fannius  Quadratus  L 560,  555. 

Fasti  II.  19,  138  ff-,  122. 

„ Capitolini  II.  191. 

„ Consulares  II.  191. 

„ Furii  Dionysii  II.  120. 

„ Polemii  Silvii  II.  190. 

„ Praenestini , Maffeiani  und  an- 

dere II.  182  ff. 

„ rustici  U.  1 90. 

„ triumphales  II.  190,  191. 

„ des  Ovidius  L 509.  Quellen  und 
Werth  L 510.  Codd.  n.  Ausgg. 
L 51L 

Fatales  (libri)  II.  6. 

Fatum  bei  Ammianus  II.  313. 

„ „ Tacitus  II.  236. 

„ (De  fato)  des  Cicero  III.  53  ff., 
unachter  Eingang  III.  62,  Codd. 
III.  60.  Ausgg.  III.  52. 
Faustinus  II.  578.  Buchhändler  L 93. 
Faustus,  Dichter  L 237. 

Favonius  (Eulogius)  III.  38. 

Favorinus  (Redner)  II.  336,  Philosoph 
III.  365,  353. 

Feldärzte  in  Rom  III.  255.  258. 
Feldmessungsknnst  in  Rom  III.  122  ff. 
Felix  (Erklärer  des  Horatius)  L 592 , 
729,  733,  (zu  Martianus)  III. 

407. 

„ (Flavius)  L 711. 

Fenestella,  seine  Annales  und  andere 
Schriften  II.  132  f. 

Ferien  in  den  Schulen  L 63, 
Fescenninen  L 170,  172. 

Festus  (Pompejus),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  319  ff.  Auszug  des 
Paulus  M.  380.  Codd.  III. 
382.  Ausgg.  III.  382, 

„ Postumius  III.  365, 

Feudorum  libri  III.  520. 

Fidius  Optatus  III.  365. 

(Do)  Figuris,  Gedicht  L 513, 

„ „ des  Rntilius  Lupus  II. 

487. 

Figurae  Graccorum  II.  550, 

(De)  Finalibus  III.  401. 

Finis  (Bedeutung)  III.  52, 

(De)  Finibus  des  Cicero  III.  50  ff. 
Quellen  III.  5L  Codd.  III.  5L  Aus- 
gaben III.  55, 

35 
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Firmanus  (Tarutius)  III.  1 71 . 
Firmicus,  Leben  und  Schriften  III. 

201.  2Ü4.  Ausgg.  UI.  20fi. 

Firmus  III.  291. 

(Pro)  Flacco,  Kode  des  Cicero  II.  421. 
Flaccus  (Granins)  III.  471. 

„ (Tibulus)  L <135. 

„ (Beiname  des  Horatius)  L 

562. 

Flagrius  L 388.  322. 

Flavia  (Domitilla)  II.  498. 

Flavianum  (jus)  II.  19,  III.  465. 
Flavianus  (Nicomachus)  III.  153,  155. 
Flavius  (Cn.)  II.  L2. 

„ Avianus  L 675. 

„ Caper.  L 287.  300.  s.  Caper. 

„ Felix  L 711. 

„ Fimbria  II.  32Ä. 

„ Muguus  II.  551. 

„ Mallus  Theodoms  III.  390. 

392. 

„ Sergius  II.  490. 

,,  Vegetius  III.  189. 

„ Vopiscus  II.  222. 

Floccus  (Fiocchi)  II.  183. 

Florcntinns  III.  500. 

„ Codex  der  Pandectcn  III. 

516,  518. 

„ Index  III.  517. 

Florida  des  Apulejus  II.  537.  539. 
Florus,  Dichter  L 557,  644,  707,  709, 
749. 

,,  Geschichtschreiber  II.  266. 

Schriften  II.  268.  Periochaedes 
Livius  II.  271.  251 . Codd.  II. 
221.  Ausgg.  II.  224, 

Focas  L 366. 

Fontanus  L 793. 

(Pro)  Fontejo,  Bede  des  Cicero  II.  409, 
415. 


Formianum  (Villa  des  Cicero)  II.  363, 
367. 

(De)  Formulu  houest.  vitae  des  Sc* 
neca,  (De)  fortuitt.  und  De  reme- 
diis  fortuitt.  III.  1 18. 

Fortuna  (bei  Livius)  II.  1 69,  (bei  Taci- 
ttis)  II.  237,  (bei  Ammianus)II.  31 1 f 

Fortunatianus  (Cuiius)  II.  281,  554. 

„ (Atilius)  III.  419,  421. 

Fortnnatus  (Vcnantius)  L 754. 

Fragmenta  Vaticana  III.  512,  514. 

Fragmentum  de  jure  fisci  ID.  487, 
490,  495,  498. 

„ de  jnris  speciebus  III. 

495,  497. 

Französische  Sprache  L 23. 

Freigelassene  als  Dichter  L 51,  54, 
als  Aerzte  III.  255. 


Frontinus.  Leben  III.  128.  4,  Schriften 
III.  1 79  ff.,  1 85.  über  Feldmessung 
III.  195.  1 99 . verlorene  III.  180. 
Codd.  III.  179.  182  f.  Ausgg.  III. 
183. 

Fronto.  Leben  II.  617  f.  Auffindung 
seiner  Schriften  und  Ausgg.  II.  618, 
626.  Briefe  II.  617  ff*  627  ff.,  in 
griechischer  Sprache  II.  628.  Beden 
II.  536  ff.,  628.  Sprache  II.  631. 
De  differentiis  vocabb.  II.  624,  626, 
andere  Schriften  II.  629. 

Frontoniani  II.  618. 

Fuficius  III.  1 72. 

Fulgentius.  Dichter  L 803,  51 7. 

„ Bischof  vonKnspaeIH.422, 

424 

„ Ferrandus  III.  422. 

„ Flatterndes  III.  422  ff.  Aus- 

gaben III.  426. 

Fulgurales  (libri)  II.  5. 

Fullonius  s.  Julianns. 

Fulvius  Asprianus  II.  281. 

„ Flaccus  II.  335. 

„ Nobilior  II.  5Ü, 

Funccius  (Funke)  L 44,  42. 

(Pro)  Fundanio , Bede  des  Cicero  II. 

458. 

Fundanius  L 309. 

Funebrcs  (Laudationes)  IL  9,  321, 

324. 

(A.)  Furius  L 355,  357. 

Furius  (Bibaculus)  L 354.  357,  692. 
Furnius  II.  482. 

Fuscus  Arcllius  II.  489. 

„ (Aristius)  L 233. 

Gr. 

G (Buchstabe)  L 32,  35. 

Gabii  (Schule)  L 42. 

(Pro)  Gabinio  (Bede  des  Cicero)  II. 

459. 

Gabinius  II.  132. 

Gaetnlicus  L 706. 

Gajus.  Leben  III.  485.  Institut!  und 
andere  Schriften  III.  486  ff.  Aus- 
gaben III.  489,  526. 

Galerius  Trachalus  II.  522. 

Galerus  L 253. 

Gallicana  facundia  L 1 13. 

Gallien,  Sprache  L 21,  Bildung  L 107, 
108. 

Gallienus  (Epithalamium)  L 753.  Red- 
ner II.  535. 

(Annaetts)  Gallio  II.  489.  492. 
(Junius)  Gallio  II.  489. 

(M.)  Gallio  II.  381. 
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Gallus  (Caecilius)  III.  353,  (Aclius) 
III.  353. 

„ (Cornelius)  L 437,  643,  746, 
758  ff. 

„ (T.)  zu  Virgil  L 387,  390,  802. 

„ (Antipater)  II.  281. 

Gargilius  Martialis  II.  281.  III.  303, 305. 
Gaudentius  L 387,  390,  802. 

Gaurus  L 460. 

Gavius  Bassus  L 634,  III.  333- 
Gaza  III.  39,  4L  66. 

Geliebte  (in  der  Elegie)  L 756,  760, 
764,  774,  781. 

Gellius  (Annalist)  II.  33 
„ Fuscns  II.  281 . 

„ (A.)  Leben  III.  369,  372,  525. 

Noctt.  Att.  III.  369  ff.  Werth 
und  Bedeutung  III.  371.  Codd. 
III.  372.  vergl.  370.  Ausgaben 
III.  374. 

Genealogg.  des  Hygin.  III.  343  ff,  350. 
Gennadius  (Torquatus)  L 703,  705. 
Genus  delibcrativ.  11.  322,  325. 

„ demonstrativ.  II.  322.  325. 

„ judiciale  II.  322,  325. 

Geographie  zu  Rom  III.  236  ff.  Pflege 
in  früherer  Zeit  III.  207,  unter  Au- 
gust III.  208  ff.  Verschiedenheit 
von  den  Griechen  III.  207 . vergl. 
209.  Geographische  Dichter  L 476  ff, 
III.  24L 

Geographus  Ravennas  III.  247  ff. 
Geometrie  zu  Rom  III.  169,  203,  vergl. 
Gromatici. 

„ des  Boethius  III.  203. 
Georgien  des  Virgilius  L 500. 

Gcrbert  L 711. 

Germania  s.  Tacitus. 

Germanicus,  Dichter  L 515  ff. , alte 
Erklärer  L 516.  Ausgaben  L 518, 
vergl.  524.  Redner  II.  519. 
Germanischer  Spracbstamm  L 3,  5,  7, 
111  f. 

Gesandtschaft  nach  Griechenland  L 18, 
II.  14. 

„ der  griech.  Philosophen 
L 53,  III.  10. 

Geschichte  der  römisch.  Literatur:  Be- 
griff L L Perioden  L 42  ff. 
Bedeutung  und  Behandlung 
L 122.  Quellen  L 125.  Hülfs- 
mittcl  L 144. 

„ in  Rom.  Pflege  derselben  L 
52, 69,100.11.21  ff.  Perioden 
II.  22-  Charakter  und  Be- 
deutung II.  22,  214.  Litera- 
tur II.  24.  Fragmentensamm- 
lungen  II.  28. 


Geschichte.  Aclteste  Periode  II.  25. 
Zuverlässigkeit  II.  27,  614.  Anna- 
listische  Richtung  II.  23  ff.,  3 1 ff., 
biographische  II.  41  ff.,  antiquarische 
II.  49  ff.  Blüthezeit  II.  69  ff.  Spä- 
tere Geschichtschreibung  II.  275.  in 
der  Kaiserzeit  II.  279  ff.  Verfall 

II.  21,  219  ff. 

Gesetz  der  zwölf  Tafeln  L 18,  II.  14  ff. 

Anderes  s.  unter  Lex,  Leges. 
Gesetzgebung  Justinian’s  III.  513  ff. 
(De)  Gestn  II.  325,  348. 

Gcta  L 213. 

Geten  und  Gothen  L 451 . 

(De)  Getico  bello  des  Claudianus  L 
432. 

Gifanius  L 42. 

Gigantomachio  des  Claudianus  L 432. 
Gildus  L 273. 

(De)  Gildonico  bello  des  Claudianus  L 

432. 

Glabrio  s.  Acilius. 

Globus,  beweglicher  III.  212. 

(De)  Gloria  des  Cicero  III.  71. 
Glossae  III.  316.  318. 

a des  l’lacidns  III.  428,  433 

„ „ Isidorus  III.  431 

Glutinatorcs  L 93 
Glycera  L 764. 

Gnipho  (Antonius)  II.  323,  326, 
Gordianus,  der  Kaiser  L 107.  467,  II. 

535. 

Gori  L 135. 

Gosbcrtus  III.  419. 

Gothische  Sprache  L 3 
Grnbscbriften  der  Scipionen  L 164. 
Gracchanus  II.  50,  III.  323 
Gracchus  (C.)  II.  325, 

„ (Tiber.)  II.  333,  vergl.  334, 

337. 

„ Dichter  L 233 

Gracilitas  L 2J2,  299,  553 
Graecinus  III.  29L 
Grammatica  (Wort)  L 124. 

(De)  Grammatica  des  Plinius  III.  123, 
126. 

Grammaticns  im  Gegensatz  zu  dem 
literator  und  philologus  III.  310. 
313,  zum  grammatistes  L 57.  63 
Grammatik  in  Rom  III.  309  ff.  Be- 
griff und  Umfang  III.  310  ff.  Ein- 
fluss der  Alexandrin.  III.  310  f. 
Eifer  für  Grammatik  III.  212.  Rich- 
tung der  grammat.  Studien  in  Rom 

III.  315  ff.  Einführung  in  Rom  L 
59  f.,  64,  101,  III.  319  f.,  weitere 
Pflege  III.  32Ü  ff.  Sprachbildung  III. 
31 1 ff,  Verbindung  mit  der  Rhetorik. 

35* 
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III.  311,  L 64.  Die  Literatur  III. 
312.  Sammlungen  der  grammat. 
Schriftsteller  III.  318.  Die  Gram- 
matiker der  früheren  Zeit  III.  320  ff., 
325  ff.,  der  späteren  Zeit  III.  351  ff., 
362  ff.  Unterricht  in  d.  Grammatik 
L 64  ff.,  114  ff. 

Granianus  II.  550. 

Granius  Flaccus  III.  471. 

„ Licinianus  III.  473,  II.  142. 

Gratus  III.  420. 

Gratius  Faliscus  L 508.  518. 

Graubündten  (Sprache)  L 25. 

Grenzstreitigkeiten  (Entscheidungen) 
III.  444,  448. 

Gregor  L (gegen  die  heidnische  Li- 
teratur) L 118,  120. 

Gregorianus  Codex  III.  501  f. 

Gregoriani  Institutio  III.  502. 

Grex  (der  Schauspieler)  L LÄl  (mimo- 
rum)  L 327 

Griechische  Sprache  (Weltsprache)  L 
6JL  Einfluss  auf  die  Lateinische  L 
3,  5 ff.,  8,  10_,  abgewiesen  von  d. 
Römern  L 55j  II.  331.  Griechische 
Comödie  in  Rom  L 322.  Griechische 
Bildung  in  Rom  L 61  — die  Grie- 
chen missachtet  III.  8,  9,  523. 

Grillius  L 387. 

Grillus  II.  387. 

Griphus  des  Ausonius  L 657. 

Gromatici  III.  122  ff.  Schriften  III. 
125  ff.  Codd.  und  Ausgg.  III.  193, 
195. 

Gruterus  und  Graevius  L 134. 

Guarino  von  Verona  III.  434. 

Gude  L 135. 

Gnido  III.  249,  251. 

Gundebald  HI.  508. 

Gyraldus  L 679. 

H, 

H (Buchstabe)  L 32. 

(Pro)  Habito,  Rede  des  Cicero  II.  411. 

Hadrianus  (der  Kaiser)  Förderung  der 
Wissenschaft  L 25.  Dichter 
L 707.  Geschichtschreiber 
II.  217.  Redner  II.  535, 
538.  Grammatiker  III.  363, 
in  der  Jurisprudenz  III.  481. 

„ Cardinalis  L 42. 

Haena  (Sextilius)  L 355. 

Halieuticön  des  Nemesianus  L 532. 

„ „ Ovidins  L 508. 

Halosis  Ilii  und  Trojae  L 459. 

Hamilcar  III.  290. 

Hand  L 45,  47. 


Handel  und  Industrie  in  Rom  miss- 
achtet III.  208,  210. 

Hannibal  (Zug  über  die  Alpen)  II. 
160  ff. 

Harlekin  L 1 75. 

Haruspicc.  libri  II.  5, 

(De)  Haruspicc.  respous.  des  Cicero  II. 

426,  428,  430.  432. 

Hastings  (Warrcn)  II.  413. 

Haterianus  L 389. 

Haterius  II.  483,  486. 
Heautontimorumcnos  des  Terentius  L 
293. 

Hebräische  Sprache  L II. 

Hebdomades  des  Varro  II.  66,  68. 
Hectoris  lytra  L 397. 

Hecyra  des  Terentius  L 293. 
Heduphagetica  des  Ennius  L 348,  352. 
Heflter  L 45, 

Heinrich  von  Veldeck  L 378. 

Helenius  Acro  L 300,  593,  597. 
Hellenen  L 22. 

Helvius  Cinna  L 437,  692,  736,  739. 
Hemina  (Cossius)  II.  32. 

Heracleensis  (tabula)  III.  444. 

(De)  Herba  betonica  III.  257. 

Herbert  von  Fritzlar  II.  IÜ8, 
Herciscundi  III.  477. 

Herculanus  III.  386. 

Herennius  H.  379.  383. 

„ Modestinus  III.  500. 

,,  Scnecio  II.  277. 

Hermagoras  II.  385,  554.  vergl.  580. 
Hermetis  trismeg.  Asclcp.  LL  581,  584. 
Hermodorus  II.  14,  17. 
Hermogcnianus,  Cod.  HI.  501. 
Hermogenes  L 560.  565. 

Herodotus  und  Livius  II.  174,  Tacitus 
II  236. 

Heroiden  des  Ovidius  L 786  ff.,  der 
Neueren  L 788. 

Hersennus  oder  Hersennius  L 156,  III. 

392. 

Hexameter,  Einführung  L 346,  vergl. 
70.  350,  801. 

„ dos  Horatius  L 570,  574, 
des  Juvenalis  L 630,  des 
Lucretius  L 493,  des  Mani- 
lius  L 521,  des  Ovidius  J, 
454,  des  Virgilius  L 454. 
Hieronymus  II.  262,  351. 
Hierosolymitan.  (Itinerar.)  III.  238. 
Hilarotragödio  L 244,  264. 

Hildcbertus  L 472,  678,  711. 
Hippiatrica  III.  276. 

Hippocrates  de  sanit.  tuenda  Epp.  III. 
276. 

Hirtius  II.  83,  Briefe  II.  613,  vergl.  599. 
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(De)  Hispnnico  bello  II.  84 
Historia  cxcid.  Troj.  II.  108. 
Historiae  II.  43  f.,  122.  Unterschied  von 
Annales  II.  223,  29s. 

„ August.  scriptt.  II.  283  ff. 

„ ludicra  des  Snetonins  II.  254. 

„ miscella  II.  305. 

„ natnralis  des  Flinins  III. 

126  ff. 

„ des  Orosius  II.  315  ff. 

„ Philipp,  des  Trogns  II.  128. 

Epitome  II.  1 99. 

„ des  Sallustius  II.  121  ff. 

,,  „ Tacitus  II.  222. 

,,  „ Vellejus  II.  200 

(De)  Historicis  des  Cornelius  Nepos 
II.  81. 

Histricum  (bellum)  L 353. 

Histriones  L 174,  (89,  121  ff.,  339, 
bürgerliche  Stellung  L 191 . 
Hodoporicon  des  Venantiu3  Fortnnatus 
L 477,  658. 

Homer  und  Virgil  L 369.  372.  Rö- 
mische Homeristen  L 458  ff,,  461, 
802  ff. 

Honorare  der  dramatischen  Dichter  L 
190 , der  Grammatiker  III.  314. 
325. 

Honorins  II.  209,  III.  24JL 
Horatius.  Namen  L 562.  Leben  L 558. 

Quellen  und  Hülfsmittcl  L 
566.  Erziehung  L 558  ff. 
Kriegsdienst  L 558 , 563. 
Liebschaften  L 561 , 566. 
Gestalt  L 561.  Abbildungen 
L 588.  Landgut  L 582. 
Freunde  und  Gegner  L 560. 
V erhältniss  zu  August  L 560, 
566,  736,  zu  Maeccnas  L 
559,  564. 

„ Studien  L 559,  587.  Philo- 
sophie L 558.  562.  Ansicht 
über  Poesie  und  deren  Pflege 
L 70  f,  73,  185,  321,  545, 
779,  über  Lucilius  L 550. 

,,  Dichtungen  L 568  ff.  Vor- 
lesung derselben  L Sä.  Ein- 
führung nuf  Schulen  L 
592. 

„ Satiren  L 582  ff.  Zeit  der 
Abfassung  L 571, 574.  Cha- 
rakter L 573.  Versbau  und 
Sprache  I»  570  ff.  Reise 
nach  Brundisium  L 570, 
573. 

,,  Episteln  L 575  ff.,  II.  616. 
Zeit  der  Abfassung  L 578, 
580. 


Horatius.  Epistola  ad  Pisoncs  L 581  ff. 

Zeit  der  Abfassung  L 587. 
Inhalt  L 585  ff.  Quellen  L 
587.  Tendenz  L 582,  588. 
Nachbildungen  L 587,  591. 
„ Oden  L 727  ff.  Recension 
und  Kritik  L_  729  I,  733  f. 
Zeit  der  Abfassung  L 728, 
731.  Charakter  L 734  f., 

737.  Sprache  und  Metrum 
L 736,  738.  Musik  L 736, 

738.  Griechische  Quellen 
L 735.  Nachahmungen  L 
736  I,  739. 

„ Alte  Erklärer  L 592  ff,  595  ff. 
Codd.  L 599.  Ausgg.  II. 
600,  739. 

„ Grammatiker  III.  365. 
Hormesta  des  Orosius  II.  315,  318. 
Hortensia  H.  345. 

Hortensius  II.  342,  413,  Dichter  L 739, 
Schrift  des  Cicero  III.  76,  22. 

Horli  Sallust.  II.  111,  114. 

(De)  Hortis  des  Gargilius  III.  303. 
(De  cultu)  Hortorum  L 501. 

Horus  III.  1 53. 

Hosidius  Geta  L 233. 

Hostilius,  Epiker  L 353,  Mimendichter 
L 334 

Hostins  L 353. 

Hroswitha  L 302. 

Iluet  II.  55, 

Hugo  (Rugerius)  II.  242. 

Hyginus  de  castramet.  L 186,  188, 
IVeldmcsser  L 196,  über  Land- 
wirthschaft  III.  290. 

„ (Julius),  Geschichtschreiber 

II.  183  Bibliothekar  L 76, 
385 . Dichter  L 477. 

„ Grammatiker  L 76,  385,  III. 
343  ff.  Fabull.  über  III.  343. 
Poett.  Astronom.  III.  344. 
Verfasser  III  347  ff.  Codd. 

III.  345.  347.  Ausgg.  in. 

351. 

Hylas,  Pantomime  L 337, 

Hymcnaeus  L 725,  752, 

Hymnen  (christliche)  L 715. 
Hypsicrates  III.  328. 

L J. 


I und  J L 33, 

I und  U L 32. 

Jacobus  L 531. 

(De)  Jaculatione  des  Plinius  III.  133. 
Januarius  Nepotianus  II.  2.02, 
Japygisch-messapischer  Stamm  L 2, 
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Jarbita  L 360. 

Javolenus  (Priscns)  III.  480.  481. 
Ibis  des  Ovidius  und  des  Cailiinachns 
L 606. 

Idyllia  des  Ausonius  L 656. 

„ „ Claudianus  L 650. 

Iliacün  des  Lucanus  L 396.  460. 

Ille  (Artikel)  L 120. 

Imagines  des  Varro  II.  60  ff. 

Imago  Imperii  II.  282. 
Immatriculation  in  Rom  L 1 12. 

(De)  Imperio  Pompeji,  Rede  des  Ci- 
cero II.  415  ff. 

(De)  Inaequalitate  sermonis  des  Pro- 
bus III.  356. 

Incerti  nuctoris  Expositt.  III.  432  f., 

434. 

Index  Florentinus  III.  517. 

Indices  der  Stöcke  des  Plautus  L 252, 
(De)  Indiae  situ  des  Scncca  III.  117. 
Indigitamenta  L 159.  161.  II.  8, 
Indignatio  des  Valerius  Cato  L 603. 
Indogermanischer  Sprachstamm  L 3 ff. 
Infantia  der  Sprache  L 44 
Innocentius,  Feldmesser  III.  198,  Jurist 
III.  5Ü3, 

Inschriften  als  Quellen  L 125  ff.  Zahl 
L 130.  Neue  Funde  L 138. 
Inhalt  L 1 2S.  Bedeutung 
und  Werth  in  sprachlicher 
und  sachlicher  Hinsicht  L 
127 . für  das  Kriegswesen 
III.  1 85.  Sammlungen  L 
130,  132 . von  einzelnen 
Ländern  L 140.  Anord- 
nung L 138  f.  Eintheilung 
L 143. 

„ der  triumphirenden  Feld- 

herrn L 167. 

„ christliche  L 144. 

(De)  Insitione  L 534,  des  Palladius 
III  302. 

Instituts  artium  des  Probus  III.  357. 
Institutio  des  Charisius  III.  403. 

„ Gregoriani  III.  502. 

„ des  Priscianus  III.  415,  417. 

u „ Theoctistus  III.  417. 

„ „ orator.  des  Quintilian  II. 

501  ff. 

Institutiones  des  Rechts  III.  441 

„ „ Gnjus  III.  486  ff. 

„ „ Justinianus  III.  519. 

Ausgg.  III.  551 . 

„ des  Ulpianus  III.  494. 

„ „ Celsus  III.  266. 

Instructio  de  valctud.  conservanda  III. 
257. 

Interpunction  L 37. 


Invectivae  von  den  Catilinarischen  und 
andern  Reden  Cicero’s  II. 

422. 

„ in  Ciceronem  und  in  Catili- 
nam  II.  125,  128 

(De)  Inventione  rhetor.  des  Cicero  II. 

386. 

Joannes  Scotus  III.  397. 

Jocortim  (libri)  des  Melissas  III.  353. 
Johannis  des  Corippus  L 474. 

Joseph us  Iscanus  L 463,  IL  108. 

(De)  Ira  des  Sencca  II.  95. 

Irische  Sprache  L 7, 

Isacus  II.  522. 

Isagoge  medendi  des  Soranus  III.  271. 
Isidorus  (Perioden  der  Sprache)  L 42, 
vergl.  LL8  f. 

„ Grammatiker  III.  198,  430  ff., 
433.  OrigincB  III.  431,  II.  555. 
Isocrates  II.  378,  389. 

Italicus  (Silius)  L 415. 

Italien,  älteste Bevölkerung  Ll.  Sprache 
L 2 ff.,  in  neuer  Zeit  L 24,  26,  alt- 
italisches Drama  L 1 75 
Iter  de^  Caesar  L 476. 

„ (Brundus.)  des  Horatius  1. 570, 573. 
„ des  Lucilius  L 547. 

Ilincraria  III.  231  ff,  pieta  et  adnotata 
III.  239. 

Itinerarium  a Gades  Romam  HI.  239. 
,,  Alexandri  II.  301 . 

„ Antonini  IH.  237  ff.  Codd. 

lind  Ausgg.  III.  238.  240. 
„ Hierosolymitanum  HI.  238, 

525. 

„ des  Namatianus  L 483. 

Ausgg.  L 485. 

Juba  III.  220,  384,  387. 

Judiciale  genus  II.  322. 

Jugurthin.  (bellum)  des  Sallustius  II. 
119  f. 

Julianus,  der  Kaiser  L 1 07. 

„ Grammatiker  III.  415,  41 8. 

„ Vertacus  Fullonius  HI.  201 . 

„ (Salvius)  III.  431  f.,  483. 
Julius  Africanns  II.  521  f. 

„ Aquila  II.  1 85.  IH.  503.  • 

„ Aterinus  II.  281. 

„ Atticus  III.  291. 

„ Caesar  II.  59  ff. 

„ Calidius  L 692. 

,,  Capitolinus  H.  287,  293. 

„ Celsus  II.  80. 

„ Exsuperantius  II.  122. 

„ Firmicus  III.  2111  ff. 

,,  Florus  s.  Florus. 

„ Florus  Secundus  II.  266. 

„ Frontinus  III.  128  ff.,  II.  550. 
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Julius  Gabininnus  II.  551. 

„ Grnecinus  III.  291. 

„ Graninnus  II.  550. 

„ Honorius  II.  209,  III.  241 . 

„ „ Exeerptt.  III.  241. 

„ Hyginus  s.  Hyginus. 

„ „ philosophus  II.  350. 

„ Marathns  II.  1 84. 

„ Martialis  L 700. 

„ Modestus  L 593,  III.  189,  351. 

354, 

„ Montanus  L 358  f.,  647,  795. 

„ Obsequens  II.  273  ff. 

„ Paris  II.  209. 

„ Paulus  L 745. 

„ Romanus  III.  384,  403. 

„ Ruffnianus  II.  549. 

„ Ruins  L 633. 

„ Sectindus  II.  514,  520,  522. 

„ Severianus  II.  549. 

„ Severus  III.  390. 

„ Solinus  III.  1 44  f. 

„ Speratus  L 792. 

„ Tiro  II.  521. 

„ Titianus  L 477 , III.  237, 

239. 

„ Valerius  II.  301. 

„ Victor  II.  553. 

Junilius  (Flagrius)  L 388,  802. 

Junior  philosoplius  III.  242. 

Junius  Antonius  L 459. 

„ Brutus  II.  335,  344,  III.  BL,  — 

Jurist  III.  467. 

„ Concus  II.  51. 

„ Gallio  II.  489. 

„ Graccbanns  II.  50,  III.  328. 

„ Otho  H.  490. 

„ Philargyrus  L 388,  392. 

„ Pomponius  Sabinus  L 389. 

„ Rusticus  II.  277.  III.  L4£L 
„ Saturninus  II.  1 85. 

(De)  Jure  civili  des  Cicero  III.  77, 
UL 

„ „ fisci  III.  487,  490,  495, 

498 

„ Juris  speciebus  III.  495,  497. 
Jurisconsulti  II.  479. 

Juristische  Schriftsteller  L 464  ff. 

Jus  Aeliannm  II.  20,  III.  465. 

„ Plavianum  II.  l_2i  III.  465. 

„ Papirianum  II.  H,  UL 
Justinian’B  Gesetzgebung  III.  515  ff. 
Justinianeus  Codex  III.  515. 

Justinus  II.  179  ff.  Auszug  aus  Tro- 
gus  II.  1 80  ff.,  646.  Codd.  u.  Aus- 
gaben II.  1 82.  — Lobgedicht  auf 
Justinus  L 472. 

Justus  Eabius  II.  514,  518. 


Juvenalis.  Leben  L 618  ff.  Quellen 
L 620.  Exil  L 619,  622. 
Satiren  L 623  ff.  Charakter 
L 628  ff.  Aechtheit  L 623, 
626.  Alte  Erklärer  L 625  f. 
Codd.  L 624,  627.  Ausgg. 
L 631. 

„ ludi  lihellus  des  Virgilius 
L 642  ff. 

Juvcntius  Celsus  III.  266,  480. 

„ Martialis  II.  282. 

K. 

K,  Buchstabe  L 32,  33. 

Kalendaria  III.  460,  464. 
Kalendertafeln  II.  4,  vcrgl.  II.  189. 
Kantischc  Philosophie  (bei  Cicero) 
III.  33. 

Karten  s.  Charten. 

Karolinger  (Erhaltung  der  Literatur) 

L lli 

Kassidet  des  Iben  Doreid  L 738. 
Katasterisiuen  III.  347. 

Kaufurkunden  III,  460. 

Komödie  s.  Comoedia. 

Konrad  vou  Würzburg  L 463,  II.  108. 
Kriegswesen  in  Rom  III.  184  ff.,  ver- 
lorene Schriftsteller  III.  184  ff. 
Kritik  der  Grammatiker  III.  315  ff., 
kritische  Zeichen  derselben  III.  316, 
318. 

L. 

Labeo  (Antistius)  III.  475. 

„ (Attius)  L 45iL 
„ (Cornelius)  III.  360. 

Laberius  Decimus  L 329,  691. 
Labienus  (Rabirius)  II.  LSIL 
„ (Attius)  II.  483. 

Lactantius  III.  1 56.  (Do  Phoenice)  L 
465,  (Hodopor.)  L 477. 

„ Placidus  III.  424,  L 426. 
Ladin  L l_Li  25,  2 2. 

Laelius  Archclaus  L 549 , III.  320, 
323,  vcrgl.  II.  334. 

„ des  Cicero  III.  43  ff.  Zeit 
der  Abfassung  III.  43,  45. 
Codd.  III.  44*  Ausgg.  III. 
4JL 

Lacvinue  III.  321. 

Lacvius  L 693,  740,  verwechselt  mit 
Livius  u.  A.  L 203,  349,  459. 
Lambert  von  Uersfeld  II.  132. 

Lamea  (Aclius)  L 315. 

Lampadio  L 345,  111.  320,  323. 
Lampridius  I 293,  (Rhetor)  L 550. 
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Landbau  der  Römer  XII.  281  ff.  Um- 
fang u.  Bedeutung  III.  282  f.  Ent- 
stehen einer  Literatur  darüber  III. 
283.  Schriftsteller  III.  285  ff.  Samm- 
lungen derselben  und  Literatur  dar- 
über III.  284  f.  Förderung  durch 
Virgilius  L 500. 

Landinus  III.  55. 

Langue  d’oeil  und  d’oc.  L 23. 

Largus  L 359. 

Lascivus  L 455,  782. 

Lateinische  und  römische  Sprache  L 1 2. 
Latine  loqui  L 73.  74. 

Latinitas  L 74. 

Latinus  Alcimus  L 708. 

,,  Pacatus  II.  544. 

„ (Schauspieler)  L 336. 

„ Togatus,  Feldmesser  III.  198. 
Latium  und  lateinischer  Sprachstamm 
L 2,  4,  H,  12. 

Latro  (Porcius)  II.  488. 

Laudationes  funebrcs  II.  9*  321  ff.,  324. 
Laudes  fumi  etc.  des  Fronto  II.  536. 
628. 

Laurea  (Tullius)  II.  381. 

Laurent.  Villa  des  Plinius  II.  529. 
Laus  Catonis  des  Cicero  III.  25. 

„ Herculis  L 431.  470,  532. 
Lavinius  III.  328 
Lebensalter  der  Literatur  L 43  f. 

(De)  Lectionibus  des  Varro  II.  85. 
Lcges,  Zusammenstellung  der  noch  vor- 
handenen III.  447. 

„ bezüglich  aufAckergesotzgebung 
III.  128. 

„ duodecim  tabb.  II.  14  ff.  Bear- 
beitung und  Literatur  II.  (6, 
18,  644.  Gesandtschaft  nach 
Griechenland  II.  14,  18.  Alte 
Erklärer  II.  15.  Ausgg.  II.  16. 
„ Numae  II.  11,  13. 

„ Regiae  II.  10,  13. 

„ Romanae  III.  506. 

(De)  Legibus  des  Cicero  III.  43  ff. 
Zeit  der  Abfassung  III.  43 . 45. 
Quellen  und  Codd.  III.  44.  Ausgaben 
III.  46. 

Legis  Actioncs  II.  19. 
Leichencassevereine  III.  460,  463. 
Leichenreden  II.  321  ff.,  324.  L 45L 
Lemmata  (bei  Gellius)  III.  360. 
Lenaeus  II.  l_n,  H5,  III.  252. 

Lenius  L 633. 

Lentulus,  Dichter  L 334. 

„ Gaetulicus  L 706. 

Leontius  III.  427. 

Lesbia  (des  Catullus)  L 715,  717, 
723. 


Levitas  der  Griechen  III.  8,  9. 

Lex  Acilia  repetundd.  III.  443,  448. 
„ censoria  III.  447. 

„ Cornelia  de  scribis  III,  444,  449. 
„ Dei  III.  510. 

,,  de  imperioVespasiani  III.  445.450. 
„ Julia  Municipalis  III.  444,  449. 

„ de  magistris  aquarum  III.  452. 
,,  Malacilana  III.  445,  450,  526. 

„ Mamilia  III.  197,  447. 

,,  mundana  III.  507. 

„ pagana  III.  458. 

„ Papirii  III.  447. 

„ Plaetoria  III.  447. 

„ Puteolana'  III.  444. 

„ Quintia  III.  447. 

„ rivalicia  III.  447. 

„ Romana  III.  507. 

„ Romana  Burgundionum  III.  508, 
Theodosiana  III.  508. 

,,  Roscia  L 194. 

„ Rubria  (Gail,  cisalpin.)  III.  445, 

449 

,,  Salpensana  III.  445,  451 . 

„ Servilia  repetundd.  III.  443,  448. 
,,  de  Thermensibus  III.  444,  449. 

„ Thoria  III.  198,  442,  4M. 

,,  tribunicia  III.  447. 

,,  Vegoja  III.  198,  201 . 

,,  Visigothorum  III.  509. 

Libellus  provincc.  Romann.  III.  242. 
„ jocularis  des  Cicero  L 438, 
440. 


„ ,,  des  Virgilius  L 642. 

Liber  jun.  philosoph.  III.  242. 

,,  Authenticc.  III.  520. 

„ facetiarr.  des  Tacitus  II.  218. 

„ faett.  et  diett.  des  Valerins  II. 
207  ff. 

,,  de  puerorr.  lusibus  und  de  regg. 
des  Suetonius  II.  254,  255. 

Libo  (Scribonius)  II.  334. 

Librarii  L 77,  23. 

Libri  augurales  II.  5,  8,  50,  des  Cae- 
sar II.  8L 

„ coloniurum  III.  197. 

,,  Etruscc.  II.  6,  9,  184,  185. 

„ fatales  II.  <L 

,,  fulgurr.  haruspicc.  tonitruales  II. 

5,  8. 

,,  interrogatt.  ac  responss.  III.  272. 
,,  lintei  II.  9,  12 
,,  magistratuum  II.  9,  1L 
„ navales  des  Varro  f,  477  f. 

„ philosophici  des  Livius  II.  152. 
„ pontificii  II.  3. 

,,  rerr.  Romm.  des  Varro  II.  62* 

„ rituales  II.  6, 
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Libri  sacrorum  II.  fL 
„ virr.  illnstr.  des  Cornelias  Nepos 
II.  9 1,  des  Hyginus  II.  J84,  des 
Suctonius  II.  262. 

Liccntius,  Dichter  L 46S. 

Licinianus  (Porcias  Cato)  III.  465  f. 

„ Dichter  L 706. 

„ Geschichtschreiber  II.  140, 

142. 

Licinius  Calvus  L 692,  740,  753. 

„ „ Kednor  II.  345,  347. 

„ Crassus  Mucianus,  Geschicht- 

schreiber 

II.  277, 

„ „ „ Kedner  II. 

338  ff.,  343, 
388,  521, 

614. 


„ Imbrex  L 308. 

,,  Macer  II.  43,  Redner  II.  343. 

„ (Porcius)  L 691. 

„ Rufinas  III.  500,  511. 

„ Tegula  L 160,  308. 

Lieder,  heilige  L 1 59  ff. 

„ historische  L 163  ff. 

„ Hochzeitslieder  u.  dgl.  L 170. 

„ Tischlieder  L 1 62. 

„ (bei  den  Triumphen)  der  l’eld- 
herm  L 167.  der  Soldaten  L 
Hl  ff. 


„ - Zanberlieder  u.  dgl.  L 161. 
(Pro)  Ligario , Rede  des  Cicero  II. 
442,  442. 

Ligorio  (Inschriftenfälscher)  L 131, 

135. 


Ligurinns  L 706. 

(De)  limitibns  II.  125. 

Limon  des  Cicero  L 438,  440. 

Lindinus  L 746. 

Lingua  classica  I.  12. 

„ latina  L (9,  22. 

„ plebeja  L 12. 

„ romana  L 22,  romana  rustica 

L 19,  24,  38. 

„ arbana  L 12. 

„ volgare  L 26. 

(De  lingaa)  Latina  des  Varro  L 9, 
III.  332,  (De  sormone)  Latino  des 
Varro  III.  338,  (Do  origine  ling.) 
Latinae  des  Varro  III.  339. 

Lintei  (libri)  II.  9,  12. 

Liqnidae  I»  32. 

Literarisches  Eigenthum  L 91_,  93, 
192. 

Literarische  Honorare  L 91,  93,  190. 
vergl.  III.  314.  325. 

Literatas  und  literator  L 57,  63,  III. 
310,  313. 


Literatura  und  literatio  I.  122 , III. 

310,  313. 

Livius  Andronicus,  Dichter  L 51,  160, 
202  ff.,  in  der  ComOdie  L 254,  im 
Epos  L 340,  345.  459.  verwechselt 
mit  Laevius  L 203.  349,  459. 
Livius  (Geschichtschreiber).  Leben  II. 
147  ff.  Quellen  und  Hülfs- 
mittel  dazu  II.  149.  Grabmal 
II.  148. 

„ Schriften  II.  150,  Dialogi  II. 

152. 

„ Annales  II.  150,  (Titel)  1 53. 

Umfang  u.  Abtheilung  II.  151. 
Die  erhaltenen  Theile  II.  151. 
Periochae  der  verlorenen  11.151, 
271.  Supplemente  II.  153. 

„ Anordnung  II.  155.  Quellen 

II.  158  ffy  159,  151  ff.,  645, 
darunter  Cato  nicht  II.  35. 
Hannibal’s  Zug  über  die  Alpen 
II.  160. 

„ Charakter  und  Darstellung  II. 

167  ff.  Treue  u.  Wahrheit  II. 
162.  Superstition  II.  153  f.,  IM. 
Episoden  II.  168,  170.  Reden 
II.  168,  171L  Sprache  II.  168, 
L73  f. : die  Patavinitas  II.  173. 
175.  Liebe  für  Rom  II.  163, 
1 69.  Politische  Ansicht  L 169, 
171.  Verglichen  mit  Herodo- 
tns , Thucydides  und  Tacitus 
II.  174.  Codices  II.  151,  152, 
154.  Ausgaben  H.  llfi  f. 
Lochius  L 330,  332. 

Logistorici  des  Varro  L 553,  III.  20, 
23,  II.  61,  65. 

Lollianus  (Mavortius)  III.  201,  204. 
Lollius  Urbicus  H.  280. 

Longinus  (Cassius)  III.  478. 

Longus  L 389. 

Lucanus,  tragischer  Dichter  L 237. 

„ (M.  Annaeus),  Leben  L 395. 

Quellen  dazu  L 397. 

„ Gedichte  L 396,  407,  460. 
Die  Pharsalia  L 398  ff. 
Charakter  L 4(1 0 ff.  Unvoll- 
endung II.  404.  Alte  Er- 
klärer L 402.  Recensionen 
L 405.  Codd.  und  Ausgaben 
L 407.  Epigramme  L 707. 
Luccejus  II.  4 7. 

Lucianus  II.  587. 

Lucilius.  Leben  L 546.  Dichtungen  L 
547,  vergl.  476,  487,  691.  Erfinder 
der  Satire  L 545.  Sprache  L 548. 
Alte  Erklftrer  L 549.  Ausgaben  L 
551.  Briefe  II.  616. 
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Lucilius,  Epigrammendichter  L 708. 

„ Junior  L 528i  III.  85,  102. 

10fi. 

„ Grammatiker  XII.  .120. 

Lucillns  L 335,  634. 

Luciolns  II.  550. 

Lucius,  Dichter  L 706. 

„ von  Patrae  II.  587,  589,  647. 
,,  des  Apulejus  II.  586. 
Lncretius.  Leben  L 488  ff.  Gedicht 
L 490  ff.  Philosophischer  Standpunkt 
L 493.  Vorzüge  L 495.  Sprache 
und  Versbau  L 492.  Nachahmung 
L 737,  II.  240.  Recension  L 496. 
Codd.  und  Ausgaben  L 498  f. 
Luctatius  Catullus  L 334. 

„ Placidus  III.  430. 

Lucullns  (L.)  II.  42. 

„ (Bibliothek)  L 75  ■ (Philo- 
sophie) III.  15. 

„ des  Cicero  III.  4L 

Ludi  (Osci)  L 177. 

„ scenici  L 188. 

Ludicra  des  Apulejus  II.  579,  583. 

Ludicri  versus  L 171. 

Ludio  L 193. 

Ludus  VII  Sapp.  des  Ausonius  L 654, 
des  Seneca  III.  103  f. 

Lngdunum  L 109  f. 

Luidprand  III.  163. 

Lupicinus  II.  8Ü. 

Lupus  (Rntilius)  II.  487  ff. 

„ Servatus  III.  4 1 8. 

„ aus  Sicilien,  Dichter  L 358. 
Luscius  Lavinius  L 308. 

Lustspiel  s.  Comoedia. 

Lutatius  (Catulus)  L 691. 

„ „ II.  42,  335. 

„ II.  46. 

„ Daphnis  III.  325. 

Luxorius  L 711,  748,  753. 

Luxuriös  der  Dichter  L 395. 

Lycoris  L 759. 

Lydia  des  Valerius  Cato  L 603,  vergl. 
746. 

Lygdamns  L 767. 

Lyrische  Poesie  L 713  ff.  Charak- 
ter L 714  , einzelne  Dichter  L 
739  ff.,  die  spätere  Zeit  L 743  ff., 
746  ff. 

M. 

Machiavelli  (über  Livius)  II.  171. 
Maccius  (Plautus)  L 236  f.  800. 
Maccus  L 1.7.7. 

Maccr  (Aemilius)  L 512  ■ III.  257, 
III.  185. 


Maccr  L 459.  II.  512. 

„ (Pompejus)  L TU. 

Macrintis  III.  386. 

Macrobius,  Leben  III.  392.  Schriften 
III.  393,  37,  153.  Charakter  und 
Sprache  III.  394.  Codices  III.  395. 
Ausgaben  III.  398. 

Mndauru  II.  578. 

Maecenas  L 559,  564,  692,  II.  144. 
Redner  II.  481  , 453.  Elegia  de 
Maecenatis  obitn  L 794. 

Maecianus  (Volnsianus)  III.  490, 
(Aelius)  III.  499. 

Maenas  (Licinius)  III.  291. 

Mnconius  Astyanax  II.  281. 

(De)  Maevio,  Elegie  L 796. 

Maevius  L 355.  560. 

Maffei  L 135. 

Magistrntuum  libri  II.  9,  LL 
Mago  (über  Landbau)  III.  1 98,  289, 
291. 

Mai  (Ang.)  L 143,  II.  455,  III.  37. 
Mamercus  (Scaurus)  L 236,  II.  521 . 
Mamertinus  II.  544. 

Mamilius  Sura  III.  290. 

(Pro)  Manilia  lege,  Rede  des  Cicero  H. 
410.  415. 

(Pro)  Manilio,  Rede  des  Cicero  II.  458. 
Manilius  nnd  sein  Gedicht  L 520  ff. 
Codd.  und  Ausgg.  L 525. 

„ (T.)  II.  5Ü. 

„ (Epigramm.)  L 693. 

„ (Manius),  Jurist  III.  467, 489, 

Manlius  Vopiscns  (Dichter)  L 633. 

Grammatiker  II.  473. 

Marathus  (Julius)  II.  184. 

Marbodus  L 514. 

Marcellinus  s.  Ammianus  II.  309. 

„ Eabius  II.  281. 

,,  Illyricianns  II.  309. 

(Pro)  Marcello,  Rede  des  Cicero  II. 
440,  447.  Aechtheit  II.  441.  Codd. 
II.  442. 

Marcellus  Acscrninus  II.  521 . 

„ (Cu.)  III.  275  f. 

„ Eprius  II.  524. 

„ von  Nnrbo  III.  38S. 

„ Nonius  s.  Nonius. 

„ Pomponins  III.  353. 

„ Sidctes  III.  274. 

„ Ulpius  III.  491. 

„ Stück  des  Attius  L 216. 

„ (Theater)  L 197. 

Marcianus  (Aelius)  III.  499. 

„ s.  Marlianus. 

Marcii,  Brüder  L 1 60.  486. 

Marcius  (Philippus)  III.  167. 

Marcus  (Feldmesser)  III.  187. 
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Marillus  II.  488. 

Marinus,  Dichter  L 741. 

Marius  Maximus  II.  281. 

„ Plotius  Sacerdos  III.  385.  388. 
„ Victorinus  II.  474,  vergl.  III. 

389,  391,  525.  L 593. 

„ des  Cicero  L 438. 

Marsor,  Mundart  L 13. 

Martialis  s.  Gargilius. 

„ (Julius)  I.  700. 

,,  (Valerius),  Leben  L 696, 

697  ff.  Quellen  und  Hülfs- 
jnittcl  L 699.  Dichtungen  L 
700  ff.  Ansehen  und  Ver- 
breitung L 703.  Codd.  L 705. 
Ausgg.  L 706. 

Martianus  (Capella)  II.  555,  III.  202, 

405  ff.  Namen  III.  408.  Leben  und 
Zeit  III.  405,  408.  Schriften  III. 

406  ff.  Commentare  III.  410.  Ver- 
breitung im  Mittelalter  III.  407  I. 
Ausgg.  III.  4JLÜ. 

Martius  Salutaris  III.  400. 

Marullus  L 334. 

Masken  L 255  f.,  253,  vergl.  II.  65. 
Massilia  L 73,  75,  109,  328. 

Masurius  III.  479. 

(De)  Materia  artis  rhetor.  II.  554, 
Maternus  (Curiatius)  II.  514,  520. 
Mathematik  in  Rom  III.  152  ff.  Die 
einzelnen  Schriftsteller  III.  158  ff. 
Mathematici  (d.  i,  Astrologen)  III.  169. 

171,  201  ff.,  203,  524. 

Mathcscos  (libri  des  Firmicus)  III. 
201. 

Matius  (Mimendichtcr)  L 334. 

,,  Epiker  L 353,  455. 

„ (vom  Landbau)  III.  291,  293. 
(De)  Matrimonio  des  Seneca  III.  1 1 7. 
Mavortius  (zu  Horatius)  L 592,  729, 
733. 

„ Dichter  L 378,  710. 

,,  Lolliunus  III.  204.  201. 

Maximianus  (Elegiker)  L 759. 
Maximinus  (Metroriua)  III.  392. 
Maximus  Statilius  II.  35,  473. 

„ (Marius)  II.  281. 

„ (Victorinus)  II.  474. 
Mazocchi  (Inschriften)  L 133. 

Medea  des  Ennius  L 208. 

„ „ Hos^dius  Geta  L 233,  235. 

„ „ Lucanus  L 237. 

„ „ Ovidius  I.  233.  452,  456, 

800. 


„ „ Seneca  L 220,  223. 

Media  (Minerva)  L 15. 

Medieamina  faciei  des  Ovidius  L 

507. 


Medicin  zu  Rom  III.  251  ff.  Miss- 
achtung in  früherer  Zeit  III.  252. 
Achtung  und  Ansehen  unter  Augu- 
stus  III.  255  ff.  Behandlung  in  der 
Literatur  III.  256  f.  Sammlungen 
der  medicin.  Schriftsteller  III.  259. 
(Do)  Medicamentt.  (liber)  III.  276. 
Medici  ocularii  III.  212  ff. 

(De)  Medicina  des  Celsus  III.  264  ff. 
„ „ „ Screnus  Sammoni- 

cus  L 530 , vergl. 
III.  201. 

Medicinalia  des  Apulejus  II.  580. 
Medii  (auctores)  L 58. 

Mediocritas  L 212,  299. 

Mcdmanus  III.  480. 

Mcistcr’s  Cato  Rath  L 537. 

Mcla  (Pomponius),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  223  ff.  Titel  seines  Werkes 
III.  225.  Codd.  III.  224  f.  Ausgg. 
III.  225. 


Melissus  L 76,  3)6,  389,  392,  661, 
II.  473,  III.  291,  352. 

„ (Aelius)  HL  364. 

Memraia  L 161. 

Memmius  L 490.  739,  II.  335,  (Ge- 
mellus)  II.  336. 

Memoirenschreibung  in  Rom  II.  4L 
Memorialis  über  II.  212  ff. 

Mcnaechmi  (des  Plautus)  L 267. 
Mcnander  (nachgeahmt)  von  Terentius 
L 298,  von  Afrunius  L 318. 
„ (Arrius)  III.  185. 
Menecrates  III.  269. 

Menenius  Agrippa  L 660. 

Menippea  (Satira)  L 543,  551  ff.,  la 
Satire  Menippee  L 554,  556. 
Menippus  L 555. 

Mcnologium  (rusticum)  II.  190. 
Mercator  (des  Plautus)  L 267. 
Merobaudes  L 470,  747,  797. 
Mesomedes  L 745. 

Messalu  (Corvinus),  Dichter  L 679, 
769,  vergl.  795. 
„ ,,  Geschichtschrei- 

ber und  Redner 
II.  144_,  481, 
484  f-  513,  614. 
,,  (Maximus)  III.  167. 

Messus  (Arusianus)  II.  132,  550.  558. 
Metamorphosen  des  Apulejus  II.  586  ff. 

„ „ Ovidius  L 452  ff. 

Mctaphrnsis  Arati  und  Dionysii  s. 
Avianus. 

Metellus,  Dichter  des  Mittelalters  L 640. 
,,  (CacciliusMaeedonicus)  11.333. 

„ ( „ Numidicus)  II.  335. 

Metrodorus  L 55,  389,  392. 
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Metronax  III.  85. 

Metrorius  Maximinus  III.  392. 
Metrum  Saturnium  L 151  f.,  164,  167. 
Metrik,  Behandlung  III.  317,  die  ein- 
zelnen Metriker  III.  318,  335  (Vic- 
torinus  III.  390.  Theodorus  III.  390. 
Caesius  Bassus  u.  A.  III.  420.  Beda 
u.  A.  III.  432), 

Mettius  Pomponianus  III.  212.  215. 
Middleton  (Leben  des  Cicero)  II.  351  f. 
Miles  (des  Plautus)  L 267,  801. 
Milesische  Erzählungen  II.  560.  533, 
Milo  (Dichter)  L 650. 

(Pro)  Milone , Bede  des  Cicero  II. 
436  ff.,  433  ff. 

(De  aere  alieno)  Milonis,  Bede  des 
Cicero  II.  455,  459. 

Mimi-Mimao  L 323  f.,  325  f.,  328. 
Mimijambcn  L 334. 

Mimus  in  Bom  L 322  ff.,  801.  Inhalt 
und  Charakter  J.  324.  326.  Anfänge 
L 326  ff.  Ernstere  Sichtung  L 327  ff. 
Verfall  L 336  f.  Einzelne  Dichter 

I.  329  ff..  334  ff. 

Minervius  II.  550. 

Minicius  Natalis  III.  478. 

Miscelliones  III.  477. 

Minnciorum  sentcntia  III.  443,  448. 
Minucius  Felix  III.  52. 

Mirabilia  urbis  III.  245. 

Mixta  (Cotnoedia)  L 248. 

Muester,  Pantomime  L 337. 
Modestinus  III.  186. 

„ Herennius  III.  500. 
Modestus  (Julius)  L 593,  vergl.  711, 
III.  351  f. 

Modi  (Melodie)  L 242. 

Molo  von  Bhodus  II.  355. 

Montanns  (Julius)  L 358  f.,  647. 
Monumentum  Ancyranum  II.  143.  146. 

in.  244. 

Morabin  II.  351. 

(De)  Moribus  des  Cato  L 536. 

„ „ und  morales  libri  des  Se- 

neca  III.  117,  118,  120. 
Morcelli  (Inschriften)  L 136. 

Moretum  des  Virgilius  L 644  f.,  741. 

„ „ Suevius  L 647. 

Morhof  (Ober  des  Livius  Patavinität) 

II.  173,  125. 

(De)  Morte  immatura  des  SenecaIII.1 1 7. 
Mosella  des  Ausonius  L 4M  f.,  656  ff. 
Mostellaria  des  Plautus  L 266,  801 . 
Motoria  (Comoedia)  L 248. 

(De)  Motu  terrae  des  Seneca  III.  117. 
Mucianus  II.  327.  s.  Licinius. 

Mucius  s.  Scaevoln. 

(De)  Mulomedicina  III.  276. 


Mummlus  (L.  und  Sp.)  II.  334. 

„ Dichter  L 54,  319. 
Munatius  Flancus  II.  482. 

„ Bufus  II.  42, 

Mundana  lex  III.  507. 

(De)  Mundo  des  Apulejus  III.  150,  524. 

„ Mundi  forma  des  Seneca  III,  117. 
Municipicn  (Decrete)  III.  458  ff. 
Municipium  Malacitanum  III.  445,  450. 

„ Salpensanum  III.  445,  450. 
Muratori  (Inschriften)  L 135, 

(Pro)  Murena,  Bede  des  Cicero  II. 
420.  424. 

Musa  (Antonius)  III.  257.  259. 

Musne  als  Aufschrift  III.  329. 
Musaeus  L 744. 

(De)  Musica  des  Boethius  III.  203. 
Musonius  Bufus  L 479.  III.  86,  fifL 
Mutae  L 39. 

Mythographi  Latt.  III.  425,  427, 
Mytholog.  des  Fulgentius  III.  423. 

N. 

Naevius.  Leben  und  Tragödien  L 205  ff. 
Comödien  L 254.  Epos  L 341.  345. 
Epigramm  L 691. 

Namatianus  L 482. 

(De)  Natura  deorr.  des  Cicero  III. 
56  ff. 

Naturlorschung  in  Bom  III.  6,  14  ff., 
M f.,  106  ff. 

Naucellus  L 708. 

Navalis  des  Varro  II.  62. 

Nazarius  II  543  f. 

Neaera  L 764. 

Neckam  III.  410, 

Nefasti  dies  II.  1 88. 

Nemesianus  L 532  f.,  647  f. 

Nemesis  L 764. 

Nenien  L 164. 

Nennius  Crassus  L 459. 
Neopiatonismus  in  Bom  III.  148  ff., 
154. 

Neoptolemns  L 591. 

Nepotianus  II.  550.  vergl.  209,  212. 

III.  386. 

Nequam  L 776. 

Neratius  Priscus  III.  480. 

Nero,  Dichter  L 459,  461,  Bedner  II. 
520. 

Nerva,  Dichter  L 796. 

„ CoccejuB,  Jurist  III.  478. 
Neveletus  L 679. 

Neugriechische  Sprache  L 29,  30. 
Nicander  von  Colophon  L 454. 
Nicanor  (Saevius)  III.  325 
Nicodomus  III.  214. 
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Nicomachus  (Flavianus)  IX  580,  III. 
153,  155. 

Nigidius  Figulus  III.  13  f.  Schriften 
III.  14  ff,  168,  theologische  III.  14, 
15 , grammatische  III.  328, , 332, 
L 301,  II-  348. 

Nilant  L 679. 

Nilus  des  Cicero  L 438. 

Ninnius  Crassus  L 349. 

Nipsus,  Feldmesser  III.  197,  199  f. 
Nisus  L 389,  III.  360. 

Nobilior  (Fulvius)  II.  50. 

Noctcs  Atticae  III.  369  ff. 

Nonins  Marcellus.  Leben  III.  315  f. 
Schriften  III.  315  ff.  Benutzung  des 
Gellius  III.  371.  Codd.  III.  377. 
Ausgg.  III.  379. 

Notac,  notarii  L 38,  II.  402,  vergl.  II. 
613,  kritische  Zeichen  III.  316. 
„ Tironiunne  L 38,  üi  U>  139- 
Abkürzungszeichen  III.  358, 
362. 

Notitia  dignilt.  III.  187,  185 , 242, 
510,  513. 

Notker  Labeo  L 303,  540,  640,  III. 
408,  410. 

Novellae  III.  503,  506,  519. 

Novi  (oratores)  II.  483. 

Novissimi  (auctores)  L 58. 

Novius  III.  316,  318. 

Nucula  L 334, 

(Be)  Nngis  philosoph.  III.  153. 

Numa  (Fompilius)  L 12»  Schriften 
L 18,  II.  25,  27,  vergl.  U,  12. 
Nnmatianus  s.  Namatianus. 
Numerianus  II.  536,  L 532. 

Numerius  (Fabius)  II.  30. 

Numerosus  L 738. 

Nuptiae  Felei  et  Thetid.  des  Catull. 
L 725. 

(De)  Nuptiis  philolog.  des  Martianns 
III.  406. 

Nnx  des  Ovidius  L 791. 

o. 

Obligatio  praediorum  III.  459,  463. 
(De)  obscuris  Catonis  III.  352. 
Obsequens  II.  273  ff. 

Octavia  des  Seneca  L 221,  223,  800. 
Octavianische  Bibliothek  1.  76,  89. 
Octavianus  (Dichter)  L 711. 

Octavius  Horatianus  III.  275,  277. 

„ Herscnnius  III.  322. 

„ Lampadio  L 345 , III.  320, 

323. 

,,  Rufus  L 359. 

„ Teucer  III.  322. 


Ocnlarii  (medici)  III.  279  ff. 

Ode  L 711. 

Oden  des  Horatius  L 727  ff. 
'OäotjzoQucöv  L 477,  vergl.  I*  613. 
Oeconomicus  des  Cicero  III.  25. 
Oedipus  des  Seneea  L 219,  223. 

(De)  Officiis  des  Cicero  III.  62  ff,  des 
Seneca  III.  117.  119. 

Ofilius  (Aulus)  III.  468. 

„ Sergiauus  L 792. 

Oledius  Nasso  L 391. 

Olympius  Nemesianus  L 431,  470,  508. 

532  ff.,  647. 

Onesimus  II.  281. 

Opilins  (Aurelius)  III.  325. 

„ Macrinus  L 745. 

Opiniones,  verschieden  von  Sententiae 
III.  44L 

Oppiunus  L 374.  532. 

(Fro)  Oppio,  Redo  des  Cicero  II. 
458. 

Oppins  II.  85. 

„ Chares  III.  322,  325. 
Optatianus  L 468,  II.  281. 

(De)  Optimo  gen.  oratt.  des  Cicero 
II.  397,  399. 

Opnscula  rnris  des  Septimins  L 741. 
Ora  maritima  des  Avienus  L 480. 
Ornkelsprüche  L 160  ff. 

Orator  des  Cicero  II.  395. 

(De)  Oratore  des  Cicero  II.  388  ff. 
Oratores  und  rhetores  II.  323,  325, 
478,  538. 

„ antiqui  und  novi  II.  483. 
(De)  Oratoribus  des  Cicero  II.  394. 

„ „ Dialogus  II.  510  ff. 

Orbilius  Fupillus  L 558.  III.  326. 
“Oqxijois  L 339. 

Ordo  nobill.  nrbb.  L 464,  654. 

Orelli  (Inschriften)  L 131. 

Orestes  (tragoedia)  L 238.  482  f. 
Origines  des  Cato  II.  34. 

,,  ,,  IsidoruB  III.  430  ff. 

Origo  gentis  romanae  II.  298. 
Ormesta  (des  Orosius)  II.  318. 
Ornithogonia  des  Aemilins  Macer  L 
512. 

Orosius,  Leben  und  Schriften  II.  315. 
Codd.  II.  317,  317,  647.  Ausgaben 
II.  319. 

Orpheus  des  Cicero  III.  18, 

„ „ Lucanus  L 396. 

Orthographie  L 37,  III.  310.  Schriften 
darüber  L 39,  799. 

(De)  Orthographia  des  Agroetius  III. 

384. 

u « „ Apulejus  III. 

428. 
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(De)  Orthographie  des  Beda  III.  432, 

„ „ „ Caesellius  III. 

aas 

„ „ „ CaperIII.383. 

u u u Oassiodorus 

III.  412. 

„ „ „ Papirianus  u. 

A.  III.  412. 

„ „ „ Velins  Lon- 

gns  III.  366. 
„ „ „ Verrius  Flac- 

cus  III.  352. 

„ „ „ Victorinualll. 

389,  391,  525. 

Osca  in  Spanien  L 23. 

Oskcn  und  Opiker  L 2.  Oscische 
Mundart  L 13.  Oscische  Denkmäler 
L Ü!  15,  174,  176,  799.  Osci  ludi 
L 122. 

Otacilins  Pilitus  II.  349. 

Otho  (Jnnius)  Rhetor  II.  426. 

(De)  Othonc,  Rede  des  Cicero  II.  459. 

(De)  Otio  des  Seneca  III.  102. 

Ovidiopol  L 443. 

Ovidius.  Leben  L 441  ff.  Exil  L 442, 
446 , 803.  Familienverhält- 
nisse L 44 1 f.,  445.  Grab- 
mal L 443  , 448.  Bildliche 
Darstellungen  L 444. 

„ Dichtungen  L 448.  zweifel- 
hafte L 449.  Charakter  der- 
selben L 449.  Unsittliehkeit 
L 782.  Vorlesungen  dersel- 
ben L 88.  Verbreitung  im 
Mittelalter  L 450  f. 

„ tragischer  Dichter  L 233. 

„ Metamorphoses  L 452  ff. 

Quellen  L 436.  Sprache  und 
Versbau  L 454.  Codd.  und 
Ausgg.  L 457. 

„ Ars  Aroatoria  L 505.  Reme- 

dia  Amoris  L 506.  Medi- 
camm.  faciei  L 507.  Halieu- 
ticc.  L 508.  Fasti  L 509  ff. 
Ibis  L 606  ff.  Priapeia  L 696. 

„ Elegien  L 780  ff_,  nnächte 

L 791  ff.,  verlorene  L 791. 

„ Amores  L 781  ff.  Libri  Tri- 

stium  u.Ex  PontoL  783ff.,  786. 

„ Heroides  L 786.  Aechtheit 

L 787.  Codd.  u.  Ausgg.  L 
790,  791. 

,,  Jnventinus  L 791. 


P. 

Pacatus  s.  Drepanius. 
Paccius  L 237. 


(De)  Pace,  Rede  des  Cicero  II.  460. 
Pacuvius,  Leben  und  Dichtungen  L 
209  ff.,  vergl.  255.  Epigramm  L 691. 
Philosophische  Sentenzen  L 210. 
III.  8. 

Pneanius  II.  306. 

Paetus  (Thrasea)  II.  275. 

(Remmius)  Palacmon  L 536,  III.  353, 

355. 

Palatinische  Bibliothek  L 76,  82, 
Palfurius  II.  281. 

Palladius,  Dichter  I.  746,  534. 

„ n.  550. 

„ (Rutilius),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  302  ff.  Ausgg.  III. 

305. 

Palliata  (Comoedia)  L 244, 
Pammachius  L 335. 

Panaetius  III.  16.  62, 

Pandectne  III.  516  ff. 

Pandcctcs  des  Tiro  III.  327,  vergl.  II. 
139  (mtrJ/xTui) 

Panegyrische  Beredsamkeit  II.  520, 
530.  539  ff.  Epos  L 461  ff.,  422  ff. 
Panegyrici  (Sammlung  von  Reden)  II. 

540,  641.  Die  einzelnen  Redner  II. 

541.  Codd.  II.  541.  Ausgaben  II. 
548. 

Pnnegyricus  des  Ausonius  L 654,  655. 
„ ad  Calpurn.  Pison.  L 

407  ff.  Codd.  nnd  Ausgg. 
L 462, 

„ des  Claudianus  L 468. 

„ „ Cresconins  Corippus 

L 422, 

„ „ Merobaudes  L 4?Q, 

„ in  Messalam  L 769. 

„ des  Paulinus  II.  545. 

„ „ Plinins  II.  530. 

„ „ Priscianus  L 472. 

„ „ Sidonius  L 42J  f.,  474. 

Pantilius  L 560 

Pantomimus  L 336  ff.,  in  der  Kaiser- 
zeit L 340. 

Papiani  Responsa  III.  508. 

Papinianns  (Aemilins)  III.  421  ff.,  422, 
(Jus)  Papirianum  II.  1],  L3. 
Papirianus  III.  412. 

Papirius  Carbo  II.  334,  340, 

„ Cursor  III.  1 67. 

„ Fabianns  III.  84. 

„ Frcgcllanus  II.  333. 

Pappus  L 177. 

Papyrianus  III.  412. 

Paradoxa  des  Cicero  III.  ID  ff.  Aus- 
gaben III.  23, 

TI uQuxjty  der  latein.  Sprache  L 44. 

1 luiaiLxf.u  III.  516. 
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Parentalia  des  Ausonius  L 746. 
Parerga  des  Attius  L 215. 

Pariator  leg.  Mosaic.  XII.  sil. 

Paris,  Pantomime  L 337. 

„ (Julius)  II.  209. 

Parthcnius  L 261  und  364,  454. 
Partitt.  oratt.  des  Cicero  II.  39G,  399. 

„ ■ in  Aeneid.  III.  417. 

Pass  für  die  Studirenden  L 112. 
Passicnus  (Paulus)  L 744,  796.  Rhe- 
tor II.  490. 

Patavinitas  des  Livius  II.  173,  L 73. 
Paternus  III.  186. 

Patricius,  Dichter  L 754. 

Hindun  vfii'oi  der  Römer  L 165. 
Patroni  zu  Rom  II.  323.  325,  478. 
Paulinus  von  Nola,  Dichter  L 754. 

Briefe  II.  638.  Reden  II.  545. 
Paulus,  Apostel,  Vcrhältniss  zu  Se- 
neca  III.  90,  112,  U5,  118. 
„ Epitomator  des  Ecstus  III. 
380. 

,,  (Julias),  Jurist  III.  497  ff. 

Libri  regularum  III. 
422  ff.;  s.  auch  L 
745. 

„ „ Dichter  L 745. 

„ Militärischer  Schriftsteller  III. 
186. 

„ Constantinop.  L 402. 

„ Passienus  L 744,  796. 

(De)  Paupertate  des  Seneca  III.  1 18 
Faxianus  II.  55,  62. 

(De)  Pediculo  des  Ovidius  L 449. 
Pedo  (Alhinovanus)  L 359,  661,  791, 
793. 

Pedius  (Medmanus)  III.  478. 

Pegasus  III.  478. 

Pelagonius  III.  276.  278  f. 

Pentadius  L 462,  707,  746,  797. 
Peplographie  des  Varro  II.  66  ff., 
644. 

Percennius  III.  291. 

Peregrinitas  sermon.  Latin.  L 74. 
TÄpiaAjojc  des  Orbilius  III.  326. 
Perilla  (des  Ovidius)  L 442,  445. 
Periochae  des  Ausonius  L 465.  655. 

„ „ Livius  (Florus)  II.  151, 

271. 

„ „ Terentius  L 293. 

Perioden  der  Sprache  und  Literatur 
L 42  ff.,  42  ff^  erste  Periode  L 48  ff., 
zweite  L 50  ff.,  dritte  L 6Ü  ff.,  vierte 
L 21  ff.,  fünfte  L 164  ff.,  Schluss- 
periode L 117. 

Perottus  L 133,  667. 

Persa  des  Plautus  L 267 
Perseus  (Bibliothek)  L 75. 


Persius,  Leben  und  Satiren  L 609  ff. 

Charakter  d.  Satire  L 615  ff., 
alte  Erklärer  L 612  ff.,  614. 
Codd.  L 612,  615.  Ausgg. 
L 618.  Hodoporic.  L 477. 
613.  Tragödie  L 237. 

„ Redner  II.  334,  348, 

Pertinax  der  Kaiser  L 105. 
Pcrvigilium  Voneris  L 748  ff.,  803. 
Petavius  (griech.  Uebersotz.  des  Ci- 
cero) IIL  65,  70. 

(De)  Petitiono  Consulat.  des  Q.  Cicero 
II.  605  ff.,  608.  Ausgg.  II.  610. 
Petrarca  (Africa)  L 417. 

„ (Vit.  Caesar.)  II.  69.  71. 
645. 

„ (Cicor.  Epist.)  II.  600. 

„ „ De  gloria  III.  77. 

Petriehus  III.  291. 

Petronius  Arbiter.  Leben  II.  563  ff. 

Beinamen  II.  565.  Andere 
dieses  Hamens  II.  566. 
Schriften  II.  567.  unächte 
II.  570  ff.,  vergl.  III.  400. 
Gedichte  L 413,  459,  707. 
Satyricon  II.  567.  Coena 
des  Trimalchio  II.  5 12. 
Sprache  II.  563.  Codd.  II. 
573.  Ausgg.  II.  575. 

„ Turpilianus  II.  566. 

Peutinger.  (tabula)  III.  21 6 ff.,  524. 

Ausgg.  219.  S.  auch  L 132. 
Phaeder  und  Phaedrus  L 663. 
Phaedrus,  Leben  L 662.  Fabeln  L 664, 
671.  Acchtheit  L 667  ff. 
Verbreitung  und  Umbildung 
in  späterer  Zeit  L 677. 
Codd.  L 667  und  670.  Aus- 
gaben L 674. 

„ Philosoph  III.  58, 

Phaenomena  s.  Aratus,  flbers.  von  Ci- 
cero 1,  438,  499 , von  Gcrmanicus 
L 515  ff. 

Pharsalia  des  Lucanus  L 398  ff. 
Fhasrna  des  Plautus  L 266 
Philargyrus  L 388,  392. 

Philemo  III.  365. 

Philetas  L 728. 

Pbilippicc.  Oratt.  des  Cicero  II.  443  ff., 
445  Titel  II.  450.  Aechtheit  II.  450. 
Bedeutung  II.  443,  447.  Codd.  II. 
446.  Die  zweite  Redo  II.  443. 
Philippus  (L.  Marcus),  Redner  II. 
339. 

Pbilistion  I,  334, 

Philo  III.  24,  21. 

Philocomus  (Vectius)  III.  320,  L 
549. 
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Philodoxius  des  Plautus  L 273. 
Philologus  III.  310,  312,  324,  330. 
(De)  Philosophie  des  Cicero  III.  76, 
73. 

Philosophie.  Auffassung  in  Rom  III.  L 
Einführung  aus  Griechenland  III.  2, 
2 ff. , IQ.  Die  einzelnen  Schulen 
III.  3,  11  ff.  Ecleeticismus  III.  3 ff., 
der  praktische  Standpunkt  vorherr- 
schend III.  2,  5,  8.  Literatur  III.  5. 
Die  pythagoreische  Schule  III.  4, 
13,  vergl.  20,  die  peripatetische  III.  4, 
Die  Philosophie  nach  Cicero  III. 
61  ff.,  nach  Seneca  in.  147  ff.,  spä- 
tere christliche  Philosophie  III.  6, 
156  f.  — philosophische  Studien  in 
Rom  L 68,  100,  113, 

Philosophen , ausgewiesen  auB  Rom 
L 53. 

Philoxenus  L SL 

Phocas  L 366,  710,  746,  III.  4U  f. 
Fhoebicius  III.  386. 

Pbönicisches  bei  Plautus  L 267. 
270  f. 

Phönix  des  Lactantius  L 146 , vergl. 

De  phoenice  L 465,  467. 

Phormio  des  Tercntius  L 293. 
Phylarchus  II.  181. 

Physik  der  Römer  III.  106  ff.,  vergl. 
84. 

Fhysiognomia  des  Apulejus  II.  582. 
Fhysiologus  III.  277. 

Picens  L 706. 

IUvuxv;  L 327,  330. 

Finax  III.  326, 

Pindarus  (de  bello  Trojano)  L 462. 
(M.)  Piso,  Philosoph  III.  20. 

(In)  Pisonem , Rede  des  Cicero  II. 

435.  439. 

Pisones  (bei  Horatius)  L 581 , 586, 
590. 

Placidus  III.  428,  430. 

Placitus  (Papyriensis)  III.  275  L, 

277. 

Flanciades  (Pulgentius)  III.  424  ff. 
(Pro)  Plancio , Rede  des  Cicero  II. 

432.  437. 

Plania  L 764. 

Planipes,  Planipedaria  L 325.  245. 
Planudes  L.  455  (Hebers,  des  Ovidius), 
I 540  (des  Cato),  III.  38,  41,  396 
(des  Cicero). 

Plato  (bei  Cicero)  III.  30,  32,  36. 
Plautianae  und  Plautinae  (fabb.)  L 

252. 

„ prosapiao  homo  L 258. 
Plautins  und  Plautus  L 259,  801,  vergl. 
III.  82. 


Plautus , Leben  L 256  ff.  Namen  L 257. 

Comödicn  I.  258  ff.  Verzeich- 
nisse derselben  durch  dieGram- 
matiker  L 259  ff. , des  Aelius 
Stilol.  259,  des  Varro  L 260, 
II.  65,  erhaltene  Comödien  L 
264  ff. , verlorene  L 222  ff., 
unächte  II.  272,  wiederholte 
Aufführung  L 261.  258,  275, 
in  neuerer  Zeit  |,  278,  280, 
Interpolationen  L 261. 

„ Ordnung  der  einzelnen  Co- 
mödien L 262  ff.  Zeit  der 
Aufführung  und  Namen  L 
263. 

„ Charakter  L 275 , 277  f. 
Vorzüge  L 283.  Griechische 
Nachbildung  L 276.  Ein- 
führung römischer  Rollen  L 
275.  Wichtigkeit  für  die  rö- 
mischen Antiquitäten  L 278. 
Sprache  L 281  ff,  Metrum 
L 282,  284,  Codd.  L 284. 
Ausgaben  L 285.  Alte  Er- 
klärer L 286. 

„ im  Epigramm  L 691.  Epi- 
thalamium  L 753. 

Plcbeja  (lingua)  L 1IL 

Plebiscitum  de  Thermens.  III.  444, 

449. 

Plinius  der  Aeltere,  Leben  III.  122. 

Hülfsmittel  III. 
124.  Geburtsort 
III.  124. 

„ „ „ Schriften  III. 

123  ff.  Historia 
naturalis  III.  126 
Abfassung  und 
Veröffentlichung 
III.  122,  Die 
Indices  dazu  III, 
127.  Inhalt  III. 
L28  f.  Charakter 
L 131  f.  Vorzüge 
und  Mängel  III. 
136  ff.  Gebrauch 
im  Mittelalter  IIL 
138, 134.  Sprache 
III.  138,  141. 

Codd.  1391,  142. 
Ausgg.  III.  142. 

„ „ „ als  Philosoph  III. 

132  ff.,  134,  als 
Geograph  III. 
220,  als  Arzt  III. 
269,alsGeschicht- 
sehreiber  II.  277, 
als  Rhetor  11.522. 
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Plinius  der  Jüngere.  Leben  II.  525  Na- 
men u.  Aemter  II. 
527  f.  Charakter 
u.  Gesinnung  II. 
526,  530  Freund 
des  Tacitus  II. 
213,  241,  vergl. 
278.  Vorlesungen 
L 85. 

,,  „ „ Landhäuser  II. 

529.  V illa  Pliniana 
IL  529 

u n u Reden  II.  530  ff. 

Panegyricus  II. 
530 II.  Sprache  II. 
531  n.  534.  Codd. 
II.  532.  Ausgg. 
II.  534 

„ u 2j  Briefe  II.  617  Cf. 

Charakter  und 
Sprache  II.  620, 
622 , an  Trujau 
II.  618,  621,  über 
die  Christen  II. 
618,  622.  Codd. 
II.  620  f.,  622. 
Ausgg.  II.  623. 

„ „ „ Verfasser  des  Dia- 

logus  de  oratt.  II. 
513.  Andere 
Schriften  II.  532. 
2j  j 2 i2  Dichter  L 707, 

796. 

Plinius  Valerianus  III.  276. 

Plotius  Gallus  II.  323,  3252  348. 

,,  Marius  s.  Sacerdos. 

„ Tucca  L 36h,  368. 

Plutarch  benützt  den  Livius  II.  164, 
167. 

(De)  Podagra  III.  275. 

Pocnulus  des  Plautus  L 267,  270. 
Poesie  in  Rom  L 51j  TOj  982  im  Ein- 
zelnen L 149  Cf. 

23  „ 22  Hülfsmittel  L 142  Cf. 

„ „ „ älteste  Denkmale  1.1 50. 

„ „ „ heilige  Poesie  L 150  Cf., 

152  f. 

„ „ „ Volkspocsic  L 162  Cf. 

22  22  2i  *nr  Zeit  des  Augustue 

L IfL  Behandlung  L 
71 . 73.  Ansicht  dos 
Horatius  L 70. 

U „ „ Verfall  L 102.  114. 

„ „ „ christliche  L 114,  715. 

„ „ „ poetische  Erzählung  L 

4a5  Cf. 

Poetae  scholastici  L 711  f. 

(De)  Poetis  und  poematt.  desVarroII.65. 


III.  Hand. 


Pocticön  Astronom,  s.  Hyginus. 

Poggi , Entdecker  des  Asconius  II. 
467.  470 , des  Quintilian  II.  503. 
des  Silius  L 417,  des  Valerius  1. 410. 
Polemo  L 402. 

Polio  L 593,  (Vitruvius)  III.  I7S, 
Grammatiker  III.  365. 

Polignac  II.  641. 

Polla  Argentaria  L 395. 

Polybius,  Uebcrsetzer  des  Virgil  L 
378. 

„ Verhältniss  zu  Livius  II. 

156  f„  I6I2  181. 

Polyclitus  III.  214. 

Polyhistor  II.  183  (Beiname  des  Hy- 
ginus), des  Solinus  III.  144. 

(De)  l’omis  des  Gargiiius  IH.  303 
Pompejus  (Theater)  L 196. 

„ (Magnus)  II.  334. 

„ (Q.)  II.  334. 

„ (Trogus)  U.  177,  179. 

„ (Saturninus)  L 744,  II.  278. 

,2  (Festus)  III.  379  f. 

„ (Macer)  Bibliothekar  L IS, 

,,  Grammatiker  III.  400  Cf. 

„ Planta  II.  277. 

Pompilius  (Andronicus)  L 351 , n. 
45,  III.  324. 

Pomponius  (Cento  des  Virgil)  L 379. 
„ Atticus  L 693,  II.  45  f., 
159,  355,  599,  601.  Briefe 
II.  613. 

„ Bassulus  L 334, 

„ Bononiensis  L 308,  317. 
692. 

„ Laetus  II.  511. 

„ Marcellus  III.  353,  355. 

„ Mcla  III.  223  Cf. 

„ Rufus  H.  210. 

„ Sabinus  L 389,  II.  511. 
513. 

„ Secundus  L 237,  319. 

„ Sextus  (Jurist)  IH.  483  Cf., 

vergl.  465. 

(De)  Ponderr.  et  Menss.  des  Priscian 

L 533. 

Ponnanus  L 711. 

Ponticön  fragm.  L 477. 

Ponticus  L 359. 

Pontificii  und  Pontificum  libri  II.  4 Cf., 
pontificalcs  II.  8.  Commcntarr.  II. 

5,  7. 

Pontius  Glaucus  des  Cicero  L 438. 
Popilius  Laenas  II.  490. 

Proccllus  III.  352. 

Porcius  Cato  s.  Cato. 

„ Latro  II.  488.  491. 

„ Licinius  L 691. 
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Porphyrio  L 29.6  ff. 

Porphyrius  III.  161  ff. 

Portraits  (des  Varro)  II.  6 7,  69. 
Posidonins  III.  24,  58,  62. 

Post  reditum  etc. , Reden  des  Cicero 
II.  126  ff. 

Postuinins  (Albinus)  II.  31,  34,  334. 

„ (Junior)  II.  507. 

Praecepta  des  Ennius  L 348. 

„ „ Cato  III.  266. 

Praeexercitamenta  etc.  II.  555  ■ III, 

412. 

Praefationes  des  Ausonius  L 465,  655. 
Fr&nestinische  Mundart  L 23. 

(De)  Praenominibus  II.  209. 

Praetexta  (fabula)  L 185,  188,  2ü7, 
210,  213.  237,  244. 

Fragmaticön  des  Attius  L 215. 
Pratorum  (libri)  des  Suetonius  II.  255. 
Praxis  II.  295. 

Priapeia  L 695  ff. 

Princcps  III.  314. 

Principia  histor.  des  Fronto  II.  636. 
Priscianus,  Leben  und  Zeit  III.  414. 

Schriften  III.  41 5 f.  In- 
stitut. gramm.  III.  415  ff. 
Quellen  ibid.  Bedeutung 
und  Verbreitung  III.  416 
Kleinere  Schriften  III.  416. 
unächte  III.  417.  Gedichte 
L 472,  534,  710. 

„ der  Lyder  III.  417. 

„ (Theodorus)  III.  275.  417. 

Priscus  (Dichter)  L 359. 

„ (Javolenus)  III.  480  f. 

„ (Neratius)  III.  480. 
Privatlehrer  und  Unterricht  L 56. 
Proba  Falconia  L 359. 

Probus  (zu  Terentius)  L 300.  zu  Vir- 
gil L 386,  387. 

„ Aemilius  II.  24  ff.,  96,  102. 

„ Valerius  III.  357,  361. 
Procilius,  Geschichtschreiber  II.  42. 
Froculiani  III.  474,  478  f. 

Proculus,  Jurist  III.  426. 

„ Dichter  L 793. 

„ Grammatiker  IH.  365. 
Prodigiorr.  liber  des  Obsequens  II. 
223. 

Professores  L 95  f.,  106.  107,  111, 
II.  498,  III.  124. 

(De)  Progenie  Augusti  II.  144. 
Progne,  Tragödie  L 236. 

Prognostica  des  Aratus  (Cicero)  L 
438,  499. 

Prolog  der  Komödie  L 249,  252.  277. 
(De)  Proloquiis  des  Aelius  Stilo  III. 
321,  324. 


Prompsault  (Perioden  der  röm.  Litera- 
tur) L 43. 

Proömien  des  Cicero  III.  22.  35,  38. 

Propempticon  Pollionis  L 437. 

Properaro  (des  Plautus)  L 279. 

PropertiuB,  Leben  L 773  ff.  Vorname 
L 775.  Elegien  L 777  f.  Charakter 
derselben  L 778.  Versbau  L 779. 
Codd.  L 775  f.  Ausgaben  L 780. 

Proportio  III.  314. 

(De)  Proprietate  scriptt.  dos  Varro 
III.  339. 

Prosa  II.  1 ff.,  früherer  Verfall  als  in 
der  Poesie  L 102.  114,  älteste  Denk- 
male II.  lj  deren  Untergang  und 
Restauration  II.  2,  3. 

(De)  Proscriptt.  liberis,  Rede  des  Ci- 
cero II.  459. 

Prosper  Tiro,  Dichter  L 746. 

Protagoras  des  Cicero  III.  25. 

Protocolle  des  Senats  II.  194. 

Protrepticus  des  Ennius  L 348. 

Proverbia  des  Seneca  III.  118. 

(De)  Providentia  des  Seneca  III.  92. 

(De)  Provincc.  consull.,  Rede  des  Ci- 
cero II.  434  ff.,  438.  Provincc.  de- 
monstratio III.  242. 

Prudentius  gegen  Symmachus  II.  637. 

Pseudocallisthenes  II.  301,  303. 

Pseudopindarus  L 462. 

Pseudolus  des  Plautus  L 267 

Publici  (Annales)  II.  4,  7, 

Publilia  (des  Cicero)  L 359  f. 

Publilius  Syrus  L 330. 

Publius  Syrus  L 330. 

Pudentilla  II.  576,  578. 

Pueritia  der  römischen  Sprache  L 44. 

Puniea  des  Silius  L 416. 

Pupius,  Dichter  L 233,  692. 

Puteolanum,  Villa  des  Cicero  II.  363, 
367. 

Pylades  L 337,  339. 

Pyladorestes  L 211. 

Pythagoras  (s.  Philosophie  in  Rom) 
II.  17,  III.  4,  13,  vergl.  20,  L 12. 

Q- 

Q (Buchstabe)  L 32, 

Quadratus  II.  280. 

Quadriga  des  Messius  II.  558. 

Ouadrigarius  II.  43,  644. 

Quaestioncs  III.  441 . 

,,  Naturr.  des  Seneca  III. 

106  ff. 

Querolus  des  Plautus  L 272 

(Pro)  Quinctio,  Rede  des  Cicero  II. 
405.  412 
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Quinctius  (Atta)  L 313. 

Quintilm  L 760. 

Qnintilianus  und  Quinctilianus  It.  439. 
„ Leben  II.  498  ff.  Schrif- 
ten II.  501  ff.,  902  ff. 

„ Institut,  orat.  II.  501  ff. 
Titel  II.  504.  Vorzüge 

II.  502  f.  Sprache  II.  502, 
506.  Codd.  II.  503,  500. 
Ausgaben  II.  509  f. 

„ Declainationes  II.  507. 

Ausgg.  II.  510. 

„ Verfasser  des  Dialogus 

de  oratt,  II.  507,  512. 
Quirinalia  des  Metellus  L 640. 
Quirinalis  (Claudius)  II.  490, 

Quum  Quacstor  Lilybaeo  decederet, 
Bede  des  Cicero  II.  458. 


R. 

Rabanus  (Maurus)  III.  418. 

(Pro)  Rabirio , Rede  des  Cicero  U. 
417,  428. 

„ „ Postum.  II.  437,  440. 

Rabirius,  Beiname  II.  185. 

„ epischer  Dichter  L 354.  Sa- 
tiriker L 634.  Arzt  III. 

268. 

Rammachius  L 335. 

Raptus  Proserpin.  des  Claudianus  L 

432. 

Ratio  sphaerae  pythagor.  des  Apulejus 
II.  582. 

Rationarium  des  Augustus  II.  143,  145. 
Ravennas  geographus  III.  242  ff.  Codd. 

und  Ausgg.  III.  249,  250. 
Recensere  III.  312  ff. 

Rechtsschulen  III.  438 , 440 , 442, 
L 108. 

Rechtswissenschaft  in  Rom  III.  4M  ff. 

Umfang  und  Litera- 
tur UL435,  Neuere 
Literatur  III.  441 . 
„ Allgemeiner  Cha- 

rakter, Verbindung 
von  Theorie  und 
Praxis  III.  434, 436. 
Die  Gegenstände 
der  Behandlung  III. 
440  ff.,  473. 

„ Perioden  III.  439, 

473.  Erste  Ent- 
wicklung und  Fort- 
bildung III.  436. 
Blüthezeit  III.  437. 
Sprache  III.  441  f. 


Rechtswissenschaft  in  Rom.  Die  ein- 
zelnenGesetze  u.dgl. 
III.  442  ffy  452  ff. 
„ Schriftsteller  III. 

435,  440  ff. 
Rccitationes  L 84,  87,  II.  480. 
Recognoscere  III.  317. 

Reden,  schriftliche  Aufzeichnung  und 
Sammlungen  II.  327,  329. 

„ schriftliche  Aufzeichnung  bei 

Cicero  II.  402  f. 

„ bei  den  Geschichtschreibern, 

bei  Livius  II.  168,  170 , bei 
Sallustius  II.  132.  bei  Tacitus 
II.  218,  222. 

Redner  in  Rom,  Zahl  II.  328. 

„ der  früheren  Zeit  II.  329  ff. 

„ „ epäteren  Zeit  II.  480  ff. 

(De)  Rege  Alexaudr. , Rede  des  Ci- 
cero II.  459. 

Regiae  leges  II.  10,  L3, 

Regianus  L 711. 

Regionarien  (Rom’s)  III.  244  ff. 

(De)  Regionibus  urb.  Rom.  III.  245. 
Regulae  des  Augustinus  III.  402 , im 
Recht  III.  441. 

Regularum  libri  s.  Paulus. 

Regum  Commentt.  II.  10,  13, 

Reim  L 151  f. 

Rcisen  der  Römer  ins  Ausland  L 65. 
Rclegatus  und  cxsul.  L 445. 

Relegere  III.  31 7. 

Remedia  des  Ovidius  L 506. 

Remigius  L 614,  III.  410,  419. 
Rcmmius  s.  Palucmon. 

Reposianus  L 466,  711. 

(De)  Re  publica  des  Apulejus  II.  579. 

„ „ „ „ Cicero  III.  35  ff. 

Fund  III.  37,  4L 
Ausgg.  III.  42. 

„ Rcrum  natura  des  Lucretius  L 
490. 

„ Re  rustica  des  Cato  III.  285  ff. 

„ „ „ „ Columella  III. 

297  ff. 

„ „ „ „ Palladius  III. 

302  ff. 

„ „ „ „ Varro  III.  297, 

II.  62. 

Rescriptum  Vespasiani  III.  453. 
Responsa  III.  441. 

„ Papiani  III.  508. 

Restio  L 238. 

Rhätien  L 11,  16,  25,  28. 

Rhetores,  verschieden  von  oratores  II. 
323,  325,  538. 

„ Einführung  in  Rom  II.  323. 

Verbreitung  II.  323. 
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Rhctores , einzelne  Schriftsteller  II. 
348.  482  ff.,  520  ff- 

Rhetorik,  erste  Anfänge  II.  322.  Unter- 
richt L 65,  99_,  in  späterer  Zeit  L 
115,  das  Zeitalter  des  Augustus  II. 
487  ff.,  die  spätere  Kuiserzeit  II. 
542  ff. 

Rhetorisches  Gepräge  der  römischen 
Literatur  L 68. 

Rhetorik  in  Versen  L 513.  vergl.  II.  488. 

Rhetorische  Schriften  des  Cicero  II. 
377  £T. 

Rhetorica  ad  Herenn.  II.  379.  Ver- 
fasser II.  380.  Codd.  II.  382. 

Rhetorschule,  die  erste  latein.  in  Rom 
II.  323. 

Rhinthon  L 244,  265. 

Rhinthonica  (Comoedia)  L 244. 

Riciniata  (Comoedia)  L 245. 

Rimicius  L 678. 

Rituales  (libri)  II.  6,  g, 

Ritschl  (Inschriften)  L 141. 

Rococo-Zcitaltcr  L 82» 

Rom  (Mittelpunkt  der  Sprache  und 
Literatur)  L 72. 

Römer  (Ausicht  vom  Drama)  L 182  ff., 
von  der  Philosophie  III.  2,  fi. 

Römische  Sprache.  Ursprung  L 1 ff.,  fi. 

Bcstandtheile  L 2 ff.  Alpha- 
bet L 8L  Verhältniss  zur 
griechischen  Sprache  L 3,  5, 
7,  8,  1£  ff.  Verschiedenheit 
der  älteren  und  späteren  L 
18,  Reinheit  L 12  ff.  Er- 
haltung durch  dio  Karolinger 
L 119.  Sprache  der  Inschrif- 
ten L 128. 

„ Literatur.  Zeit  und  Umfang 
I.  42.  Perioden 
L 42  ff.,  48  ff.  An- 
fänge L 50.  För- 
derungen u.  Hin- 
dernisse L 50  ff., 
58  fl,  62,  68  f., 
105.  Verfall  der 
. Sprache  und  Li- 

teraturL82f.,  97f., 
101.  104.  116. 

„ „ Charakter  L 68, 

117.  L2Q.  Innerer 
Mittelpunkt  L 121. 
Verhältniss  zur 
griechischen  Li- 
teratur L 122. 
deren  Einfluss  L 
48,  64,  TL  Ein- 
fluss des  Christen- 
thums L 1_L5, 1 1 7f. 


Römische  Literatur.  Bedeutung  und 
Behandlung  L 122. 

Roman  in  Griechenland  und  Rom  II. 
558  ff.  Literatur  II.  562.  Na- 
men II.  562.  Ursprung  II.  559. 
,,  des  Apulcjus  II.  586  ff. 

„ „ Petronius  H.  567  ff. 

Romana,  rustica  lingua  L 12  ff. 
Poipuvta  L 3LL 

Piouaioi  in  späterer  Zeit  L 29,  SIL 
Romanische  Sprachen  L 20  ff.,  22  ff. 
,,  ,,  in  Frankreich  L 

22,  in  Italien  L 24,  in  Sardinien  L 
25,  799 , in  Spanien  und  Portugall 
L 24,  in  Tirol  und  Graubündten  L 
25,  799,  in  der  Wallachei  nnd  den 
Donauländern  L 28,  799. 

Romans  L 22. 

Romcni  und  Romuni  JL  28. 

Romanus  (Jul.),  Grammatiker  III.  384. 
387,  403. 

Romulus  des  Nävius  L 206. 

„ Fabulist  L 688  ff. 

Rosae  des  Ausonius  L 658. 

(Pro)  Roscio  Amcrino,  Rede  des  Ci- 
cero II.  405. 

„ „ Comoedo,  Rede  des  Ci- 

cero II.  412. 

Roscius,  Schauspieler  L 192, 

(De)  Rossi  (Inschriften)  L 141. 
Rubellius  Blondtis  II.  15, 

Rubrenus  Lappa  L 237. 

Rubria  (lex)  III.  445,  449. 

Rubrius  III.  450. 

Rudcns  des  Plautus  L 267. 

Rufinianus  II.  549. 

Rufinus  L 746,  II.  555,  III.  412,  (Li- 
einius)  III.  500,  511. 

(In)  Rufinum  des  Claudian  L 469. 
Rufus,  Arzt  III.  275. 

„ (Antonius)  L 315. 

„ Caninius  und  Octavins  L 359. 

„ (Julius)  L 633. 

„ Pomponius  II.  210. 

„ (Rutilius)  III.  467,  IL  42, 
335. 

„ (Sextus)  III.  245,  II.  306,  308. 
„ (Sulpicius)  II.  340,  vergl.  343. 
„ (Valgius)  s.  Valgius. 

„ Virginius  L 707. 

Ruso  II.  1 85. 

Russische  Sprache  L 30,  8L 
Rustica  s.  romana. 

„ (de  re)  s.  De  re  rustica. 
Rnsticc.  (Fasti)  und  rusticum  (Calen- 
darium)  II.  1 90. 

Rusticus  s.  Fabius. 

„ (.Tunius)  II.  277,  III.  148. 
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Rutilius  Geminus  L 237. 

„ Lupus  II.  487  ff,  Ausgg.  II. 

421 

„ Namatianus  L 432. 

„ Rufus  s.  Rufus. 


Sahellicus  L 43. 

Sabcllus  L 744. 

Sabiner  (Stamm)  L 2,  Mundart  L 132 
UL 

Sabiniani  III.  474,  477. 

Sabinus  (A.),  Dichter  L 787,  789, 

792.  (Angelus)  Sabinus  L 
792. 

„ Coelins  III.  478. 

„ Masurius  III.  478. 

„ Tiro  III.  291. 

Sacor  (Martius  Salutaris)  III.  400, 
402,  vergl.  II.  473. 

Saoerdos  (Marius  Plotius)  III.  385, 
388.  (Claudius)  III.  385. 

Saevius  Nicanor  III.  325,  L 557. 
Salarium  L 9 7. 

Salejus  Bassus  L 359,  407. 

Salische  Lieder  L 1 53  ff.,  l sfi 
Sallustius  oder  Salustius  II.  1 13. 

„ Crispus.  Leben  II.  1 10  ff. 

Quellen  desselben  II.  1 1 3. 
Vorname  Crispus  II.  114. 
Sittlicher  Charakter  II.  112, 
1 17.  Philosophie  II.  112, 
115. 

„ Schriften  II.  LLfi  ff.  Catilina 
II.  LLS  ff.  Quellen  II.  lil. 
Jugurtha  II.  na  ff  Quellen 
II.  120.  Historiae  II.  121  ff. 
Excerpte  daraus  II.  122, 
126  ff , 132.  Ergänzung 
II.  119,  Codd.  II.  129 
Griechische  Uebersctzung  II. 
133. 

„ Epistoll.  ad  Caesarem  II. 

124,  645. 

„ Ileclamationes  (unächte)  II. 

124  ff. 

„ Schriftstellerischer  Charakter 

II.  130  Sprache  II.  Lai  f., 
1 35.  Reden  II.  132.  Alte 
Erklärer  II.  132  Lectftre 
in  späterer  Zeit  II.  132  ff. 
Nachahmung  II.  133,  1 35. 
Codd.  II.  133,  136,  645. 
Ausgg.  II.  1 36. 

„ (Empedoclea)  L 499. 

u Dionysius),  Arzt  III.  268. 

Salo  von  Parma  L 679. 


Salpensa  III.  445. 

Saltare,  saltatio  L 336,  339. 

Salticae  fabb.  (des  Lucanus)  L 396. 
Salutaris  s.  Sacer. 

Salvius  (Julianus)  III.  481,  483  f. 

„ (Liberalis)  II.  522. 

„ Valens  III.  481. 

Sammonicus  (Serenus)  L 530,  vergl. 
III.  2ÜL 

Sanctio  pragmatica  Vespasiani  III. 
453. 

Snnscrit-Spracho  L 3,  1, 

Santra  L 232.  ID.  328,  331. 

Sapientes  III.  313. 

Sarbicwski  L 736. 

Sardinische  Mundart  L 25,  27,  799. 
Saserna  III.  290. 

Satira  nnd  Satyra  L 1 79. 

„ (Satnra,  älteste)  L LZ8  f.,  541  ff. 

„ „ des  Ennius  L 347, 

542. 

„ „ des  Pacuvins  L 542. 

„ didactische  L 541  ff.,  römischer 
Charakter  L 542 . 545,  vergl. 
II.  561.  Literatur  L 544.  Sa- 
tire der  Kaiserzeit  L 608  ff., 
633  ff. 

„ des  Lucilius  L 542,  545. 

,,  „ Horatius  L 569  ff. 

„ „ Persius  L 611  ff. 

„ „ Juvenalis  L 618  ff. 

„ der  Sulpicia  L 632. 

„ mcnippcische  des  Varro  L 543. 
551  ff. , vergl.  II.  65 , III. 
104. 

„ des  Fulgentins  L 803. 

„ „ Marcianus  Capelia  III.  409. 

Satiricön  des  Pctronins  II.  5£2  ff. 
Satura  s.  Satira. 

Saturnalia  des  Lucanus  L 396. 

„ „ Macrobins  III,  393. 

Satnrninus  II.  535,  III.  201,  (Pom- 

pojus)  L 744. 

Saturnische  Verse  L 151,  164,  167. 
Satyrdrama  L 181. 

Saufejus  II.  139. 

Scaeva  (Memor)  L 231,  237. 

Scaevola  (Mucins,  Pontifex  Max.),  Red- 
ner II.  339,  Jurist 
III.  467. 

„ „ Augur  III.  467. 

n ii  (Quintus)  L 694, 

744. 

„ (CervidiuB)  III.  491,  495. 
(J.  C.)  Scaliger  L 4L 
Scarparia  (Leben  des  Cicero)  II.  351  f. 
(Pro)  Scauro , Rede  des  Cicero  II. 
455,  457,  459. 
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Scaurns  (Acmilius  Mamercus)  II.  42, 

521,  335,  L 236, 

„ (Terentius)  L 287,  386,  593, 
III.  363. 

Seena  L 194. 

Schauspieler  in  Rom  L LSL1  ff. 

(De)  Schematibus  III.  413. 

(De)  Schcmatis  lex.  II.  549  f. 

Scholae  poctarum  zu  Rom  L 190. 
Scholastici  II.  478. 

„ poetae  L 711. 

Schott  L 42. 

Schräder  (Insehr.)  L 134. 

Schrift,  Einführung  in  Rom  L 42. 
Schulen  in  Rom,  Zahl  L 64,  in  der 
ältesten  Zeit  L 49,  in  der  fol- 
genden Zeit  L 56_,  63,  24. 
Fortbestehen  in  späterer  Zeit 
L 114. 

„ ausserhalb  Rom  L 95,  108, 
in  Spanien  L 73,  109.  Lec- 
türe.  der  Dichter  L 22. 
u der  Grammatik  III.  32*2. 

der  Rhetorik  L 24. 

„ des  Rechts  L 108.  III.  438. 
Schulgeld  L 63,  64. 

Schuljahr  L 63. 

Schulprämicn  L 6.3. 

Scioppius  L 81. 

Scipionen,  Beförderer  der  Literatur  L 

53,  23. 

„ Grabschriften  L 1 64,  166. 

Scipio  des  Ennius  L 348. 

„ Africanus  der  Aeltere  II.  329. 
,,  „ der  Jüngere  II.  334, 

„ Nasica  Corculum  III.  197. 

(Jo.)  Scotus  III.  410. 

Scribonius  Aphrodisius  III.  353. 

„ Cnrio  II.  335,  340,  345. 

,,  Largus  Designat.  III.  269. 

„ Libo  II.  37,  334, 

Scriptores  histor.  August.  II.  283  ff. 
Bestand  und  Charakter  der  Samm- 
lung II.  284,  287.  Werth  II.  286. 
Sprache  II.  286.  Codd.  II.  286. 
Ausgg.  II.  295. 

Scrofa  s.  Trcmcllius. 

Secnndus  (Julius)  II.  514.  520,  522. 
Scdatus  II.  550. 

Sedulius  L 379. 

Semibarbarum  (tempus)  L 58, 
Semivocales  L 32. 

Sempronius  (Asellio)  II.  38,  644. 

„ Proculns  III.  478. 

„ an ’paq  III.  465. 

„ Tuditanus  II.  37,  331. 
Senatusconsnlta  (die  noch  vorhande- 
nen) III.  451  ff. 


Sonatusconsultnm 

11 

99 

»9 

n 

99 

99 

»9 

99 


de  BacchanalibusII. 
20,  III.  452. 
de  Asclepiade  III. 
452,  455. 

des  Augustns  über 
Wasserleitt.III.452. 
Hosidianum  111,452, 
455. 

de  ludis  saeculari- 
bus  III.  452,  455. 
PegasiannmIII.478. 
de  Tiburtibus  III. 

452.  455. 

Tertullianum  III. 
492 

Vespasiannm  III. 

453.  vergl,  445,  450. 
Volusianum  III. 

453 


(L.  Annaeus)  Seneca.  Lehen  III.  88  ff. 

Quellen  und  Li- 
teratur III  911. 
Vermögen  III. 

91 . Beziehun- 
gen zum  Chri- 
stenthumIII.90. 

92,  112,  115. 

„ „ „ Schriften  III. 

22  ff.  Abfass- 
ungszeit III.  22, 
Verbreitung  im 
Mittelalter  III. 
23.  Philosophie 
in.l09ff.,113ff. 


Die  einzelnen 
Schriften  III. 
25  ff.,  die  ver- 
lorenen III. 

1 1 7 ff.,  die  un- 
ächten  III.  118. 
Sprache  III. 

]_L9f.  Codd.  III. 
24,  Ausgabeu 
III.  L2Ü  ff. 


Tragödien  L 
212  ff.,  800,  der 
V erfasser  1.220, 
223.  Charakter 
I.  224  ff..  228  ff. 
Sprache  n.  Me- 
trum L 225, 
229  f. , philo- 
sophische und 
politische  Sen- 
tenzen L 225. 

Entdeckung 
von  Amerika  L 
226,  228. 
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(L.  Annacus)  Scneca.  Tragödien,  Ein- 
fluss auf  neuere 
Dichter  L 299. 
Codd.  u.  Ansgg. 
T.  231  ff. 

„ „ ,i  Epigramm.  L 

706  Briefe  II. 
617.  Rhetor  II. 

522. 

(M.  Annaeus  Seneca,  Rhetor.  Leben 
II.  400  ff.  Schriften  II.  494  ff.  Codd. 
II.  495.  Ausgg.  II.  497. 

Sencca  und  Syrus  L 333. 

„ (Grammatiker)  L 404. 

Senectus  der  latein.  Sprache  und  Li- 
teratur L 44,  81,  (vegeta)  L 104. 
(De)  Senectute  des  Cicero  III.  63  ff. 
6.  Cato. 

Sennius  Solemnis  III.  453. 

Scntcntiac  der  Juristen  III.  441. 
Scntentiarum  libri  des  Paulus  III.  498. 
Sentius  Augurinus  L 707. 

Septimius  (Publins)  III.  1 72. 

„ Serenus  L 644,  741. 

„ Severus  II.  280. 

(Q.)  II.  223. 

„ (Titins)  L 740. 

Seqnaner  L BL 

(De  hello)  Sequanico  Ged.  L 333. 
Sequester  (Vibius)  III.  247. 

Serenus  Sammonicus  L 530.  vergl.  III. 
901 

SergiuB  Flavins  II.  490.  s.  auch  Ser- 
vins. 

Sermones  des  Horatius  L 569,  572. 
(De)  Sermone  Latino  des  Varro  III. 

338. 

(De)  Sermonis  ntilitate  des  Varro  III. 

339. 

Serranus  L 648. 

Sertorins  L 73. 

Servilius  Nomanus  II.  277. 

„ Democratcs  III.  269  ff.,  271. 
Servius  und  Sergius  verwechselt  III. 
393. 

„ Sulpicius  Rafus  II.  343,  384, 

III.  4fifL 

„ „ Galba  8.  Sulpicius. 

„ Maurus  Honoratus,  Leben  und 

Schriften  L 3S7  ff.,  391 , zu 
Virgil  L 366 , grammatische 
Schriften  III.  328  ff.,  4ÜL 
„ de  metris  Horatt.  L 593. 

„ Tullius  L 9,  17,  II.  UL 

Sescennius  Jacchus  III.  322. 

(Pro)  Sestio,  Rede  des  Cicero  II.  433, 
437 

Sestius  und  Sextius  II.  438. 


Scverianus  II.  549.  550. 

Severus  (Alexander)  L 105,  110,  II. 
535. 

„ (Aquilins)  L 477. 

„ (Cassius)  II.  483,  486. 

„ (Cornelius)  L 355,  525  ff. 

„ (Septimius)  II.  280. 

„ (Sanctus)  L 650. 

„ (Julius)  III.  390. 

Sextilius  Hacna  L 355. 

Sextius  III.  83,  die  Sextii  III.  84. 

„ Niger  III.  83. 

Sextus  III.  148. 

„ AeliuB  Paetus  III.  465. 

„ von  Chaeronea  III.  148, 

„ (Caecilius)  III.  478. 

„ (Placitus)  III.  275  ff. 

„ (Pomponius)  III.  488.  vergl. 

465 

„ Rufus  II.  306,  308,  HI.  245. 
Shakspcare,  Nachahmung  des  Soncca 
L 222. 

Siburius  III.  278. 

Sibyllinische  Bücher  L 17.  Weissagun- 
gen L 160. 

Sieconius  Polcntonus  II.  264. 

Sicilia  (Gedicht  des  Augustus)  L 476. 
Sicilien  (Mundart)  L 73, 

Siculi  L 5,  7, 

Siculus  Flaccus  III.  127- 
„ (Lupus)  L 358. 

Sidonius  (Apollinaris),  Dichter  L 471, 
754 , zu  Tercntius  L 300. 
Briefe  II.  638,  641. 

„ Crancillus  L 387. 

Siglae  L 38, 

Sigonius  (Verfasser  der  Consolatio) 

m.  76. 

Silanus  III.  289,  II.  335. 

Silenns  II.  159. 

Silius  Italiens.  Leben  L 414,  Dichtun- 
gen L 416  ff.  Codd.  und  Aus- 
gaben L 419. 

„ (Satire)  L 633. 

Sillen  L 541,  544. 

Silo,  Mimcndichtcr  L 335,  337. 

Silus  (Albutius)  II.  489. 

„ (Proculus)  L 359. 

Silvae,  Bedeutung  L 423, 

„ des  Lucanus  L 396. 

„ „ Statins  L 421 . 

(De)  Similitud.  verbb.  des  Varro  III. 
338 

Simplicius  III.  1 99. 

Singuläres  (libri)  III.  440. 

Sinnius  Capito  II.  61 7.  Grammatische 
Schriften  III.  341. 

Sirenum  Allegoria  L 481. 
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Siron  L 364, 

SisebutuB  L 711. 

Sisenna  (Cornelius)  L 530.  III.  311, 
320.  Geschichtschreiber  II.  42,  234, 
560. 

(Ile)  Situ  orbis  des  Pomponius  Mela 
III.  223. 

Skolien  L 163. 

Smyrna  und  Zmyrna  L 437. 

Soliloquia  I 24S. 

Solinns,  Leben  und  Schriften  III.  1 44. 

Codd.  III.  145.  Ausgg,  III.  1 17. 
Somnium  Scipionis  des  Cicero  III.  37. 

343,  Griech.  Uebersetzung 
III.  38,  396.  Ausgg.  III.  42, 
„ des  Ovidius  1 449. 
Sophistae  II.  538. 

Sophocles , nachgebildet  L 209,  211, 
213,  216,  224. 

Soranus  III.  271.  273 
Sortientes  des  Plautus  L 269. 

Sosii  L 72, 

Sota  des  Ennius  L 348,  352. 

Sotadica  des  Attius  L 21 7. 

Sotion  III.  84. 

Spanien  (Schulen)  L 73,  109,  (Sprache) 
L 24,  71,  74, 

Spartianns  (Aelius)  II.  287,  288  ff. 
Spectacula  des  Martialis  L 700. 
Spiritus  asper  L 32, 

Spottlieder  der  Soldaten  L 171. 
Sprache  s.  Römische. 

Spurinna  L 744. 

Staberius  Eros  III.  327. 

Staphyliug  II.  550. 

Stataria  (comoedia)  L 248. 

Stntilius  (Maximus)  II.  35, 473, 1 32, 1 36. 
Stationes  III.  438,  439. 

Statius,  Leben  L 407,  419  ff.  Dich- 


tungen L 421  ff.,  743,  II.  616. 
Charakter  L 425.  Nachahmung 
bei  späteren  Dichtern  L 425, 
in  neuerer  Zeit  L 427.  Silvae 
L 421.  Thebais  L 422.  Achil- 
leis L 423.  Alte  Erklärer  L 
426.  Codd.  und  Ausgaben  L 
428. 

„ Sebosus  III.  220. 

„ tragischer  Dichter  L 237. 

„ Tullianus  III.  352. 

„ Ursulus  II.  521. 

Stertinius  III.  82. 

Stichns  des  Plantus  L 268. 

Stilo  s.  Aelius. 

Stipendium  L 22. 

Stoische  Philosophie  in  Rom  III.  3, 
15,  Einfluss  auf  das  Recht  III.  15, 
18,  81  f.,  112. 


Strategematt,  des  Frontinus  III.  ISO  ff. 
Stromatcus  des  Caesellius  III  364. 
Studiosi  (libri)  des  Plinius  III.  123. 
II.  522. 

Suarii  III.  457. 

Suasoriao  II.  477.  479.  • 

„ des  Seneca  II.  494 
Sucurus  III.  386. 

Suecius  oder  Suotius  L 312.  309 
Suetonius  Optatianus  II.  281 . 

„ Paulinus  II.  276. 

„ Tranquillus,  Leben  II.  253  ff. 

Schriften  II. 
254  ff.,  513. 
III-  363.  V itae 
Imperatt.  11.257. 
Quellen  u.  Cha- 
rakter II.  259. 
26L  Sprachen. 
259.  2ffL  Nach- 
ahmung II.  261 . 
Codd  II.  259 
Ausgaben  II. 
265. 

„ „ De  viris  illustr. 

II.  282.  Vita 
Lucani  L 397 
Horatii  L 566. 
Juvennlis  L 620. 
Persii  L 612. 
Terentii  L 290. 
„ „ De  grammatt,  et 

rhetorr.  JX263ff. 
327. 

„ „ Grammatikerin, 

363.  Differentiae 
sermonn.  11.255. 
Pratorum  libri 
II.  255. 

Sulla  II.  42, 

(Pro)  Sulla,  Rede  des  Cicero  II.  421 . 
Sulmo  L 444. 

Sulpicia  L 765,  769,  632. 

Sulpicius  Apollinaris  III.  364  ff,  vergl. 
L 202. 

„ Galba  II.  47,  333,  vergl.  II. 

335 

„ Gallus  III.  1 68. 

„ Lupercus  etc.  L 746,  797. 

„ Rufus  II.  340  (Servius  Sulpi- 

cius Rufus)  II.  15,  343,  384. 
III.  468. 

,,  Victor  II.  555. 

(De)  Superstitione  des  Seneca  III. 

117. 

Surdinus  L 662. 

Sutrius  L 309. 

Sybaritische  Geschichten  II.  563, 
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Sylvae  s.  Silvao. 

Symmachus,  Leben  II.  6*3  f.  Reden 
II.  5*5.  Briefe  II.  635  f.  Sprache 
II.  636.  Codd.  II.  636.  Ausgaben  II. 
637  ff.  Epigramm.  L 708  Gram- 
matiker in.  397. 

Symposius  L 708,  710  (Caelius  Kir- 
mianua)  L 7*6. 

(De)  Synonymis  des  Cicero  III.  81 . 
Syntomata  des  Jul.  Severianus  II.  549. 
551. 

Syntrophus,  Urkunde  III.  459,  463. 
Syrus  (Pnblilius)  I 330,  691.  Sprueh- 
sammlung  L 330,  332.  Codd.  und 
Ausgaben  L 333. 

T. 

Tubrllurii  II.  594. 

Tabernaria  (comocdia)  L 245,  313. 
Tabula  alinientaria  des  Trajanus  III. 

459,  463. 

„ u Lignrum  III.  460. 

463. 

„ Bantina  III.  443.  L 13. 

,,  Heracleensis  III.  444,  449 

„ Peutinger.  III.  21 6 ff.,  524.  Aus- 
gaben III.  219. 

Tabulac  censoriae  II.  11L 

„ honestae  missionis  III.  457, 
462,  185. 

Tacitus,  der  Kaiser  L 106,  II.  215  f,, 
223.  Andere  dieses  Hamens 
II.  216 

„ (Cornelius)  Leben  II.  213  ff. 
Ilülfsmittel  II.  215.  Zeit  der 
Geburt  II.  213,  1 1 6.  Reisen 
II.  214,  217. 

„ Schriften  II.  2J_7  f.  Reden  und 
über  facetiarum  II. 
218. 

„ „ Agrieola  II.  218  ff. 

Codd.  II.  220.  Aus- 
gaben II.  244  f. 

„ „ Annales  II.  222  ff. 

Entdeckung  II.  224. 
Codd.  II.  224,  226, 
„ „ Germania  III.  226  ff. 

524.TitelIII.229.In- 
halt  III.227f.  Quellen 
III.  228,  23L  Ten- 
denz III.  232.  Codd. 
III.  227.  230.  Aus- 
gaben III.  235. 

„ „ Dialogus  de  oratt.  II. 

5111  fL,  513, 

„ „ Historiae  II.  222, 

Codd.  II.  224. 


Tacitus  (Cornelius),  Charakter  d.  Ge- 
schichtschreibung II.  227  f., 
229.  Wahrheit  und  Treue  II. 
229  f.  Quellen  II.  229,  233. 
Liebe  für  Rom  II.  230. 

„ moralischer  Charakter  II.  230, 
politische  Ansicht  II.  231, 233, 
philosophische  Ansicht  II.  231, 

233,  religiöse  Ansicht  II.  231, 

234. 

„ Veihältniss  zu  Livius  II.  1 74, 
zu  Herodotus  II.  236.  zu  Thu- 
eydides  II.  237. 

„ Sprache  II.  237 . 239 , 646. 
Nachahmung  des  Virgilius  und 
Luerctins  II.  241  ■ 

„ Verehrer  und  Gegner  II.  241  ff., 
646. 

,,  Ausgaben  II.  243  ff. 
Tamelastis  des  Cicero  L 438,  440. 
Tanusius  Geminus  II.  47. 

Tardarr.  Pass,  (libri)  III.  223 
Turdulus  Gallicanus  II.  233 
Tarpa  (Sp.  Maecius)  III.  328,  vcrgl. 
L 193. 

Tarqninius  L 1 7. 

Tarquitius  II.  9,  185,  III.  322.  325, 
Tarruntenus  Paternus  III.  186. 
Tarutius  Eirmanus  III.  171. 

Tasso  L 229.  377. 

Tatuinus  III.  432, 

Tebaldus  L 539. 

Technopaegnion  des  Ausonins  L 657. 
(I)c)  Temporibb.  des  Cicero  L 439. 
Tcrentia  (des  Cicero)  II.  359,  361, 
Tercntianus  (Maurus)  L 527  ff.  Codd. 

und  Ausgaben  L 529. 

Tercntius,  Leben  L 289.  Comoodien  L 
293  ff.  Charakter  L 296. 
Nuchahmung  des  Menander 
L 296,  298.  Verhältniss  zu 
Plautus  L 296.  Alte  Er- 
• klarer  L 300  f.  Sprache  L 

296.  Metrum  L 297,  299, 
Lectüre  in  späterer  Zeit  L 
302.  Einfluss  auf  die  neuere 
Bühne  L 294.  Aufführung 
in  neuer  Zeit  L 280,  294. 

„ Handschriften  L 304.  Aus- 

gaben L 3Q4  f. , deutsche 
Uebcrsctzungen  L 296. 

,,  Clemens  IH.  490. 

„ (Scaurus)  L 287,  386,  593, 

III.  363. 

„ Varro  s.  Varro. 

Tcreus  (Tragödie)  L 233. 

Tcrgilla  III.  291. 

Tertius  III.  355. 
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Terfullianus  III.  408. 

Tessera  L 194  (141),  198. 

Tetradius  L 634,  708,  710. 

Thalussu8  III.  386 

Theater,  Anlage  lind  Bau  L 194.  197, 
stehendes  L 195. 

„ des  Cornelius  Balbns  L 197. 
„ „ Mnrcellus  L 197. 

„ „ Pompejus  L 196. 

„ an  andern  Orten  L 197. 
Thebais  des  Antimaclms  L 423. 

„ „ Senoca  L 219. 

„ „ Statins  L 422. 

Theoclius  II.  282. 

Theocrits  Idyllen  L 639  ff. 

Theoctistus  III.  414.  41  7 
Thcodorich  (Rhetor)  II.  554. 
Theodorus  (Flavins  Mallus)  III.  390, 

393. 

„ Priscianus  III.  275.  Ausgg. 

III.  222, 

„ von  Gadara  II.  482 

„ SehQlcr  des  Priscianns  III. 

417,  verwechselt  mit  Theo- 
dosius  III.  414 

Thcodosianns  (Codex)  III.  503  ff. 
Ausgg.  III.  505 

Theodosius  der  Kaiser  III.  503. 

„ (Weltkarte)  III.  213.  215. 
Thcodotus  III.  214. 

Theodulph  L 711. 

Theophilus  III.  519,  520. 
Theophrastus  III.  150,  107. 
Theopompus  II.  101,  178,  180. 
Theriaca  des  Maeer  L 512. 

Thomas  Brabantinus  III.  1 63. 

„ (Camers  Senoca)  L 750. 
Thraseu  (Paetus)  II.  275. 

Thrasybulus  II.  201,  204 
Thucydides  nnd  Livius  II.  1 74,  und 
Tacitus  II.  237 
Thuscus  L 359 
Thyestes  L 232. 

Tiberianus  L 535.  802. 

Tiberius  der  Kaiser  II.  185.  Einschrei- 
ten gegen  die  Mimen  und  an- 
dere Dichter  L 83,  86,  741, 
gegen  die  Mathematiker  L 83, 
86.  Darstellung  durch  Tacitus 
II.  234,  646. 

„ als  Redner  II.  482,  519. 

„ (Vict.  Minervius ) II  550. 

„ (Coruncanius)  III.  465  f. 

„ (Donatus)  L 367. 

,,  Menecrates  III.  269. 

Tibiae  L 163,  !l§,  203,  248,  252. 
Tibullus  Leben  L 757,  761  ff.  Hülfs- 
mittel  dazu  L 762. 


Tibullus.  Lebenszeit  L 762.  Geliebte 
L 764. 

„ Gedichte  L 766  ff.  Accht- 
heit  L 767.  Sammlung  der- 
selben L 766.  Charakter  L 
770.  Verbreitung  L 771. 
Sprache  und  Versbau  L 771. 
Ausgaben  L 773. 

„ (Verfasser  der  Priapeia)  L 
696. 

Tibulus  (Flaccus)  L 335. 

Ticidas  L 753. 

Tigcllius  (Hermogenes)  L 560,  (Sar- 
dus)  L 565. 

TimaeuS  des  Cicero  III.  74,  78. 
Timolaus  II.  381 . 

Tiro  (Tullius)  L 38,  II.  139,  141. 
vergl.  III.  366.  381 . Briefe  II. 
613.  Grammatische  Schriften  III. 
327. 

„ (Julius)  II.  521. 

„ (Sabinus)  III.  291 . 

Tirol  (romanische  Mundart)  L 25,  22. 
799. 

Tironianae  notne  L 38,  4L 
Tischlieder  der  Römer  L 182  ff. 
Titianus  L 675,  II.  550,  III.  304. 
vergl.  239. 

Titinius  Capito  II.  278 . Dichter  L 
313. 

Titius  II.  334,  L 232,  315. 

„ Septimius  L 233,  740. 

Tituli  ex  corpore  Ulpiani  III.  494. 
Titus  der  Kaiser  als  Redner  II.  520 : 
als  Dichter  L 522,  741  , vergl. 
237. 

„ Annianus  L 745. 

„ (Gallus)  L 387,  390,  802. 

(In)  Toga  candida,  Rede  des  Cicero 
II.  452. 

Togata  (comoedia)  L 244,  312  ff.  ' 
Togatus  so  viel  als  Roraanus  L 248. 
Tomi  L 445. 

Topica  des  Cicero  II.  396 , 399, 

553 

Torquatus  Gennadius  L 703,  705. 
Toxotius  L 709. 

Trabea  L 308. 

Trabeata  (comoedia)  L 245,  31 6. 
Trachalus  (Galerius)  II.  522. 
Tragicomoedia  L 244,  264,  318. 
Tragödie  L 181  ff.  Hindernisse  L 182, 
Nachbildung  der  Griechischen 
L 182.  202.  Perioden  L 199. 
Blftthezeit  L 209.  Spätere 
Periode  L 2X8  ff. 

„ einzelne  Dichter  L 200  f., 
der  späteren  Zeit  L 232  ff. 
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Tragödie,  Sammlungen  der  Fragmente 
L 201.  Italienische  Tragödie 

L 122. 

„ praetexta  L 1 85,  ISS. 
Trnjanus  (als  Geschichtschreiber)  II. 
277.  Pflege  der  Wissenschaft  L Ei 
86.  Anlage  einer  Bibliothek  L SIL 
(De)  Trauquillitate  animi  des  Seneea 
III.  98. 

Transformatio  L 455. 

Transfnga  (von  Cicero)  II.  369, 
Trehatius  Testa  III.  471. 

Trehcllius  Pollio  II.  287,  221, 

Trebins  Niger  II.  16,  12. 

Trebonins  II.  366. 

Trcmellius  Scrofn  III.  220. 
Tribonianns  III.  515,  51". 

Triearanus  L 554. 

Triuialchionis  Coena  II.  572  f. 
Trinummns  des  Plantus  L 268,  221. 
Tripertita  II.  20,  21. 

Tristium  (libri)  des  Ovidins  L 783  ff. 
Tiiumphlicder  L 12!  f. 

Troades  des  Seneea  L 219,  223_ 
Trogns  (Pompejus)  II.  112.  Schriften 
II.  178,  L 366. 

Trojae  Halosis  L 459. 

(De  bello)  Trojano,  Gedicht  L 46.1, 
Troicön  L 439. 
„ des  Septimins  II. 
296. 


Tusker  L 16. 
Tuticanus  L 359. 
Tutilius  II  521 . 
Tyrannio  L 6,  8,  26. 


u. 


U und  V L .22 
Ubcrtas  L 212. 

Uhren  in  Rom  III.  167.  1 7U 
Ugobardus  Sulmonensis  L 679. 
Ulpianus  III.  493  ff.  Styl  III.  462, 
Ausgaben  III.  496. 

Ulpisehc  Bibliothek  L 63. 

Ulpius  (Marcellus)  III.  491. 

Umber  L 633. 

Urahrcr  L 2,  5,  S,  Mundart  L [3, 


157. 

Umbricius  Mclior  II.  186. 

Umbrius  Primus  III.  365- 
Uncialsehrift  L 36. 

Universitäten  zu  Rom  und  Constanti- 
nopel  L 10".  111. 

Unterrichtsgegcnstilnde  L 63,  64,  23. 
Urbana  (lingua)  L 12  f.  Urbanitas  L 


20,  24. 

Jrbanns  L 366. 

Jrbicus  (Aggenus)  III.  196,  (Lolltus) 
II.  280,  (Grammatiker)  III.  366. 
Jxorius  (des  Cicero)  L 438. 


Troilus  L 463. 

Trosius  Aper  III.  363. 

Truculentus  des  Plautus  L 268. 
Tryfonianus  L 628. 

Trypho  L 92,  II.  501. 

Tryphoninus  (Claudius)  III.  422. 
Tubcro  (Aelius)  III.  16,  467,  421  f. 
Tuburticensis  III.  377. 

Tucca  L 633,  237. 

Tuccianus  L 711. 

Tullia  (des  Cicero)  II.  359,  361. 

(Pro)  Tullio,  Rede  des  Cicero  II.  455, 
457. 

Tullius  Laurea  L 692. 

Turanius  L 233 

Turcius  Rufus  Apronianus  L 382,  366. 
Turnebus  (griech.  Uebersetzung  der 
Paradoxa)  III.  7Q, 

Turnus  L 633. 

Turpilius  (Sextus)  L 308. 

Turrinus  II.  521. 

Tusculanum  (Villa  des  Cicero)  II ■ 
363,  367. 

Tusculanao  Disputt,  des  Cicero  HI. 
51  ff.  Titel  III.  64.  Quellen  III.  52, 
63.  Nachbildungen  in  neuerer  Zeit 
III.  56.  Codd.  III.  53.  Ansgg.  III.  66. 


V. 


V nnd  U L 32, 

Vacca  L 397,  402. 

Valens  und  Valentinian,  Sorge  für  den 
höheren  Unterricht  L.  107. 

Valens  (Vettins)  III.  26g. 

Valerianus  (Plinius)  III.  276,  (Corne- 
lius) III.  2M. 

(Pro)  Valerio,  Rede  des  Cicero  II. 
421,  426. 

Valerius  (Aeditmis)  L 691,  309. 

„ Antias  II.  43,  45,  15S. 

„ Cato  L 549,  603,  643,  740, 

746,  III.  327. 

„ (Flaccus)  L 409  ff.  Dichtung 

L 410.  Codd.  und  Ansgg.  L 
413,  802. 

„ (Julius)  II.  301.  _ 

„ komischer  Dichter_I.  308. 

„ Martialis  s.  Martialis. 

,,  Maximus,  Beben  und  Schrif- 

ten II.  207  ff.  Charakter  II. 
208  Codd.  und  Ausgaben  II. 
212. 

„ Messala  Maximus  III.  167. 
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Valerius  Messala  Corvinus  II.  144, 
481.  4M  f„  513,  614,  L 795. 

„ Primanus  II.  521 

» Probus  (Grammatiker)  L 367. 

802,  III.  356  ff.,  359*  kri- 
tische Zeichen  III.  318.  35» 
und  478.  I)e  differentt.  III. 
354. 

.,  Pudens  L 709. 

„ Soranus  L 693. 

„ Valentinus  L 741. 

(De)  Valctudine  conservand.  III.  287. 

Valgius  (Rufns),  epischer  Dichter  L 
054,  356.  512,  644,  694 , lyrischer 
Dichter  L 740,  758.  Episteln  II.  616, 
vergl.  III.  257,  24Ü.  Rhetorik  II. 
350. 

(Pro)  Vareno,  Rede  des  Cicero  II.  458. 

Vargontcjus  L 347,  III.  320 

Variae  (des  Cassiodorus)  II.  639. 

Varius,  tragischer  Dichter  L 232.  epi- 
scher L 353,  361,  366,  647,  elegi- 
scher L 758. 

Varro  (Atacinus)  L 353,  476,  557, 
692,  III.  220, 

» (Terentius),  Leben  II.  52  ff., 
wissenschaftliche 
Bildung  und  Thä- 
tigkeit  II.  53.  Ge- 
lehrsamkeit II.  57. 
n „ Schriften  II.  54. 

Eragmentensamm- 
lungen  II.  5g, 

» „ Satiren  I,487.55Iff. 

Sprache  L 553, 
tragoedd.  L 544 
Epigramm.  L 091 
SentomiaeII.55,56. 

' )>  „ Schriften  über  Ge- 

schichte und  anti- 
quarische Gegen- 
stände II.  59  ff. 
Antiquitates  II.  59. 
De  cultu,  De  vita 
et  gente  populi  Ro- 
mani und  andere 
Schriften  der  Art 
II.  61.  vergl.  644. 
De  familiis  Troja- 
nis , über  tribuum 
etc.  II.  62. 

,,  „ literarhistorische 

Schriften  II.  65  ff., 
überPoesie,  Drama. 
Plautus  u.  dgl.  L 
26Ü  ff,  287,  II.  65 
Imagines  II.  66,  68, 
644. 


Varro  (Terentius),  Briefe  II.  613  f, 
616  f. 

» „ Rhetorik  L 65,  II. 

349 

i!  „ De  jure  civili  III. 

465,  4 72. 

v „ als  Philosoph ; sein 

Eclecticismus  III. 
15,  15,  Schriften 
über  Philosophie 
III.  20,  De  forma 
philosoph.  und  Do 
principiis  nnmerr. 
III.  2U,  Logistorici 
III.  2Ü  ff.  Discipll. 
libri  III.  21  f. 

„ „ Mathematiker  III. 

168  ff.  Geograph. 
III.  220. 

ii  „ Schriften  über 

Landban  III.  293  ff. 
Codd.III.295.  Aus- 
gaben III.  296 

„ „ Schriften,  gramma- 

tische III.  332  ff. 
Charakter  III.  340 
De  lingua  Latina 
III.  352  ff.  Sprache 
111.336.  Codd.III. 
333.  Ausgg.  III. 
337,  andere  gram- 
matische Schriften 
III.  33g  f. 

„ Bibliothek  L 26. 

„ Aera  des  Varro  L 43. 

„ Tragiker  und  Lyriker  L 237. 
Varronianac  (Comocdd.)  des  Plautus 
L 26L 

Vaticana  fragmenta  III.  512,  514 
(Pro)  Vatinio,  Rede  des  Cicero  II. 
459. 

(In)  Vatinium,  Rede  des  Cicero  II. 

434 

Vectius  (Philocomus)  L 549,  in.  320 
Vegetins,  Leben  und  Schriften  III. 

1 89  ff.  Codd.  III.  190,  1 92.  Ausgg. 
III.  192. 

(P.)  Vegetius,  Thierarzt  III.  276. 
Vegoja  III.  198,  201 . 

Veldcck  (Heinrich  von)  L 378. 

Velins  Longus  L 386,  III.  365,  368. 
Vellcjus  (Paterculus),  Leben  II.  197. 

Hülfsmittel  dazu 
II.  199,  645. 

„ » Historiac  II.  200. 

Treue  u.  Wahr- 
heit II.  205. 
Sprache  II.  201. 
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Vellejus  (Patcrculus),  Historiae.  Ver- 
hältniss  zu  Ti- 
berius  II.  204  f., 
religiöse  Ansicht 
II.  sns.  Codd. 
II.  200,  202. 

Ausgg.  II  206. 
„ Torquatus  III.  15»  18,  57. 
Venantiu^Fortunatus  L 658,  754. 
Vcnonins,  Annalist  II.  Sä. 

Venulcjus  Satnrninus  III.  490. 
Veranius  Flaccus  III.  328.  331,  379  f. 
Verax  L 459. 

Verba  Acliillis  (Gedicht)  L 466. 

(De)  Verbb.  significatione  des  Festus 
III.  352. 

„ „ copia  des  Senecalll.  LL8. 

Verfall  derSpraclie  und  Literatur  L821T. 
97  fif.,  m ff. 

Vcrgilius  Romanus  III.  334, 

Verginins  Flavus  II.  521. 

Vermessung  des  Reichs  III.  210  ff.,  213. 
(In)  Verrern  Actt.  des  Cicero  II.  407  ff., 
413  ff.  Alte  Erklärer  II.  468,  472. 
Verrius  Flaccus  L 62,  II.  184,  210. 
III.  325,  352  ff.  Fasti  II.  189  , (De 
verbb.  significat.)  DI.  352  f. 

Verse  in  der  Prosa  II.  240. 

Versus  (Bezeichnung)  L HL 
„ Fescennini  L 170. 

„ ludicri  L 172. 

„ Saturnii  L 151,  164,  1 67. 
Verträge  (älteste)  L lü. 

Vcrus  s.  Cloatius. 

Vespae  Judicium  L 650. 

V espasianus , der  Kaiser , Geschicht- 
schreiber II.  277.  Förderung  der 
Wissenschaft  L 89,  94*  98. 
Vestritius  Spurinna  L 744. 

Veteres  (auctores)  L 58. 

Veterinaria  III.  276. 

Vettius  Praetextatns  III.  153,  155. 

„ Valens  III.  268  f. 

(De)  Vettoniea  herba  III.  257. 

Vibia  Chelidon  L 749. 

Vibius  Crisptts  II.  522,  525. 

„ Rufus  II.  490. 

„ Sequester  III.  247. 

Victor  s.  Aurelius. 

,.  (C.  Julius)  II.  553. 

„ (Publius)  De  regg.  urbis  III. 

246 

„ (Sulpicius)  II.  555. 

Victorinus  (C.  Marius)  III.  165,  389, 
391,  525.  II.  553,  555  f., 
387.  L 593. 

„ (Maximus)  III.  389,  391, 
II.  474. 


Victorius  III.  386. 

Vidularia  des  Plautus  L 262.  272. 
Villen  des  Cicero  II.  363. 

,,  „ jüngeren  Plinius  II.  529. 

Vincens  von  Beanvais  L 451. 
Vindicianus  L 530. 

Vinicins  II.  202. 

Vipsanius  Agrippa  II.  144,  481. 
Vipstanus  Messala  II.  242,  277,  514, 
520 

Virgilioccntoncs  L 379. 

Virgiliomastix  L 365. 

Virgilius  oder  Vergilius  L 351  und 

363. 

„ Leben  L 361.  Schriften  dar- 
über L 363.  Quellen  L 3M  ff. 
801.  Hülfsmittcl  L 368.  Grab 
L 362,  364.  Bildliche  Dar- 
stellung L 362.  365.  Sittlich- 
keit L 362,  365.  Philo- 
sophische Bildung  L 361, 364. 
Gegner  L 362,  365. 

„ Dichtungen:  Acneis L 368 ff. 
u „ Bucolical.  638f. 

Abfassungl.640 
Ausgg.  L 642. 
„ „ Georgien  L 500, 

Quellen  L 503. 
Nachahmungen 
L 501.  Aussg. 
L 504, 

„ „ Dtrac  L 693, 

606.  Juvenalis 
lndi  libellus  L 
642  ff.  Catalccta 
L 645  , 692. 

Priapeia  L 696. 

„ und  Homer  L 369,  372. 

„ „ Theocrit  L 641. 

„ Sprache  und  Metrum  L 639, 

371. 

„ Vorbild  der  späteren  Epiker 

L 371.  376,  393.  418,  425. 
„ Nachahmung  bei  Taeitus  II. 

240. 

„ Ansehen  und  Bedeutung  bei 

der  Nachwelt  L 376  ff.,  385  ff. 
Einführung  auf  Schulen  L 
376,  378. 

„ Zauberer  und  Schwarzkünst- 

ler II.  377 , bei  Dante  II. 
377  ff. 

„ Nachfolger  im  Epos  L 393  ff. 

„ Nachahmung  in  neuerer  Zeit 

L 377  f. 

,,  alte  Erklärer  L 385  ff. 
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Virgilius.  Urschrift  urul  Codd.  L381  — 

„ Ausgaben  L 383  ff. 

„ Maro,  Grammatiker  III.  429. 
Virginias  Rnfus  II.  381 . 

Virilis  aetas  der  Sprache  L 44,  fifl. 
(De)  Viris  illustr.  des  Aurelius  Victor 
II.  298. 

„ „ „ „ Cornelius  Ne- 

pos  II.  ÜL. 

„ „ „ „ Hieronymus  II. 

262. 

n „ „ „ Hyginus  II.  184. 

„ „ „ ,,  Suctonius  II. 

262. 

(De)  Virtutibus  des  Cicero  III.  Z2. 
jj  „ herbarum  L 612. 

„ „ des  Seneca  III.  118. 

Viscllius  II.  521,  524. 

(De)  Vita  beata  des  Seneca  III.  101. 
Vitalis  von  Blois  L 273. 

Vitruvius,  Leben  und  Namen  III.  172, 
1 75.  Do  architectura  III.  172.  Codd. 
III.  174  ff.  Ausgg.  IH.  178. 
Vocale  (Aussprache)  L 36. 

Voconius  Fictor  L 709. 

Volcatius  II.  473. 

Volsker  L 2.  Mundart  L 13,  UL 
Volumnius  II.  139,  141. 

Volusius  L 355. 

,,  Maceianus  III.  490. 

Vomunus  L 334. 

Vopiscus  (Klavius)  II.  287,  292,  646. 

„ (Manlius)  L 633. 
Vorlesungen  s.  Recitationcs. 

„ öffentliche  L 84,  87,  der 
Gedichte  des  Virgil  L 88. 
Votianus  Montanus  II.  490,  492. 
Votum  Fortunae  und  ad  Oceanum  L 
466. 

Vulcatius  Gallicanus  II.  290. 


Vulcatius  Sedigitus  L 3n6  f.,  308,  487. 

„ Terentianus  II.  281 . 
Vulgaris  (lingua)  L 1 9. 

w. 

Wachstafeln  (in  Siebenbürgen)  III. 
460.  464. 

Wallaehische  Sprache  L 2&f  3IL 
Waltharius  (Gedicht)  L 472. 
Wandelbcrt  L 711. 

Weissagungen  in  ältester  Zeit  L 160. 
Weltkugel  in  Rom  III.  1 68. 
Westgothisches  Gesetzbuch  III.  509 
Widukind  II,  133. 

X. 

Xenia  des  Martialis  L 700. 
Xenophon’s  Oeconomicus  (von  Cicero). 
III.  Ti 


Y. 

Y und  X L 32. 

z. 

Z,  Buchstabe  L 32. 

Zahlzeichen  der  Römer  L 2£, 
Zaubcrlicdcr  L 161 . 

Zeitalter,  auf  die  Sprache  übertragen 
I.  42. 

Zeitungen  in  Rom  II.  194. 

Zell  (Inschriften)  L 137. 

Zend  L 4. 

Zeno,  der  Epicureer  III.  24,  26,  der 
Stoiker  III.  14. 

Zenobius  II.  133. 

Zruyrna  und  Smyrna  L 437. 
Zwülftafelgcsetz  II.  L4  ff. 
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